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Rapoleon 111. und die Fatholifche Kirche 
in Franfreih. 


Die Unterrichtsfreibeit nah dem Geſetze vom 15. 
März 1850. 


1. Borgefhichte bis 1848. 


Das Verhältnig Napoleons IN. zu der fatholifchen Kirche 
ift für die jegige Weltlage von großer Wichtigkeit. Deßwegen, 
und weil darüber mande Irrthümer obwalten, manche Ente 
ftellungen verbreitet werden, ift eine unparteiifche Unterfuchung 
und wahrheitögetreue Darftellung um fo mehr nöthig. 

Die ganze Trage begreift zwei Hanpttheile in fih, näm— 
ih einmal: das Verhältnig Napoleons IM. zu dem päpftlichen 
Etuble, und dann: die Betrachtung, wie derfelbe, feit er zur 
Macht gelangt ift, feine Handlungsweife gegenüber der fatho- 
liſchen Kirche in Franfreich felbft eingerichtet hat. Won diefen 
beiden Haupttheilen der angegebenen Frage ſoll hier nur der 
zweite behandelt werden. Wir wollen alfo eine möglichſt ge 


naue und richtige Abrechnung zwiſchen der Regierung des Man— 
ALVIH, ı 


2 Unterrichtsfreihelt in Frankreich. 


ned des 2. December und der fatholifhen Kirche in Frank— 
reich halten. 


Es fommt hier wie bei allen hiſtoriſchen Vorgängen eine 
doppelte Seite in Betracht: der Äußere Verlauf der Thatſachen 
und die innern Motive der handelnden Perſonen. Wir haben 
zunächſt die wichtigiten Thatfahen aus authentifhen Quellen 
verzeichnet zufammenzuftellen. Schon aus einer folhen Zuſam— 
menftellung werden ſich unmittelbar Anzeihen und Schlüſſe 
über die innern Motive ergeben. In fofern aber dieſe Mo- 
tive nur durch Vermuthungen und mittelbare Schlußforderun— 
gen aufgefucht werden fünnen, gedenfen wir und mit Vorſicht 
und ohne vorgefaßte Meinung unfer Urtheil zu bilden. 

Die Drinung, in welder die bier in Betrahtung zu 
ziebenden Thatſachen aufgeführt und beſprochen werden follen, 
läßt fih nad verſchiedenen Eintheilungsgründen feitfegen. Es 
fommt am Ende nicht jo viel auf die gewählte Reihenfolge 
an, wenn nur fein Hauptpunft übergangen und das Ganze 
mit hiſtoriſcher Wahrheit wiedergegeben wird Wir halten e8 
für angemefjen, mit einem Gegenftand aus dieſem Kreiſe den 
Anfang zu machen, weldyer bejonders oft angeführt, dabei 
aber gerade am häufigiten und am meiften fei es aus Unwiſ— 
fenheit oder mit Abficht ganz falſch dargeftellt wird. Wir mei- 
nen die jept in Frankreich gefeglich bejtehende Unterrichts— 
freibeit und das Verhältniß des Fatholifhen Klerus fowie 
Napoleons II. zu diefer gefeglihen Einrichtung. 

Sehr häufig wird nämlich dieſer Zuftand fo dargeſtellt, 
als ob die Unterrichtsfreiheit ein von Napoleon III. der fatho- 
liihen Kirche und dem Klerus gemachtes Gnadengeichenf wäre, 
und ald ob der Dann des 2. Decembers den Klerus dadurch 
an ſich gefeilelt habe, „daß er die Schule der Kirche preis— 
gegeben*. Nicht minder ftellt man häufig die Sache fo dar, 
als feien bei dieſer Freiheit des öffentlichen Unterrichted der 
Kirche und dem Klerus befondere Privilegien und ausnahms— 
weile Begünftigungen zumendet worden. Namentlich faßt die 
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Augsburger Allgemeine Zeitung das fraglihe Verhältniß con- 
ſtant und ſyſtematiſch fo auf*). 


Mit welchem Rechte diefes gefchieht, ob eine ſolche Auf: 
faffung und Darftellung der Entftehungsgründe der Unterrichte- 
Breiheit in Frankreich die richtige fei, dieß foll die folgende 
Auseinanderfegung unterfuchen und zur Entiheidung bringen. 
Es ift dabei nothwendig, auf frühere Perioden zurüdzugeben 
und einen Blick zu werfen auf die Entitehung und das Wer 
fen jenes Syſtems des öffentlichen Unterrichtes in Frankreich, 
welches unter dem Namen „Univerfität” bekannt iſt, und wel: 
des zu der Unterrichtöfreiheit den entichiedenften Gegenſatz bil— 
det. Wir werden dabei insbefondere die Beziehungen dieſes 
Syſtems zur Kirche in's Auge zu fallen haben. 


Der öffentliche Unterriht in Frankreich, wie er vor der 
Revolutionsperiode von 1789 an den Univerfitäten, Collegien, 
Bolfsihulen von Geiftlihen (Welts und Ordensgeiſtlichen) 
und von Laien gegeben wurde, hatte zwar bei allen Schulen 
derſelben Art eine gewiſſe traditionelle Uebereinſtimmung, war 
aber im Uebrigen ſehr mannigfaltig und, ohne irgend eine 
centrale Leitung von Seiten des Staates. Der Privatunter⸗ 
richt war wenig oder gar nicht beſchränkt. Die Idee einer 
Uniformität der öffentlichen Unterrichtsanſtalten und einer cen— 
tralen Leitung dur den Staat wurde zwar bei dem Parifer 
Parlament jhon im Jahre 1762 in Anregung gebracht und 
deutlich ausgeſprochen, Fam aber nicht zur Ausführung *). 


— 


*) Eo z. B. Haurtblatt vom 8. Januar 1861. 10. April 1661 und 
ſenſt. 

+), Man findet das Naͤhere hierüber in: Histoire eritique et legis- 
lative de l'instruction publique et de la liberté de l'enseig- 
nement en France par Henry de Riancey. Paris 1844. T. 1. 
p- 367 Der Parlamentsratb de la Chalotais von dem Parla- 
mente der Bretagne Aellt in einer Drudichrift Rexdi d’öduca- 
tion nationale, compte renda presente aux chambres assem- 
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Die Revolution ftürzte das ganze frühere Unterrichts- 
Syſtem und faft alle öffentlichen Unterrichtsanftalten fammt und 
fonders nieder. An Berichten, Discuffionen, Gefegesentwürfen 
und wirflihen Gefegen fehlte es von da bis zur Kaijerzeit 
(von 1789 bie 1806) keineswegs; aber es wurde nichts Blei— 
bendes gegründet. Das gemeinfame Charakteriſtiſche aller dies 
fer legislativen Verſuche beftand in der völligen Säculariſi— 
rung der öffentlihen Eulen und in der centralen Leitung 
derfelben durd den Staat, ohne daß jedoch den Staatsſchulen 
ein Monopol zugetheilt wurde. Im Gegentheil wurde bie 
Freiheit der Errichtung und Benützung von Privat-Erziehungs- 
und Lehranftalten faft überall ausdrüdlid anerfannt. Nur 
eine Ausnahme fommt davon vor in Bezug auf die Volks— 
Schulen (den Primärunterriht). In einem Gefege aus der 


biees le 24. Mars 1764 den Sak auf: Je pretends revendiquer 
pour la nation une Education qui ne depende que de l'éêtat, 
parceque une nation a un droit inalienable et imprescriptible 
d’instrnire ses membres, parcequ’ enfin les enfans de l'état 
doivent eire eleres par les membres de l’etat. Wir haben das 
angeführte Werk vom NRiancey auch bei der felgenden Darftellung 
benüßt, befonders aber die oificiellen Aftenftücde gu Grunde geleat, 
wie fie volltändig in den officiellen Sanımlungen gegeben werden 
und auezugsweiſe in: Gode universitaire par M. Ambroise 
Rendu, Conseiller au Conseil royale de l'instruction publique. 
Deuxieme Edition. Paris 1835. Ginen Ueberblid über das Ger 
ſchichtliche dieſer Frage der frangöfiichen Unterrichtöfreiheit und 
Beweiſe von dem religionsfeindlichen Geiſte, welcher befonders in 
der Periode zwiſchen 1830 und 1848 unter manchen Univerfitäts: 
Lehrern des phileſophiſchen und hiſtoriſchen Faches herrfchte, ge— 
ben die drei Barifer Briefe in den Hilterifch-polititchen Blät: 
tern 1843. X1l. 211.307. 332. Ebendaſelbſt S. 719 (Zeitläufte: 
Der Streit über die Freibeit des öffentlichen Unterrichts in Frank— 
reich) findet fih eine treffende Darfiellung der Hauptgedanfen, auf 
melde es bei Beuriheilung diefer ganzen Frage vorgugsweile ans 
fommt, 
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Zeit ded Convents wurde auf den Antrag Dantong der zwangs⸗ 
weile Bejud der Volksſchulen des Staates von Seiten aller 
Kinder ohne Unterſchied vorgeichrieben (Gefeg vom 29. Fri- 
maire, Jahr I). Für alle andern Stufen des Unterrichtes 
jedoeh war die Lehrfreiheit als Princip aufgeitellt. 


Erft durch Kaifer Napoleon I. wurde, wie auf anderen 
Gebieten des Staatslebens, fo auch auf dem Gebiete des 
öffentlichen Unterrichtes an die Stelle der Verwirrung und 
des Wechſels Drdnung und etwas Bleibendes gegründet. Die 
Grundzüge der großen onception, nad welder Napoleon 
feine Organifation des gefammten öffentlichen Unterrichts, die 
faiferlide Univerfität, geftaltete, find in dem furzen Gefege 
gegeben, welches er durch den Minifter Foureroy (den berühm- 
ten Ehemifer) dem gefeßgebenden Körper vorlegen ließ, und 
weldyes von demjelben den 10. Mai 1806 angenommen wurde. 
Dieſes Gefeg enthält nur folgende drei Artifel: 

„Art. f. Es wird unter dem Namen „kaiſerliche Univer- 
fitär"* eine Körperfchaft errichtet, welche mit dem Unterrichte 
und der öffentlichen Erziehung ausfchlieplich betraut if.“ 

„Art. 2. Tie Mitglieder der Iehrenden Körperfchaft werden 
befondere bürgerliche Verbindlichkeiten auf eine gewiffe Zeitdauer 
übernebmen.” | 

„Art. 3. Tie Organifation der lehrenden Körperfchaft wird 
in Form eines Geſetzes dem gefeßgebenden Körper in feiner Ver: 
fammlung im Jahre 1810 vorgelegt werden.” 


Bei der Begründung des Geſetzes durch den Vortrag des 
Minifterd wurde die jo wichtige Bezeihnung „ausſchließlich“ 
des erſten Artifels, welche den Unterricht monopolifirte, fünfts 
lich verhüllt und faſt mit Stillſchweigen übergangen, dagegen 
beionderd hervorgehoben mit Beziehung auf Art. 3, daß dies 
fed ganze Gejeg nur eine einleitende Maßregel fei, nur die 
Vorbereitung des vollftändigen fpäter vorzulegenden Geſetzes. 
Um jo weniger nahm der gefeßgebende Körper Anitand, feine 
Zufimmung zu geben. Aber die Regierung des Kaiferreiches 
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hielt nit Wort. Etatt ded erwarteten weitern Gefeßes gab 
Napoleon für fid allein aus eigener Madtvollfommenheit das 
Decret vom 17. März 1808, weldes ald Ausführung jenes 
erften furzen Entwurfes von 1806 die faft vollftändige Orga— 
nifation der faiferlihen Univerjität enthielt. 


Man fann das Mefen und den Charafter diefed von 
Napoleon I. gegründeten Syſtems des gefammten öffentlichen 
Unterrichtes in Frankreich, der „faiferlihen Univerfität” , in 
folgenden drei Merkmalen zufanımenfaffen: Gentralifation, Uni— 
formität, Monopol. Zur Erreihung diefer Zwede wurde dad 
gelammte Lehrperfonal durd eine gewiſſe corporative Organi- 
fation zufammengehalten. 


Aller Unterricht an den Staatsfchulen und Privatanital- 
ten war unter Leitung und Aufficht des Staates. Das Or— 
gan der Staatsgewalt hiefür war der Großmeifter der Uni— 
verfität, welcher an der Spitze diefed ganzen Zweiged der 
Staatsverwaltung ftand; neben ihm ein oberfter Unterrichts— 
Rath; unter ihm eine Anzahl von Rathscollegien mit einem 
Rektor an der Epige für die großen Unterrichtsbezirfe (Afa- 
demien), in welche Sranfreich getheilt war; außerdem noch eine 
Anzahl Injpeftoren. So war die ganze Leitung in der Hand 
des Großmeifterd concentrirt. Alle Schulen derfelben Unter— 
richtöftufe hatten diefelbe Einrichtung, denfelben Lehrplan, dier 
felbe Methode, diefelben Lehrbücher. Diefe Uniformität wurde 
nicht bloß den Etaatsichulen vorgefchrieben, fondern aud die 
PBrivatlehranftalten hatten ſich an diejelbe anzufchließen. Das 
Monopol der Univerfität beitand darin, daß die Gründung 
und das Beitehen von Privatlehranftalten fehr erſchwert war 
durch die Abhängigfeit von der die Erlaubniß dazu ertheilens 
den Univerfitätsbehörde; durch fisfaliihe Mafregeln, da jede 
Privatlehranftalt eine bedeutende regelmäßige Steuer an bie 
Univerfität zu entrichten hatte, ja erft dann Schüler aufneh— 
men durfte, wenn die Etaatsfchule des Drted oder Bezirkes 
ihr vollzähliges Kontingent von Schülern hatte; endlich durch 
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den Mangel an Freiheit hinſichtlich der Auswahl der Lehrer, 
der Unterrichtömetboden und der Lehrbücher. 


Die ftrenge Einheit des Syſtemes (Gentralifation und 
Uniformität) fonnte nur erreicht und fertgehalten werden durch 
eine entiprechende Haltung der Geſammtheit der Lehrer. Dazu 
diente die derjelben gegebene corporative Organifation. Alle 
Lehrer zufammen, ſowohl die an den Etantsfchulen ald an 
den Privatichulen bildeten eine feitverbundene und genau ges 
gliederte Gorporation, welche zwar nicht ein felbftitindiges 
Leben hatte, fondern ihren Geift und ihren Impuls von der 
Etaatdgewalt erhielt, aber dod, in ihrem Innern eine corpo- 
rative Ginrihtung, Ginheit des Geiſtes und geordnetes Zus 
fammenmirfen befaß. Alle Lehrer nämlich oberhalb der Volks— 
Schule, fowie die leitenden und verwaltenden Mitglieder der 
Univerfttät find von dem Oroßmeifter an bis zu den Maitres 
d’elude (Nepetitoren) in neunzehn Rangklaſſen getheilt; es 
gibt außer den Titularen (Großmeilter und Mitgliever des 
oberiten Unterrichtörathes) Univerfitäts-Dffiziere und Afademies 
Dffiiere. Alle Lehrer an öffentlihen und Privatfchulen müffen 
je nad; der Unterrichtsſtufe der Schule Graduirte der Univerfität 
feyn (Bacheliers, Licencies, Docteurs). Alle Lehrer find in 
gleihem Geifte gebildet, und ftehen unter der Difeiplinarges 
rihtäbarfeit der Univerfitätsbehörden, gleihfam ihrer Standes- 
genofien. Auf dieje corporative Organifation des Lehrftandes 
legte Napoleon ein befonderes Gewicht. Er wollte damit ein 
den geiftlichen Lehrförperfchaften, namentlich der Geſellſchaft Jeſu 
analoges Inftitut von weltlichen Lehrern bilden. Damit hängt 
auch zufammen, daß für die Direftoren und gewiſſe Kategorien 
von Lehrern an den Lyceen und Gymnaſien der Cölibat vorge- 
fhrieben war (Derret vom 17. März 1808, Art. 101). Na— 
poleon hat ſich über jene Analogie des Lehrftanded der Uni- 
verfität, wie er ihn organifirte, mit den geiftlichen lehrenden 
Körperichaften und über die Gründe, welche ihn dabei leite- 
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ten, ſehr beftimmt. und auf eine fehr bemerfenswerthe Weiſe 
ausgeſprochen *). 
| Außer der corporativen Drganifation des Lehrſtandes 
follte aber auch die Gemeinfamfeit und Einheit der die Er- 
ziehung und den Unterricht leitenden Grundfäge alle Schulen 
zu einem feften und in allen feinen Theilen übereinftimmenvden 
Ganzen vereinigen. Die Balls der Erziehung und des Un— 
terrichtes an den Schulen der Univerfität follten nad der aus— 
drüdlihen Vorſchrift des Geſetzgebers „die Grundſätze Der 
fatholiihen Religion” feyn, außerdem die Treue für Die con» 
ftitutionelle Monarchie und Gehorfam gegen die Statuten der 
Univerfität **). 

Man wird zugeben müflen, daß diejes Eyftem der na— 


*) Yu einem Briefe vom Jahre 1805 fchreibt er an feinen Minifter 
tee Innern: Peut-etre le temps arrivera bientöt de s’occuper 
de la question de savoir s’il ſaut former un corps enseignant. 
Ge corps ou cet ordre doit-il etre une association religieuse, 
faire voeu de chastete, renoncer au monde? Il ne parait pas 
qu’il y ait aucune connexite entre ces idees. Im weiteren Ver: 
laufe des Briefes äußert der Kaiſer: ce fehiene ibm zwedmäßig, 
taß bei der für den öffentlichen Unterricht neu zu aründenden Bor: 
yorotion „wie bei den Jeſuiten“ ein regelmäßiges ſtuſenweiſes 
Auffteigen der Pehrer ftatt fände; er fordert für bie jüngern Leh— 
ter, bie fie eine gewiſſe Stufe in diefer didaftiihen Hierarchie er: 
reicht haben, den eheloſen Stand. Er ſagt ferner: Ce corps 
aurait un esprit. . . | n’y aura pas d’etat politique fixe, s'il 
n'y a pas un corps enseignant avec des principes fixes etc. 
Biynon llistoire de France Tom. V. Chap. LIE p 69. @ine 
Darftellung der napcleenifchen Univerfität nach den Ideen ihres 
Gründers gibt auch Thiers Histoire du Gonsulat et de l’Empire 
Livre XXIV. Tom. Vi. p. :05. Leipzig 1847. 


"*) Decret du 17. Mars. 1808. Art. 38. Bei der erften, dem Staats: 
ratbe vorgelegten Redaktion fand „Brundfäge der chriſtlichen 
Religion“, welche Worte Napoleon felbft änderte in „Gruudfäge 
ber Fatbolifchen Religion“. Riancey II. p. '49. 
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poleoniſchen Univerſität ungeachtet der gegründeten Einwen— 
dungen, welche man dagegen erheben kann, einen gewiſſen 
Charakter von Größe und innerer Folgerichtigkeit hatte. Wenn 
einmal eine Staatdregie des Unterrichtes feyn fol und wenn 
der Staat dafür alle Verantwortlichfeit übernimmt, fo müſſen 
allgemeine, feit vorgezeichnete Grundfäge in Uebereinftimmung 
mit den geltenden politiihen und religiöfen Inftitutionen allen 
Schulen und Lehrern als Richtſchnur gegeben werden, und e6 
muß eine centrale Leitung und genaue Beauflidhtigung ftatt- 
finden. Es ift jedenfalls in diefem Syftem mehr Coniequenz 
als anderwärtd, wie etwa in Deutichland, wo im Ganzen 
gleihfalls Staatsregie des Unterrichts herrſcht, aber dabei ein 
folher Mangel an Einheit, daß was die eine Schule, der 
eine Lehrer aufbaut, die andere Echule, der andere Lehrer 
niederreißt, und daß die Schule nicht jelten den beftehenden 
politiihen und religiöfen Inftitutionen geradezu entgegenwirft. 
Der größte Theil deffen, was an der napoleonifhen Univer- 
fität zu verwerfen ift, muß dem modernen Principe der Staats⸗— 
Regie des Unterrichtes, welches, mit Ausnahme Englands, 
in Europa herrſcht, überhaupt zugeichrieben werden, wozu 
dann noch insbejondere das bis zu dem Äußerften Maß getrie- 
bene Monopol des Staatsunterrichted hinzukommt. 


Der Theil des Unterrichtes, welcher bei diefem Syſteme 
mit der Kirche vorzugsweife in Berührung fam und wo 
gleihlam dieſe beiden Kreiſe, Kirche und Univerſität, fich 
durchichnitten, war damald wie auch fpäter: die Volksſchule 
(Ecoles primaires) und der Öymnaftalunterricht (Ecoles se- 
condaires). 


Bei den Volksſchulen wurde die geiftlihe Genoſſenſchaft 
der Brüder der chriitlihen Schulen zur Theilnahme an dem 
Unterrihte autorijirt. Viele Departementalcäthe hatten ſchon 
1801, als Frankreich aus dem revolutionären Chaos ſich her 
audzuarbeiten ſuchte, die Verwendung dieſer feit zweihundert 
Jahren mit Erfolg wirfenden Genoffenfchaft bei den Bolfs- 
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Schulen beantragt. Durch das organifirende Defret vom 17. 
März 1808 (Art. 109) wurde beftimmt, daß die Brüder der 
chriſtlichen Schulen dur den Großmeiſter der Univerfität mit 
Lehrpatenten verfeben (brevetis) und zur Theilnahme am 
Volfsunterricht aufgemumtert werden follten. Auch follten die 
Superioren diefer Congregationen Mitglieder der Univerſität 
ſeyn Tonnen. Der Oeneralvifar fänmtliher Brüder, Brater 
Fıumentius, legte im Jahre 1809 nah Borfhrift dem Groß— 
meifter und dem Iniverfitätsrathe die Statuten feiner Genof- 
fenfchaft zur Genehmigung vor, weldye auch ertheilt wurde. 


Mas den Gymnaftalunterricht betrifft, fo Fommen bier 
befonders die fogenannten Fleinen Seminarien (Petits semi- 
naires, Rnabenfeminare) oder geiftlihe Secundärfhulen (Eco- 
les secondaires ecel6siastiques) in Betracht, deren Berhältniß 
zu den Unterrichtsbehörden des Staated fortan bie zu der 
Geſetzgebung im Jahre 1850 den Bilhöfen vielfachen Grund 
zu Beſchwerden gab, und welche den fortwährenden Zanf: 
apfel zwiſchen der Kirche und Univerſität bildeten. 


Nah dem von dem eriten Conſul mit dem päpftlichen 
E tuhle abgeihloffenen Concordat war (Art. XI) jedem Biſchofe 
die Befugniß gegeben, ein Seminar zur Bildung der Geiſtli— 
hen zu haben. Die organischen Artifel beichränften und ver— 
fümmerten zwar wie andere Rechte der Bilhöfe fo aud die: 
ſes Recht. Ungeachtet deſſen wurden aber von folden Anftal- 
ten die fchon früher vorhandenen erhalten und neue gegrüns 
det. Als Theile der biihöflihen Seminare beftanden auch in 
allen Diöcefen Fleine Seminare, biihöfliche (geiftlihe) Gym— 
naften. Dieſe erfreuten fid) eined bejondern Zutrauend, und 
ein großer Theil der Eltern ſchickte ihre Söhne, auch wenn 
fie nicht Priefter zu werden vorhatten, lieber dorthin, als an 
die faiferlihen Lyceen, wo ungeachtet der gefeglichen Beſtim— 
mung, daß die fatholiiche Religion die Bafis des Unterrich— 
tes ſeyn follte, dennod) die religiöfe und moraliihe Erziehung 
ſehr ſchlecht beitellt war und höchſtens nur eine äußere milis 
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tärifhe Ordnung zu Stand gebradht wurde. Um fo mehr 
wendete man, um die Schüler aus diefen geiftlihen Secun— 
därſchulen in die leer ftehenden kaiſerlichen Lyceen zu bringen, 
die Berorduung vom 17. März 1808 über die Drgunifation 
der Univerſität dahin an, um die Heinen Seminare wie ans 
dere Privatanftalten zu betrachten und fie denfelben Zwangs⸗ 
maßregeln zu unterwerfen. Vergebens wendeten die Bilchöfe 
dagegen ein, daß das Goncordat ihnen die Errichtung und 
Leitung von Eeminarien zur Bildung des Klerus überlaffe, 
daß jogar auch die angeführte Verordnung vom März 1808, 
Art. 3, dieſes Recht ausprüdlih anerfenne, und daß die Hei- 
nen Seminare nur integrivende Theile der riefterfeminarien 
feien. Alle diefe Borftellungen wurden nicht beadytet; jene 
für eine freiere Etellung der biihoflihen Seminare fprechen- 
den geieglichen Beitimmungen wurden nur auf die Prieiter- 
Seminarien und auf das Studium der Theologie bejchränft, 
vie fleinen Seminarien aber den Privatlehranftalten gleichges 
jest (Defret vom 9. Aprit 1809 und Defret vom 15. Nov. 
1811, Art. 24 bis 32). Es traten in Folge deſſen nun fols 
gende Beftimmungen gegen dieje geitlihen Schulen ein: fie 
heben binfichtlih ihrer Errichtung, ihres Lehrplaned und ihrer 
Lehrer ganz nur unter der Jurisdiction der Univerſität; es 
darf in jedem Departement nur eine jolhe Schule ſeyn, alle 
andern find zu fchließen; fie dürfen nur an Orten feyn, wo 
ein kaiſerliches Lyceum oder ein Sommunal-Gollegium ſich bes 
findet; die Schüler der Fleinen Eeminare haben den Unterricht 
nicht in dieſen Anftalten felbjt zu erhalten, fondern find zur 
Theilnabme an den Unterrichtöftunden der Lyceen und Golles 
gien dorthin zu führen; diefe Schüler haben alle ein geiftliches 
Kleid zu tragen, und in diefen geiftlihen Schulen find (nicht 
wie in den Lyceen und Gollegien mit der Trommel) die Zei— 
den der Stunden und Beichäftigungen mit der Glocke zu geben. 


Dbgleich dieje gegen die geiftlihen Gymnaſien ergriffenen 
Mafregeln, welche der Mipftimmung und dem Kampfe des 
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Kaifers gegen die Kirche im jener Zeit ganz entſprechen, eine 
große Unzufriedenheit erregten, fo traten doch ſonſt während 
der Herrihaft des gewaltigen Imperatord gegen die Univers 
fität im Ganzen, gegen ihr Syitem der ftrengften Gentralifas 
tion und ded Monopols feine Angriffe hervor. Das Waffen- 
getöfe und der Kriegsruhm unterdrüdte und übertäubte jede 
freiere Regung auf dem Gebiete der Schule und der Literas 
tur. Außerdem wurden diejenigen Fächer des höhern Unter⸗ 
richtes, welche am meilten Beranlaffung zu allgemeinen Dis— 
euffionen, namentlich aber au zu Colliſionen mit der Kirche 
geben, Geſchichte und Philofophie, damals an den öffentlis 
hen Lehranftalten nur in einem fehr beichränften und feft 
vorgezeihneten Maße behandelt. 


Anders geftalteten fich die Verhältniffe nah dem Sturze 
Napoleons I. in der Periode der Reftauration (1814 bis 1830). 
Jetzt Fonnten bei dem Aufhören des frühern defpotiihen Dru— 
des die vorher zurüdgedrängten Stimmen der Kritif und des 
Tadeld gegen die Univerfität laut werden. Dazu fam, daß 
bei der freiern Bewegung der Geifter und bei dem Yuffoms 
men des politifhen Liberalismus die Oppofition der Univer— 
fität gegen die Kirche mehr hervortrat, was dann wieder eine 
fräftigere Reaftion von Seiten der Kirche hervorrief, um ihren 
Einfluß auf die Erziehung und Bildung der Jugend zu ſichern 
und zu vermehren. So begann denn nun ein Kampf gegen 
das Beftehen der Univerfität, namentli aber gegen ihr Mo— 
nopol und für die Unterrichtöfreiheit, welcher fünfzehn Jahre 
lang mit wechſelndem Erfolg in der Preffe und in den parla— 
mentarishen Verhandlungen von den Freunden der Freiheit, 
von den Organen und von den Anhängern der Kirche geführt 
wurde, Nur an einige der wejentlichiten Thatſachen aus der 
Geſchichte dieſes Kampfes foll hier erinnert werden, und zwar 
ſowohl Hinfichtli des Principe der Unterrichtsfreiheit als des 
damit in der nächſten Verbindung ftehenden Verhältniſſes 
zwifchen der Univerfität und der Kirche. 


Unterrichtöfreiheit in Frankreich. 13 


Kaum war durd die Rüdfehr der Bourbonen und durch 
die Eonftitution ein freierer politifcher Zuftand gegeben, fo 
wurden von allen Eeiten die ftärfften Klagen und Beſchuldi— 
gungen laut gegen den Zuftand des Unterrichtes und der Er- 
ziehung in den faiferlihen Lyceen und überhaupt gegen das 
ganze Inſtitut der Univerfität, welches die Rechte ver väterli- 
hen Gewalt, der bürgerlichen Freiheit und der Kirche in glei- 
chem Maße verlegte *. Im Folge deffen erließ die königliche 
Regierung eine Verordnung (5. Dft. 1814), wodurd die be— 
fonders feit dem Jahre 1811 eingeführten Beihränfungen der 
fleinen Seminarien aufgehoben wurden. Nach den Beitim- 
mungen der Berordnung follten die Direftoren und Yehrer 
diejer Anftalten wieder von den Biſchöfen ernannt werden; 
die Schüler follten nicht ferner gezwungen feyn, die Unter— 
richtsſtunden in einer Staatsanftalt zu beſuchen; fie follten die 
Maturitätsprüfung (die Prüfung für das Baccalaureat) mas 
hen dürfen, ohne vorher eine zeitlang an einer Staatsjchule 
geweien zu jeyn; die Ffleinen Seminare follten von der Unis 
verſitätsſteuer befreit ſeyn; es follte jedoch nur eine folde 
Anftalt in jeder Diocefe geben, und nur mit Erlaubniß des 
Königs die Zahl derfelben vermehrt werden können. ine 
andere Verordnung von noch allgemeinerer Bedeutung (17. Bes 
bruar 1815) nahm eine vollige Umgeftaltung des bisherigen 
Syſtemes des öffentlichen Unterrichtes vor; fie enthält im Eins 
gange unter den Erwägungen alle die Hauptgründe, melde 


*) Gine der erfien unter den vlelen Echrifien gegen die Univerfität 
war von de Lamennais De l’Universit& imperiale. 1614, wies 
der abgedrudt in defien Melanges Vol. I. und Oeuvres com- 
pletes. Paris 1844. Tom. V. p. 359. Gine bemerfenewertbe 
Sammlung von Schriften im aleicher Richtung enthalten (Fabry) 
Me&moires pour servir a lV’histoire de l’instruction publique. T. 
i—Ill. Paris 1818. Andere Anführungen gibt noch außerbem 
Riancey Il. p. 222 f. 
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man gegen das Monopol und die Gentralifation der Univer- 
fität mit Recht geltend machte. 


Allein diefe Verordnung kam nicht zur Ausführımg. Die 
Rüdfehr Napoleons und die hundert Tage feiner Herrichaft 
traten dazwiihen. Nach der zweiten Rüdfehr der Bourbonen 
wurde die Fortdauer der Univerfitit, wenn aud mit einzelnen 
Modififationen, aufreht erhalten bis zur Suliusrevolution. 
Die Regierenden konnten fi nicht entichließen, durch Gewäh— 
rung einer größern Freiheit auf dieſem Gebiet ihren Einfluß 
auf den öffentlichen Unterricht vermindert zu fehen, und der 
politiihe Liberalismus, mit wenigen Ausnahmen, ſcheute ſich 
nicht mit einer fchreienden Inconſequenz gegen die Freiheit des 
Unterrichtes zu Sprechen und zu wirfen, weil er fürdhtete, die 
gemeine Freiheit möchte der Kirche vortbeilbaft fern. So 
dauerte der Kampf für und gegen die Univerfität in der Preſſe 
und in den parlamentarishen Verhandlungen fort. Won bei— 
den Eeiten liefen ſich gewichtvolle Etinimen vernehmen; unter 
ihnen für die Univerſität Rendu, Guizot und Rover 
Gollard; gegen die Univerfität außer Lamennais, Ben- 
jamin Conftant, Chateaubriand umd eine Anzahl 
franzöſiſcher Biſchöfe.) Unter den Vertheidigern der Univer— 
fität war jedoch kaum einer, welder die Napoleon’she Uni- 
verfität in dem Geifte und mit ihrem ungefchmälerten Mono- 


— — — — 


*) Rendu Systeme de l'université. Paris 1816. — Guizot Essai 
sur V’histoire et etat actuel de l’instruction publique. Paris 
1816. — De la Mennais Du droit da gouvernement dans l’e- 
ducation. 1817 und: De lV’education consideree dans ses rap- 
ports avec la libert@& 1818. Wieder abgedruckt in deſſen Me- 
langes. Vol. 1. — Benjamin Constant De la jurisdiction du 
gouvernement sur leducation in dem Mercure de France. 
Octobre 1817. p. 55. — Chateaubriand in Le Conservatenr, 
Juillet 1819. Auszüge aus diefen und andern Schriiten, fowie 
aus den Mandements mehrerer Bifchöfe gibt Riaucey Tom. ll. p. 
213 — 295. 
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pole wie biöher erhalten wiffen wollte. Guizot namentlid) 
hält vorzugsweife nur an dem Hauptfage feit, daß der öffent: 
liche Unterricht dem Staate angehört, welhen Eat er jedoch 
fo erflärt: dem Staate ftcht es zu in den Staatsanftalten die 
Erziehung anzubieten für diejenigen, welche fie von ihm ans 
nehmen wollen, ferner aud die Privatlehranftalten zu übers 
wachen. 


An der Gefeßgebung und in dem wirklichen Zuftande des 
öffentlichen Unterrichted traten während des geiftigen Kampfes 
in diefer Periode, weldyer wie deſſen ſpätere Bortjegung cin 
großes Intereffe darbietet, folgende wichtigere Veränderungen 
ein. BDurd eine Verordnung vom 5. Juli 1820 wurde aus— 
geiprodhen, daß in Zufunft fein Candidat zu der Baccalau— 
reatsprüfung (Maturitätöprüfung) zugelaffen werden follte, der 
nicht wenigſtens ein Jahr lang Schüler in der oberften Klaffe 
eines Staatsgymnaſiums gewelen wäre. Es war dieß eine 
gegen die geiftlihen Gymnaſien gerichtete Maßregel, aus wels 
hen man ſeit dem Jahre 1814 zu dem Baccalaureat unmits 
telbar zugelaffen worden war. Es follte dadurch deren Goncurrenz 
mit den Staatsſchulen beichränft werden. Nach diefer Eonceffion 
zu Gunſten der Univerfität fuchte man nad) der Entfernung 
Rover Eollards von dem Präfivium des Unterrichtrathes un: 
ter feinem Nachfolger Corbiere wieder der entgegengejehten 
Seite etwas gerecht zu werden, indem man durch eine Ordon— 
nanz vom 27. Februar 1821 den Bilhöfen binfichtlih des 
Religiondunterrichted und der religiofen Erziehung die Auf— 
ſicht über alle Gymnaften ihrer Diöceſe ausdrücklich übertrug. 
Ferner wurde darin bejtimmt, daß Privatlehranftalten (alfo 
auch die feinen Seminarien, welde man in diefe Kategorie 
rechnete) unter gewiſſen Bedingungen von dem Unterrichts— 
rathe den volljtindigen Staatsgymnaſien (colleges de plein 
exercice) gleich gejtellt werden fünnten, jedoch fo daß fie die 
Univerfitätsfteuer fortzuentrichten hatten, durchaus unter der 
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Aufſicht der Univerfität ftunden und anden Orten, wo Staat: 
gymnaſien find, nur Penfionäre, andre die Schule befuchende 
Schüler (eleves externes) nur mit befonderer Erlaubniß de 
Unterrihtörathes aufnehmen durften. 


Die Klagen gegen das Monopol der Univerfität un 
insbefondere gegen die Mängel der moraliihen und religiöfe 
Erziehung in den Gollegien (Gymnaſien) häuften fih.*) Di 
geiftlihen Schulen der kleinen Seminarien fanden in demfelbei 
Maße mehr Schüler. Diefer Erfolg der Concurrenz mit dei 
Schulen der Univerfität rief eine verftärfte Reaftion von Sei 
ten des Liberalismus und der Anhänger der Etaatsregie ber 
vor. Der Umftand, daß die Biſchöfe eine Feine Anzahl vor 
Knabenjeminarien mit dem Gymnafialunterricht **) Mitgliederr 
der Gejellihaft Jeſu zur Leitung und Beforgung übergeben 
hatten, erregte ſolche Angriffe von der liberalen Eeite, daß das 
damalige Minifterium Martignac ihr glaubte ein Opfer brin: 
gen zu müſſen: es erſchienen die zwei Ordonnangen vom 16. 
uni 1828. 


In der erften werden acht nad) den Drten namentlid) benannte 
geiftlihe Sekundärſchulen ald geleitet dur Perſonen, „welche 
einer nicht autorifirten religiöfen Kongregation angehören,“ von 


*, Es traten darunter befenders bervor die Mandements der Biſchöfe 
von Boulogne, Tulle, Amiens und ein überaus eneraifches offenes 
Schreiben von Lamennais an den damaligen Großmeiſter der Uni: 
verſitaͤt, Frayſſinons Bifchof von Hermopolis, vom 22. Auguft 1823. 
(in Lamennais Melanges. T. 1) Riancey p. 314. 


**) Es waren nur ficben oder acht Meine Seminarien, die Jeſuiten zu 
Vorſtehern und Lehrern hatten, eine verbältnißmäßig gewiß Heine 
Zahl von Anftalten. Es gab damals in Franfreich achtzig arofe 
Ercminare , huntert Meine Eeminare. Ron andern Mittelfchulen 
gab es: 28 lönigliche Gollegien (Kyceen), 300 Gommunal: Gym: 
nafien, 800 ’brivatanftalten (Institutions et Pensionats). Rian- 
cey pag. 325, 
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jest an dem Regime der Univerfität unterftellt. Es wird fers 
ner auögelprochen, daß von jegt an Niemand an einer Lehr: 
anftalt, die der Univerſität untergeben ift, noch an einer geifts 
lihen Sekundärſchule eine Stelle befleiden fonne, welcher nicht 
eine jchriftlihe Erklärung abgibt, daß er feiner religiofen Con— 
gregation angehöre, welche in Frankreich ohne gejegliche Aner⸗ 
fennung ift. Im der zweiten Ordonnanz find folgende Ber 
ftimmungen enthalten: die Zahl der geiftlichen Sefundärfchulen 
ift durch die Regierung zu beftimmen; ihre gefammte Schülers 
zahl im Königreih darf die Zahl von 20,000 nicht überfchreis 
ten; dieſe Echulen dürfen nur Penſionäre, feine externe Schüs 
ler aufnehmen; die Schüler aus dieſen geiftlihen Schulen 
befommen, wenn fie bei der Univerfität das Baccalaureatds 
Gramen beftehen, ein bedingtes Zeugniß, weldes nur für den 
Uebergang zu dem Studium der Theologie ermächtigt; von 
dem vierzehnten Lebensjahre an haben die Echüler geiftliche 
Kleidung zu tragen; die Biſchöſe ernennen zwar die Vorfteher 
und Lehrer dieſer Echulen, aber nur mit königlicher Beſtäti— 
gung; der Staat errichtet und dotirt an diefen geiltlihen Se: 
fundärihulen 8000 halbe Freipläke (Burfen), zu 150 Francs 
einen jeden, 


Man fieht, außer der Entfernung der Jejuiten von dem 
Unterriät war dieſe Maßregel vorzugsweife darauf gerichtet, 
die bifchöflihen Gymnaſien lediglih nur auf die fünftigen 
Theologen zu befchränfen, andern Schülern deren Benützung 
zu verfchließen und auf diefe Weile die Staatsſchulen, denen 
fo viele Eltern fein Bertrauen fhenften, von der läftigen Gons 
surrenz zu befreien. Diefe Concurrenz, welche feit dem Jahre 
1814, feit dem erften Anfange der Reftauration, ald man den 
bifhöflichen Sekundärſchulen eine freiere Etellung eingeräumt 
batte, immer zunahm, folfte nun mit einem Schlage beſeitigt 
werden. Man beredinete die Gefammtzahl der Schüler in den 
biſchöflichen Sefundärfchulen auf 47,000,*) fo daß alſo 27,000 


*) Riancey, Tom. Il. p. 242, 
ZLVII, 2 
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Schüler austreten mußten, die den Staatsſchulen als Zuwachs 
dienten. Als Erfag dafür und ald Milderung der Maßregel 
wurden neue Zuſchüſſe aus der Staatskaſſe zur Unterhaltung 
von Schülern, die fih dem geiftlihen Stande widmen wollten, 
gewährt. Es war nicht anders zu erwarten, ald daß bei dem 
Erſcheinen dieſer Ordonnanzen der Kampf der beiden ſich ges 
genüberftehenden Parteien mit verdoppeltem Eifer fi erneuern 
würde. 


Von Eeiten ded Etantsmonopold wurde geltend gemacht, 
daß die frühern Gefege der alten Monardie, wodurd die Je— 
fuiten aus Frankreich entfernt wurden, noch in Kraft feien; 
daß die feinen Seminarien lediglih nur für die Erziehung 
und Bildung fünftiger Priefter beftimmt feien und daß fie nur 
durh Mißbrauch und mit Umgehung der beitehenden Geſetze 
aud für andre Schüler geöffnet würden. Dazu fommt nod, 
daß diefe geiftlihen Anftalten felbft nur mit ihrer Beſtimmung 
für fünftige Priefter von Manden, und darunter auch von 
folden Anhängern der Univerfität, welche nicht als kirchenfeind— 
lich bezeichnet werden fonnen, nicht für gut gehalten wurden. 
Manche erflärten es für beffer, fowohl im Intereffe der Kirche 
als des öffentlichen Unterrichtes überhaupt, wenn die fünftigen 
Prieſter gemeinfhaftli mit der übrigen ftudierenden Jugend 
diefelben Schulen befuchten und wenn überhaupt, was Schü— 
ler und Lehrer betrifft, eine Vereinigung der Geiftlihen und 
Laien und ein gemeinfames ———— und Zuſammen⸗ 
wirken ftattfände. *) 





*) Mas fi für diefes Syſtem fagen läßt, if gut ausgeführt ſchon 
in einem Berichte von Quneau de Muffv, Generalinfpeftor 
der Univerfitär, als im Jahre 1808 zuerft diefe Frage über das 
Verhaͤltniß der biihöflihen Fleinen Seminare zu der Univerfität 
fi erhob. Diefer Bericht iſt mitgetbeilt von Rendu Code uni- 
versitaire p. 715. n. 2. Rendu ſelbſt fpricht fich in der Kürze 
gleichfalls dafür aus pag. 186. n. I. Diefelbe Anfiht Liegt feis 
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Bon der andern Eeite erhoben ſich die lebhafteften Pros 
tefte von Abgeordneten in den Kammern, Bilhöfen, Schrifts 
ftellern, und zwar nicht bloß von eifrigen Katholifen, *) fondern 
auch von Liberalen. Es wurde geltend gemadt: wenn die 
Jefuiten ald Corporation mit legaler Eriftenz aufträten, dann 
fönnte das nur in Kraft eined bejondern Geſetzes geichehen, 
aber als einzelne frangöfifche Priefter, welche mit Wilfen und 
Willen des Biſchofes, unter dem fie ftehen, nad einer frei« 
willig übernommenen Lebensordnung in einem Haufe zufams 
men wohnten und zu kirchlichen Zweden von ihrem Biſchofe 
verwendet würden, verlegten fie fein Staatögefeh; die beiden 
Drdonnangen beeinträdtigten die Rechte der Biſchöfe, welchen 
die Einrichtung und Leitung ihrer großen und feinen Semi- 
nare zuftebe; fte feien gegen die conftitutionelle Freiheit, mit 
welher überhaupt das Monopol der Ilniverfität im Wider: 
ſpruch ftünde. Die Biſchöfe gaben eine Gefammterflärung ab 
in einem Memoire vom 1. Auguft 1828, wodurd fie ihre 
biiöflihen Rechte wahrten und ihre Mitwirfung zur Aus— 
führung der Ordonnanzen aus Gewiffensgründen verfagten. 
Es bildete fih ein Verein zur Vertheidigung der Fatholifchen 
Religion (Association pour la defense de la religion calho- 
lique), auf deſſen Veranlaſſung von einer Commiſſion von 
Rechtögelehrten ein Gutachten über die Pegalität der Ordonnans 
zen gegeben wurde. Berryer erftattete daſſelbe. Es wurde da— 
rin nachgewiefen, daß nad der Beftimmung der Eonftitution, 
welche die fatholifche Religion als Staatsreligion anerfenne 
und Religionsfreiheit gewähre, die geiftlihen Ordensgeſellſchaf— 
ten, injofern fie nur innerhalb des kirchlichen Gebietes fich 
halten und nicht ald Corporation bürgerlihe Rechte und be- 


ner Monographie Ecoles secondaires ecolesiastiques. Paris 1842 
zu Grund. 

*) Die näheren Rachweifungen und Auszüge aus biefen Parlaments: 
Meden, Mandements, Brofchüren f. bei Riancey Tom. Il. pag. 
338 — 367. 
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fondern Staatsſchutz anfpredhen, durch Fein Geſetz verboten 
feien; ſolche Beichränfungen der Freiheit, wie fie die Ordon— 
nanzen brächten, berubeten auf feinem Geſetz und feien gegen 
den Geift der Verfafjung. *) Bei zwei andern Gelegenheiten, 
aus Beranlafjung von Straferfenntniffen des Unterrichtsrathes 
gegen zwei Univerſitätsangehörige, die HH. Guillard und 
Dubois, griffen als Sahmalter Dupin im erften Falle und 
im andern Falle Odilon Barrot fogar den legalen Beftand 
der Univerfitätseinrichtungen überhaupt an, weil diefelben nicht, 
wie in dem erften Gejege über die Errichtung der Univerfität 
von 1806 zugelagt war, durdy ein Geſetz, fondern nur durch 
Verordnung feitgefegt worden waren. **). 

Wenn die Pegalität jener die bifchöflihen Echulen bes 
fchränfenden Drdonnanzen und des Monvpoled der Univerfttät 
überhaupt durd jo gewichtige Stimmen angegriffen wurden, 
fo wurde das Berlangen nad) Befreiung von dem Monopol 
noch lebhafter durdy die Wahrnehmungen über den Zuftand 
der moraliihen und religiofen Erziehung in den Staatsgym— 
nafien. Gin merfwürdiges aber höchſt betrübenres Aftenftüd 
hierüber ift ein von neun Neligionslehrern und Hausgeiftlichen 
an föniglihen und Communal-Gymnaſien unterzeichnete Mes 
moire. Diefe Aumoniers beflagen darin auf das Schmerz- 
lichfte die Erfolglofigfeit ihrer Bemühungen und den Zuftand 
der Schulanſtalten: 

„Wenn unter den Schülern auch) einige find, welche die frü- 
bern, von Haufe mitgebrachten beſſern religiöſen Eindrücke 
eine zeitlang bewahren, fo fuchen fie diefelben vor ihren Mit- 
fchülern aus Echen zu verbergen. — Eind fie aber einmal viers 
zehn, fünfzehn Jahre alt, dann find unfere Anftrengungen bei 
ihnen fruchtlos. Wir verlieren fo allen religiöfen Einfluß auf 
fie, daß in den oberften unter achtzig bis hundert Echülern 





*) Riancey Tom. Il. p. 320 — 365. 
**) Riancey T. Il, p. 198 — 207. p. 374. 
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fieben oder acht ihre öjterliche Andacht verrichten, Es if 
nicht Gleihgültigkeit oder PVerirrung der Keidenfchaften, was 
fie fo bald Gott entfernt, Sondern pofitiver Unglaube.. Wie 
follten fie auch den Glauben behalten, da fie um fich herum eine 
folche Verachtung der Religion feben, fo viele fich widerfprechende 
Urtheile hören und an das Chriſtenthum nur in der Echulfapelle 
erinnert werden, und felbit da meiftens nur an ein bloß äußerli— 
bes, officielles Ghriftentbum. Mur die Furcht vor Strafen und 
das Intereffe für ihr äußeres Fortkommen hält den Geift der 
Miderfeglichkeit und Auflehnung (lesprit de revolte) bei ihnen 
in den Schranfen eines äußerlichen Gehorfams ; ermüdet von eis 
nem Leben, welches die Gefühle der Religion nicht erheben und 
mildern, feben fie das Golleg wie ein Gefängniß an und die dort 
zugebrachte Zeit ihrer Jugend mie ein Unglück“ *). 


In dieſer Lage befand ſich die Frage des Univerſitäts— 
Monopoles und der Unterrichtöfreiheit, als die Julirevolution 
des Jahres 1830 bereinbrah. Die revidirte neue harte, 
welche eine Frucht diefer Revolution war, gibt in dem Art. 69 
Zufage, daß durch befondre Gefege und in möglichft furzer 
Zeit eine Anzahl von Etaatseinrihtungen und Rechten der 
Bürger neu geordnet und beſſer gefichert werden follen, und 
darımter ift begriffen $. 8 der öffentlihe Unterricht 
und die Freiheit des Unterrichtes (L’instruction publi- 
que et la liberte d’enseignement). Aber ungeachtet deſſen 
fam die Erfüllung diefer feierlichen Zufage bis zu dem Jahre 
1848 nicht zu Stande. Nur ein Theil des öffentlichen Unter— 
richtes, der Primärunterricht, wurde durch ein neues Geſetz 
(1833) geregelt und dabei das Princip der Freiheit etwas 
mehr als früher berüdfichtigt. Das ganze übrige Syitem der 
Univerfirät blieb unverändert. Eo ift alfo die Gefchichte der 
Unterrichtsfreiheit während diefer achtzehn Jahre der Regierung 
des Königs Louis Philipp, mit Ausnahme des oben ange 


*) Riancey Tom. Il. p. 378. 
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führten Gefeges über die Volksſchule, nur die Gefhichte bes 
fortgefegten Kampfes um die Erringung der Unterrichtsfreibeit 
und einiger ergebnißfofen legislativen Verhandlungen. Bon 
allen diefen Vorgängen follen bier nur einige der am meiften 
hervortretenden berührt werden. 


Um von der, freilich für jest nur dem Principe nah an- 
erfannten Unterrichtöfreiheit Gebrauch zu machen, eröffneten Die 
Herren de Caux, Abbe Lacordaire und Montalembert (Damals 
Bicomte) ald „Schullehrer* eine Freifchule, und ließen fih nur 
durh Anwendung polizeiliher Gewalt von der Fortfegung 
derjelben abhalten. Da der Bater des Vicomte Montalem- 
bert, Pair von Franfreih, gerade in diefer Zeit farb und der 
Sohn dadurch in die Pairskammer eintrat, fo mußte diefer 
Schulproceß dort verhandelt werben (29. Stptember 1831). 
Montalembert, weldyer von jet an die Bekämpfung de Mo: 
nopols der Univerfität und die Erringung der Unterrichtöfrei- 
heit als die nothwendige Bedingung der religiöien Freiheit 
fih zur Lebensaufgabe machte, Lacordaire und Caux verthei- 
digten ihre Sache in vortrefflihen Reden; der öffentliche An— 
Häger ſelbſt, Generalprofurator Perſil, äußerte: er ftüge feine 
Auflage nur auf eine im Verſcheiden begriffene Legislation, 
deren völliged Verſchwinden ein Gegenftand auch feiner Wüns 
ſche wäre. Das formelle Recht fiegte; die Angeflagten wur- 
den zu einer geringen Geldftrafe verurtheilt; aber es war 
damit ausgefprochen, daß das bisherige Monopol bis zur aus— 
drüdlichen Aenderung durch eine neue Geſetzgebung fortzur 
dauern habe. 

Gleichſam um von dem erfochtenen Eieg der Univerfität 
Gebrauch zu machen, erfhien nicht lange nachher (21. Dezem: 
ber 1831) eine Ordonnanz, wornad von einer beftinnmten 
Frift an Keiner zum Bifchof, Generalvifar, Gapitelöglied und 
Pfarrer eines Departemental-Hauptorted ernannt werben follte, 
der nicht den Grad eines Licentiaten hätte. Doch ſcheint diefe 
Verordnung niemals zum Bollzug gefommen zu feyn. 
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Unter Guizot's Minifterium des öffentlihen Unterrichts 
fam das Geſetz über den Primärunterriht vom 28. Juni 
1833 zu Stand. Dur dafjelbe wurde jede Gemeinde vers 
pflichtet, eine Volksſchule zu unterhalten, ohne daß jedoch der 
Schulbefuh für alle Kinder vorgefchrieben wurde, jo wie denn 
befanntlich einen ſolchen Schuljwang von allen Eulturvölfern 
nur das deutiche Volf ſich gefallen läßt. Dem Princip der 
Unterrichtäfreiheit wurde bejonders durch folgende Beſtimmun— 
gen Rechnung getragen: außer den öffentlihen, von den Ge— 
meinden und dem Etaate unterhaltenen Volksſchulen kann 
obne vorausgehende bejondere Staatserlaubniß jeder Franzoſe, 
der das Alter von achtzehn Jahren bat, eine folhe Schule 
eröffnen, wenn er ein Fähigfeitdzeugniß (brevet de capacite) 
und ein obrigfeitliches Leumundszeugniß (cerlificat de moralite) 
erbalten bat. Die Fähigkeitszeugniſſe find durch eine Prüfung 
bei den in jedem Departement aufgeftellten Prüfungscommiffios 
nen zu erlangen. Deren Mitglieder werden von dem Unter— 
richtsminifter ernannt. Zur Leitung und Ueberwadhung der 
Volfsihulen dienen folgende Behörden: ein Lokalkomité, bes 
ftebend aus dem Bürgermeifter ded Drted als Präſidenten, 
dem Drtögeiftlihen und einigen Notabeln; ein Comité des 
Arronviffement unter dem Vorſitz des Eubpräfeften, wovon 
der Fatholiihe Piarrer des Hauptorted Mitglied ift, fo wie 
außerdem ein Geiftliher der übrigen anerfannten Gulte. Die 
Anftelung der Lehrer an den öffentlichen Volksſchulen geichieht 
fo, daß der Gemeinderath aus den geprüften Gandidaten dem 
Eomite des Arrondiffement einen vorſchlägt, derfelbe von diefem 
legtern Gomite ernannt, diefe Ernennung durch den Rektor 
des betreffenden afademijhen Bezirfed dem Minifter des Un— 
terrichtes mitgetheilt, und von dem Minifter der Ernannte in- 
fituirt wird. Die biß zu diefem Zeitpunfte immer fteigende 
Theilnahme der Brüder der hriftlihen Echulen und andrer 
ähnlicher religiöfen Genoffenfhaften wird durch das vorliegende 
Geſetz dadurch noch mehr erleichtert, weil nah dem Antrag 
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der Gemeinden Privatſchulen des Ortes Calfo au von den 
religiofen Gongregationen errichtete Schulen), mit deren Leis 
tungen man zufrieden ift, zu öffentlichen Gemeindefhulen er- 
Härt werden fonnen. Mit dem Wirfen der Brüder der chrift- 
lihen Schulen war man im Allgemeinen fehr zufrieden. Auch 
gründeten fie nicht nur einfache Bolfsfhulen, fondern aud 
Schullehrerfeminarien und profefjionele Echulen für Fünftige 
Landwirthe und Induftrielle, mit fehr gutem Erfolg. *) 

Die mweltlihen Volfsihullehrer erhielten ihre Bildung in 
Sculfehrerfeminarien (Ecoles normales), deren jedes Departe- 
ment eined zu unterhalten hat. Man bemerkte übrigens: bei 
ihrer Art von Ausbildung in Frankreich bald ähnliche Miß— 
ftände, wie man fie in Deutichland fo oft bemerft hat. Bei 
der Revolution des Jahres 1848 ſchloß ſich ein großer Theil 
der Lehrer dem Treiben der Socialiften an und die Regierung 
mußte im Jahre 1849 eigne Maßregeln dagegen ergreifen. 


Nachdem aber auch dur das Giefe vom 28. Juni 1833 
der Volfsfhulunterricht beifer geordnet, fichrer begründet und 
dabei einige Nüdfiht auf das Princip der Unterrichtöfreiheit 
genommen worden war, fo blieb in dem ganzen übrigen Ge; 
biet das Monopol der Staatsregie des Unterrichtes unverän- 
dert aufredht. Daher wurde der frühere Kampf wieder aufge: 
nommen und mit der größten Lebhaftigfeit fortgeführt im der 


*) Ein erfahrnes und angefehenes Mitglied des Univerfirätsrathes, 
Ambroiſe Rendu, durchaus nicht klerikaliſch geſinnt, gibt ihnen in 
dieſer Zeit folgendes Zeugniß: ils ont recommeneé, depuis 30 ans, 
a rendre au pays les plus signalés services; ils ont suivi 
avec la sage lenteur d’un corps, mais aussi avec la constance 
et la sagacite d’hommes judicieux qui savent discerner les 
lienx et les tems, les progres de l’enseignement &lementaires; 
et aujourdhui plusieures de leurs &coles ne redoutent la com- 
paraison avec aucun des etablissements les plus renommes. 
Code universitaire. Paris 1835. pag. 242. n. 2. In einem aus— 
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Preiie *) ſowohl ald bei den parlamentarischen Verhandlungen, 
melde bei Gelegenheit von Petitionen und Oejegesvorlagen wies 
derbolt über die Unterritöfrage geführt wurden. Dazu famen 
neh die Priefter und Biſchöfe, von denen nicht bloß einzelne 
duch ausgezeichnete literariiche Leiſtungen in der Preffe her— 
vortraten, wie nebft andern namentlih Biſchof Parifis von 
Langres, fondern in biihöflihen Mandements und die Biſchöfe 
miammen in einem Memoire an den König. **) 


Die Hauptpunfte der Gontroverfe, welche alle dieſe ges 
nannten Druckſchriften und officiellen Aftenftüde auch im dies 
ſem Stadium des Kampfes wie früher und mit einer ftetd 
geleigerten Klarheit und Kraft behandelten, find folgende. 


1. Bon beiden Eeiten, fowohl von politifch-liberaler 
Seite als von Fatholifcher, namentlid von dem Epifcopate aus, 
drang man auf die Bejeitigung des Univerfitätdinonopoles und 
auf die Freiheit ded Unterrichtes, geſtützt auf die ausdrüdliche 
Zufage der Charte von 1830, fowie auf die allgemeinen Grund» 
füge des Rechtes und der Freiheit. 


fübrlichern Artifel der Augeb. Allgemeinen Zeitung 1814. 17. Nov. 
N. 322 Beilage, wird eine technifhe Schule der Brüder mit gros 
gem Lobe näher beichrieben, 

*) Um nur tie bedeutendſten Broſchüren und Auffäße über diefe Frage 
aus diefer Veriode (1830 — 1848) zu nennen, fo gehören von ben 
im Fatbelifhen Sinne geichriebenen bicher: Jules Jaquemet 
De la libert€ d’enseignement et da monopnle universitaire. 
Paris, 1840. — Desgarets Le monopole universitaire. Lyon. 
1843. — Louis Weuittot Lettre a Mr. le Ministre de l'in- 
struction publique. Paris 1843 — Montalembert Da devoir 
du catholigue. Paris 1813 u. A.; von der liberalen Scite: Corne 
Sur l’education publique. Paris, Hachelte 1843. — Ledru 
Roltin in dem National und daraus in dem Univers 3. Janv. 
1844. — Lamartine L'etat, l’eglise et l’enseignement, Paris, 
Pagnerre 1844. 

"", Parisis, Evöque de Langres, Examen de la question de la 
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2. Bon Seiten des Epiffopates fam dazu noch ber weis 
tere Grund hinzu, weil nad der Wahrnehmung und Leber- 
zeugung deffelben bie religiöfe und moralifhe Erziehung der 
Jugend an den Staatsſchulen von der Univerfität theild vers 
nachläßigt, theild in einem ſchlechten Geiſte, namentlid durch 
die Annahme und Verbreitung irreligiofer und dem Chriſten— 
thum und der Fatholifhen Kirche feindlicher philoſophiſchen 
Lehren, geleitet wurde.*) Uns in Deutichland mögen diefe 
Auflagen wegen pantheiftifher und materialiſtiſcher Lehren, fo 
wie andrerjeitd dad Bemühen der Univerfität, diefe Beſchuldi— 
gungen zurüdzuweifen, zuweilen etwas feltfam vorkommen, 





lıberte d’enseignement. Paris, Siron. 1843 (netfl zwei Fortfegun: 
gen), Briefe des Bilchofe von Chartreé, Observations des Erz— 
bifchofe von Paris und andere Schriften, aufgezäblt von Riancey 
a, a. D. Die Mandements der Biichöfe find zufammengneftellt in: 
Protestation de Nepiscopat francais contre le projet de loi 
sur l'instruction secondaire, Paris 1841. Das an ven König 
gerichtete Memoire der Biſchöſe zu Paris bei Leclere 1843. Nuss 
zug daraus bei Riancey pag. 473. 

*) Tiefe legtere Anflage begründeten mehrere Biſchöfe durdy nähere 
Nachweifungen aus Lehrbüchern und Vorträgen der Univerjität. 
©. Riancey p. s51 M. Gine ähnliche Klage erhebt der prote— 
ftantifche Graf Gaſparin (Sur les interets generaux du pro- 
testantisme en France p. 64). Daß die Wirffamfeit der Staats: 
Schulen fih zu einfeltig auf den Unterricht und nicht genug auf 
die Grzichung erfirede, neben ausgezeichnete Mitglieder der Unis 
verfität wie Dubeis und Eaint- Mare Girardin ſelbſt zu. Ihre 
Acußerungen bei Riancey p. 476. Uebrigens fehlte es doch auch 
nidıt an beſſer aeinnten Lehrern der Univerfität: dieſer Umftand, 
jowie die Betrachtung, daß es auch ten geiftlichen Lehrern oft nicht 
gelingt, die moralifche und religiöfe Erziehung der ftudirenden Ju— 
gend vor den übeln Ginflüffen der Melt zu fichern, läßt manche 
Anflagen von Eeiten des franzöfifhen Klerus als zu unbedingt 
und nicht ganz angemefien erfcheinen, wie bei Beſprechung diejes 
Gegenſtandes in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 1843. XIL ©. 
732 mit Recht bemerft wird. 
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nach dem Geiſte der auf den meiften beutfchen Univerfitäten 
herrſcht und nach den Rorftellungen, die dort über die Schran- 
fenlofigfeit der afademifhen Lehrfreiheit herrſchen, wornad der 
umreiffte jugendliche Privatdocent die gefährlichften und vers 
derblichften Lehren ungehindert vortragen mag. Bei uns in 
Deutihland finden ja die meiften Regierungen diefes ganz in 
der Drdnung und Diefe Art, die Elite der Söhne des Vaters 
lands zu bilden, als einen Vorzug deutiher Wiſſenſchaft. Es 
beruht der Unterjchied zwiſchen den deutſchen und franzöfts 
fhen Berhältnifien auf diefem Gebiet außer andern Gründen 
vorzugsweiſe darauf, daß der Katholicismus trog aller entges 
genjtebenden Richtungen dort doch noch fefte Wurzeln hat; daß 
man ferner in Franfreich flarere und mehr praftiiche BVorftells 
ungen über den Unterricht und über den Unterfchied pwiſchen 
Lehranftalten für die Jugend und Afademien für die Gelehrten 
befigt ; endli darin, daß in Franfreid der philofophiihe Uns 
terricht ald allgemein obligater Lehrgegenftand und ſchon in 
den Lyceen vor dem Uebergange zu der Univerſität (nad uns 
ſerer deutfchen Bezeihnungsweile) allen Schülern ertheilt wird, 
fo daß verderbliche Lehren und Mißgriffe mehr hervortreten 
als bei den nur von einzelnen freiwilligen Theilnehmern be: 
ſuchten Borlefungen unferer deutfchen Univerfitätss-Docenten. 


3. Die einzelnen Bunfte, um welche es fi wie frü- 
ber fo auch jest fortwährend handelte, betreffen vorzugöweiſe 
den. Eerundärunterriht; dahin gehören: die an die Univerfi- 
tätöfaffe von den Privatlehranftalten zu zahlenden Steuern; 
die Verpflitung derfelben, ihre Echüler in die Staatsſchulen 
zu fhiden; die Bedingung, daß jeder Gandivat, welcher bie 
Prüfung für das Baccalaureat macht, das die Borbedin- 
gung zu den juriftifhen und medicinifhen Fachſtudien fo wie 
faft zu jeder beſſern Garriere im öffentlihen Dienfte ift, eine 
gewiffe Zeit an einer Staatsſchule zugebradht haben muß; 
endlich und indbefondere die durch diefe Beichränfungen und 
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fhöflihen fleinen Seminare, fowie die damit in Verbindung 
ftehende Frage, ob einzelne Mitglieder der nicht vom Etaate 
anerfannten geiftlihen Orden an diefen und anderen Privat- 


Iehranftalten ald Lehrer funftioniren dürfen. 


Um diefelden Punkte bewegten fid; denn auch vorzugs— 
weife die parlamentarifhen Verhandlungen bei den drei nad 
einander vorgelegten Gefeßentwürfen über den Eefundärunters 
richt, von denen jedoch feiner zu einem wirklichen Geſetz ge- 
dieh. So mandes Intereffante auch diefe Debatten bieten, 
fo hat diefe unfere Vorgefhichte vor dem Jahre 1848 ſchon 
eine zu große Ausdehnung gewonnen, ald daß wir auf Die 
Berichte und Discuffionen über jene drei Gefegentwürfe ein- 
gehen fönnten. Wir müffen uns darauf befchränfen, nur 
die Daten derfelben und einige kurze Notizen bier mitzutheilen. 


Der erfte Gefeßentwurf wurde von Guizot, damald Mi: 
nifter Des öffentlichen Unterrichtes, bei der zweiten Kammer 
eingebradht (1. Februar 1836) und darüber von Saint-Marc 
Oirardin Bericht erftattet (14. Juni d. 3.) Diefer kam erft 
in der folgenden Seflion (1837 14. März) zur Discuſſion und 
wurde den 29. März von der Kammer angenommen. Da 
man aber vorausfah, das Geſetz, welches an dem bisherigen 
Zuftand nur ganz wenig änderte, werde in der Pairskammer 
nicht durchgehen, fo zog es die Regierung zurüd. 


Bon dem Unterrihtsminifter Villemain wurde ein neues 
Geſetz der zweiten Kammer vorgelegt (10. März 1841). Auch 
diefer Entwurf genügte aber dem Principe der Unterrichtöfreis 
beit fehr wenig. Die biihöflichen Fleinen Seminare follten 
nad wie vor unter der Inſpektion der Univerfität ftehen, und 
deren Lehrer Diplome der Univerſität nöthig haben. Sechs 
und fünfzig Biſchöfe erflärten fi dagegen. Die Regierung 
zog ihren Entwurf zurüd. 
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Darauf legte Billemain einen neuen Entwurf über den 
Eefundärunterriht in der Pairdfammer vor im Jahre 1844. 
Die Discuffion darüber wurde mit Lebbaftigfeit und Gründ— 
lihfeit in den Monaten April und Mai d. 3. geführt, wobei 
die Intereſſen der Freiheit des Unterrichtes und die Intereſſen 
der Kirche Bertheidiger fanden an den Mitgliedern der Pairs⸗— 
fammer Beugnot, Seguier, Freville u. a., unter denen allen 
fi) befonderd der Graf Montalembert auszeichnete. Das Ges 
jeg erhielt in der Pairslammer mehrere Aenderungen im Einne 
der Unterrichtöfreiheit. Am 10. Juni d. 38. fam das Gefeg 
an die Kammer der Abgeordneten. Der Abgeordnete Thierd 
erftattete darüber einen ausführlihen, fehr interefianten Bes 
richt (Moniteur 14. Juli p. 2190 ff. Allgem. Zeitung 1844 
24. Juli Beilage). Diefer Commiſſionsbericht erflärte fich im 
Ganzen mehr für die Aufrechthaltung der Univerfität in ihrer 
bisherigen Etellung als für wefentlihe Veränderungen und 
wih darin von den Beichlüffen der Pairskammer ab. 


Bei tem nahe bevorftehenden Ende der Seffion fam der 
Bericht nicht mehr zur Diseuffion. In der folgenden Seffion 
wurde der Geſetzentwurf nicht wieder aufgenommen und er 
blieb vertagt. 


—eOJRIg — — 


II. 
Kleindeutſche Gefchichts:Banmeifter*). 


Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen bis zur Grün— 
dung des deutſcheu Bundes, von Ludwig Häuffer. Zweite 
Auflage. Vier Bände. Berlin, 1858. 


Herr Häuffer beginnt fein Buch mit einer Ueberſicht der 
deutfchen Geſchichte jeit dem weftfälifhen Frieden. Wir haben 
auf diefe Ueberficht unfere Aufmerkfamfeit zu richten, weil fidh 
hier klarer und fchärfer die Grundanfhauung hervorhebt, als 
in der ausführlihen Erzählung der Dinge, welche den eigents 
lichen Gegenftand des Buches ausmaden. 


Herr Häuffer fieht in den Verträgen von 1648 über das 
Verhältniß der Faiferlihen und der Territorialgewalt „einen 
unmiderftehlihen Zug unſerer politiichen Entwidelung“. Er 
meint, daß aud fon vorher Chemnig als Hippolytus a 
Lapide bei aller feiner Barteilichfeit diefen Zug richtig ers 
faßt habe. 


2) Cs ift hier eine Reihenfolge von Kritifen über die obengenannte 
Parteis Schule beabfichtigt. Mit Häuffer wird fie wahrfcein: 
lich deßhalb eröffnet, weil er fowohl der frechſte als ber willen: 
ſchaftlich unbedeutendſie unter den gothaiſchen Hiftorifern if. 

A. d. R. 
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Dieb Wort der Parteilichfeit in Betreff des Chemnig 
erinnert und an ein andered, das wir einmal von dem Pros 
jeffor Fr. v. Raumer gelefen. Diejer befanntlih hoch berühmte 
Berliner Hiftorifer faßt fein Urtheil über den Feniterfturz von 
Prag im Mai 1618 in die Worte zufammen *): derſelbe fei 
eine einfeitige, leidenihaftlihe Handlung, die fi indeſſen 
eher entſchuldigen laſſe als mancher fpätere Schritt der Böh— 
men. Die „Einſeitigkeit“ des Herrn Naumer Scheint auch mit 
ber „Barteilicgfeit“ des Herrn Häuffer völlig auf einer Etufe 
zu fteben. Denn wie in der deutichen Geichichte wenige Bus 
benftüde fo völlig unentihuldbar **) daſtehen wie diefer Fre 
vel von Prag im Mai 1618: fo gibt ed wenige Büder, die 
mit folder abfihtlihen, boshaften Tendenz auf die Zerrüts 
tung der deutihen Nation angelegt find, wie dieſes Buch des 
Deutſch⸗Schweden Chemnitz oder Hippolytus a Lapide. 


Hippolytus fchrieb nicht mehr für den Religionsfrieg. Diefe 
Lüge, die man erft fpäter und namentlih in neuefter Zeit 
wieder aufgepußt, war ihm bereitd damals (1640) verbraudt. 
Eoriel Eprlihfeit muß man ihm allerdings zuerfennen. Gr 
räth fogar dringend, dieſe Masfe abzulegen. Er ruft aus: 
Sileat autem ac cesset vanus ille religionis praetextus. Eine 
andere Lüge ift es, die ihm beffer gefällt. Er behauptet, daß 
der Gehorſam, welchen die deutſchen Reichsſtände damals noch 
dem Reichsoberhaupte erwieſen, nicht eine uralte geſetzliche 
Pflicht ſei, ſondern ein fflavifches Jod, welches erſt die Kai— 
ſer aus dem Hauſe Habsburg den Reichsſtänden auferlegt. 
Das deutſche Reich vielmehr ſei eine Republik mit gleichem 
Rechte aller Stände. Dieſe Republik werde aber erſt recht zu 
Stande kommen durch die Vereinigung Aller zu einem Bers 
nidstungsfriege gegen das Haus Defterreih. Hippolytus will, 


2) Hillorifhes Taſchenbuch für 1831. ©. 69. 
**) Senfenberg, neuere teutſche Reichegefchihte AXIV. 182, 
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daß man auch nad der Vernichtung des Hauſes Defterreich 
wieder einen Kaifer wähle, aber nicht nad) Herkunft, Reich— 
thum und Macht, fondern nad) Tugenden und Geſchick für 
Krieg und Frieden. Man fteht offenbar, daß eine foldye 
Schrift in Worten die Einigung beswedt, in der That das 
Chaos. Man fieht ferner, wenn man es nicht auch fo wüßte, 
daß diefe Echrift nur geichrieben ſeyn kann zur Zerrüttung 
Deutschlands im Intereffe der Schweden und Franzofen, daß 
fie die Zuftände in Deutſchland nicht darlegt, wie fie wirklich 
waren, fondern wie ed im Intereſſe Drenftjerna’s und Ri— 
chelieu’8, der Baumeifter des deutichen Elendes, lag fie erſchei⸗ 
nen zu laffen. Das Buch in fi felbft ift ein ungeheurer 
Frevel an der Nation, ein Frevel, den felbit die Proklama— 
tionen Napoleons I. an Berlogenheit nicht übertreffen. Wird 
fihh Herr Häuffer begnügen, aud dieſe ‘Proflamationen par— 
teilich zu nennen? Aber aud der Name des Chemnig ift ja 
allbefannt genug. Berner ift es jo gut wie gewiß, daß bie 
erfte Ausgabe des berüchtigten Buches auf franzofifhes Par 
pier und auf franzöſiſche Koſten gedrudt iſt. Endlich iſt be— 
fannt, wie dad Bud, des Hippolytus noch lange bei den 
deutichen Reichsfürften nicht durchſchlug, daß noch ein volles 
Jahrhundert fpäter Friedrich Wilhelm I. von Preußen fih in 
ſchnurgeradem Gegenfage der Gedanfen äußerte, welche dieſes 
Buch vergiftend ausgeſäet. Man follte glauben, daß alles 
dieß den Herrn Häuffer auf den rechten Geſichtspunkt hätte 
führen, ihm denfelben fo Flar, fo nahe, fo unausweidhlid hätte 
vor Augen ftellen müſſen, daß Herr Häuffer nit daran hätte 
> vorüber Tonnen, ohne ihn zu fehen. Allein Herr Häuffer gebt 
vorüber. 


Es ift der allbefannte Gefichtspunft, der allein entfcheis 
dend in's Gewicht fällt. Die Verträge von 1648 waren das 
Werk der Fremden, der Franzoſen und der Schweden. Sie 
find befanntlich nicht eine Entwidelung unjered nationalen 
Lebens, fondern fie find einer Lähmung deffelben glei zu 
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achten, umd zwar einer Lähmung dur fremde Gewalt. In— 
dem Herr Häuffer dieß nicht fieht, indem er diefes Verhälts 
niffed der fremden Gewalt mit feinem Worte gedenft, fondern 
von einer Entwidelung fpricht, als beruhe diefelbe auf eige- 
ner Triebfraft, indem er dann mit behaglicher Breite die 
Schwäche der alten Formen des Neichsverbandes ausmalt, 
werden wir von vorn herein auf die Tendenz ded Buches ger 
führt: es ift der Preid und der Ruhm zunächſt des Territos 
rialfürftentbums, dann im engeren Sinne des mächtigften defs 
jelben: es ift die Glorificirung Preußens, fpecieller noch des 
Königs, deſſen Lebengziel es war, ähnliche Gedanken wie dies 
jenigen des Hippolytus a Lapide in Vollzug zu feßen. In 
diefem Sinne it dad Ganze angelegt, und zwar wie fidy ers 
warten läßt, in der Weile, daß jeder Fichtftrahl für Preußen 
einen Schatten auf das übrige Deutfchland wirft: den Kerns 
hatten auf Defterreih, den Halbihatten auf die anderen 
Theile. 


Welcher Vorwurf aud immer auf Defterreih gebracht 
feyn mag, mit Grund oder ohne Grund: wir finden bier ihn 
wiederholt. „Die deutfhen Ferdinande, wie die fpanifchen 
Philippe zeigen Generationen hindurch ſtets daſſelbe Gepräge 
von Falter Strenge, deſpotiſchem Stolze, von Ungefchmeidigfeit, 
von rüdjihtslofer, felbt graufamer Härte in der Verfolgung 
des engen Gedanfenfreifes, von dem fie beherricht find.“ (Alfo 
©. 16) Mag aud immer die Forfhung in dem jevesmaligen 
einzelnen Falle Har und beftimmt erwiejen haben, daß Ferdi» 
nand II. niemals etwas anderes erftrebte, ald was er nad 
dem beftebenden Rechte fordern fonnte und nad) feiner Anficht 
fordern mußte; mag immerhin dargethan feyn, daß dem per- 
fönlihen Charakter des Kaiferd nicht jene Vorwürfe zur Laft 
fallen, fondern die entgegengejegten : „Hilft nichts, der Jude 
wird verbrannt.” Und dod hat es ja nicht einmal der neues 
en Forſchung bedurft, um das Bild des Kaijers Ferdinand 


vonden Trübungen und Verzerrungen zu reinigen, mit welden 
ALVIIL, 3 
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eine tendenziöfe Gefchichtichreibung es ausgeftattet. Sein Zeit- 
genoffe Pappus hat mit Meifterband furz und gedrängt bie 
wefentlihen Züge und gezeichnet (S. 96 der Ausgabe von 
Arndts): Princeps universis animi bonis, sed una in Deum 
pietale, ad quam omnes fortunae casus prosperos relulit, 
adversos fregit, rectissime excellens; nam liberalitatem, cle- 
mentiam reliquasque virtules, si modum egrediantur, excuses 
rectius quam laudes. 

Herr Häuffer feheint überhaupt gegen den Kaifer Ferdi— 
nand II. eine ganz beſondere Abneigung zu haben. Er kommt 
wiederholt auf denfelben zurüd, um alte und neue Anflagen 
auf ihn zu häufen. Cine der merfwürbigften fteht Ceite 19, 
wo Herr Häuſſer uns berichtet, „daß die Gegenreformation 
bier cin den öfterreihiihen Erbländern) mehr ald irgendwo 
fonft auf deutfcher Erde ein Sieg des Romanismus über ger- 
manifches Wefen und defien nationale Bildung war.“ Wenn 
Herr Häuffer es verihmäht, katholiſche Geſchichtsforſcher um 
Rath zu fragen, fo hätte er aus den Forſchungen des protes 
ftantifhen Hrn. Müller in den ſächſiſchen Archiven lernen 
fonnen, daß namentlich in Böhmen das was man dort Pro— 
teftantismus nannte, die Eadye der ſlaviſchen Feudalherren 
gegen das deutſche Landesfürſtenthum und die deutſche Bevöl- 
ferung war, daß dieſe flaviihen Feudalherren das Streben 
ihrer Anardie nad oben, ihres zügellofen Dejpotismus nad) 
unten mit dem wohlflingenden Namen der Religion umbüllten, 
daß mithin der Eieg ded Haufed Defterreih ein Sieg war 
zugleich der landesherrlichen Gewalt über eine wüſte Adeld- 
anardie, und des deutſchen einigenden Elementes über das 
Auseinanderftreben des Slaventhums. 


Neben diefen Irrthümern der Anſchauung des Hrn. Häuffer 
gebt denn der wichtigfte von allen über die deutſche Geſchichte 
des fiebzehnten Jahrhunderts. Es entſprach dem Intereſſe der 
Nichelieu, der Guſtav Adolf, der Generalftaaten von Holland, 
furz Aller welche das Reich und die Nation zu zerrütten 
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firebten, dem Intereffe der Fremden überhaupt entfprach es, 
vor der Welt zu behaupten, daß das Haus Defterreich eine 
Univerfalmonardhie erftrebe, daß es zu diefem Zwede darauf 
finne, zunächſt das deutfche Reich erblih an ſich zu bringen. 
Wiederum entſprach daſſelbe Vorgeben dem Interefje derjenigen 
rubelofen feinen deutichen Reichsfürften, welde im Solde der 
Fremden ihre eigene Bereicherung erftrebten. Namentlih und 
vor allen Dingen entiprad) dann dafjelbe Vorgeben dem In- 
tereiie des Königs Friedrih II. von Preußen und mithin aud) 
feiner Art von Geſchichtsforſchung. Der einzige Kaifer, dem 
mit einigem Scheine ein foldes Beftreben zugeſchoben werden 
fonnte, war Ferdinand I. Unparteiiſche gleichzeitige Hiftorifer 
wie Pappus haben jhon damals diefe Behauptung gewür- 
dig. Wenn Ferdinand I. jemals folhe Plane hatte: fo 
fonnte nur Wallenftein dad Werkzeug feyn, durch weldes 
Ferdinand dieſelben ausführen wollte. Nun hat aber Hurter 
neuerdings eigenhändige Briefe, welche Ferdinand felten ſchrieb, 
dieſes Kaiferd an Wallenftein veröffentliht *), aus welchen 
unzweifelhaft erhellt, daß Ferdinand Il. nie folde Plane ges 
begt, noch hegen wollte. Bekannt ift ferner das Wort Wal— 
lenfteinds- man müfle den Fürften das Gafthütel abziehen und 
mie in England und Frankreich, fo müſſe aud in Deutfchland 
nur ein einiger Herr feyn. Allein indem man biefe Worte 
anführt, hat man jelten erwogen, auf welche Weife fie ung 
überliefert find... Sie finden fidy in dem Gutachten der Min— 
derheit der Rãthe des Kaiferd, durch welches diefelben ihm die 
Uebertragung von Medlenburg an Wallenftein abrathen. Sie 
finden ſich dort, weil die Räthe des Kaijerd diefe Worte 
Wallenſteins benugen zu einem Vorwurfe gegen ihn. Die 
Käthe des Kaiſers Fonnten offenbar zu dem Kaifer fo nur 
reden unter der Vorausjegung, daß der Kaiſer diefe Worte 
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und die Gedanken Wallenfteins mißbillige. Auch find jene 
Briefe des Kaiſers an Wallenftein erft fpäter gefchrieben. 


Daß num aber Hr. Häuffer ungeachtet aller Gegenbeweife 
an den überlieferten Irrthümern feftbält, hängt innig zufams 
men mit der gefammten Tendenz des Buches. Defterreih muß 
ein Sündenbod fern um jeden Preis, und deßhalb muß man 
fortfahren dem Haufe Defterreich derartige Tendenzen zuzu— 
ſchieben, die am leichteften geglaubt werden. Denn dann fann 
man nad) bisheriger Weife den ganzen dreißigjährigen Krieg 
und alles was daran hängt, auf Oeſterreich wälzen. Aber 
nicht immer doch fann man gegen die Wahrheit anrennen. 
Herr Häuffer findet darum heraus, daß es feit 1648 die na— 
türliche Politif der „babsburgifhen“ Kaifer — wir Andern 
fennen nur deutſche Kaifer, nur Kaifer der gefammten deut⸗ 
ſchen Nation — war, den Status quo der weſtfäliſchen Ber 
träge zu erhalten. Aber der Grund? 


„Nachdem für den Kaifer die Ausfiht einmal verloren 
war, die ungetheilte Herrfchaft über Deuticyland felber zu ers 
langen, mußte er wenigftens mit allen Kräften hindern, daß 
fie nicht einem Andern zufiel. Die Vergrößerungss und Arrons 
dirungsbeitrebungen der einzelnen andesherren, dad Bemühen, 
ihre Macht Außerlich auszudehnen und im Innern über die Unter— 
tbanen mehr zu befeftigen, hatten fortan das natürlichfte Ges 
gengewicht an Defterreid,.” Scheint hieraus die Anerfennung 
folgen zu müffen, daß der Kaijer feines Berufes eingedenf den 
Rechtszuſtand im Reiche ſchützte: fo iſt Hr. Häuffer ſchnell befliſſen, 
das etwa möglicheLob, weldes hieraus feimen könnte, niederzus 
ſchlagen. Er fährt fort: „Aus eben diefem Grunde fonnte ed aud) 
nicht in den habsburgiſchen Planen liegen, eine Veränderung 
der Reichsverfaſſung, felbft wenn fie zur beferen Drganifation 
des Ganzen binjtrebte, zu unterftügen oder audy nur zu duls 
den. Denn das Streben des übrigen Deutfchlands, ſich jelber 
beffer zu ordnen und zu gliedern, ald es im der Berfaflung 
von 1648 gefchehen war, führte unvermeidlich zu einer Ents 
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fernung, vielleiht Trennung von Defterreih), und drängte bie 
babsburgifche Politik auf ihren legten vorgefchobenen Poften 
im Reiche.“ 

Mir haben die ganze Etelle hierher gefegt, damit der 
Lefer aus den eigenen Worten des Hrn. Häuffer erfenne, wie 
derjelbe fein Ziel verfolgt. Die Ziel it Mißtrauen gegen 
Defterreih um jeden Preis. Nur in dem Dünger dieſes 
Mistrauend um jeden Preis gedeiht die Saat des Gothais— 
mus. Wann, wo und wie haben die Kaifer Ferdinand II, 
Peopold J., Zofeph I. und Karl VI. einem „Streben des übri- 
gen Deutichlands, ſich beſſer zu ordnen und zu gliedern“, ſich 
widerſetzt? Wie konnten die Glieder den Verſuch machen, ſich 
beifer zu ordnen ohne dad Haupt? Die babsburgiihe Po: 
(if hatte nicht vorgefhobene Poſten im Reihe, ſondern jeder 
einzelne Angehörige Des deutichen Neiches, der Kurfürft wie 
der legte feiner Untertanen, betrachtete den Kaifer als den 
Schlußſtein des Gebäudes, welches ihm Schutz und Sicherheit 
verlieb. Bon dieſer Idee der Nothwendigfeit des Kaiſers hatte 
bis auf Friedrich I. Niemand fi losgefagt. „Einen Kaifer 
müen wir haben,” rief deſſen Vater, Friedrich Wilhelm, Kur: 

fürt von Brandenburg und zugleih König in Preußen, „und 
da ift es befier, wir bleiben bei dem Haufe Defterreih, denn 
wir find mit dem Haufe Defterreich wohl gefahren.” 

Aber Herr Häuffer bat infofern Recht, daß er dem Kai: 
jerbaufe eine coniervative Politik beimißt. Diefelbe ift fogar 
der eigenthümliche Charafterzug, in welchem ſich weſentlich die 
welthiſtoriſche Etellung des Hauſes Defterreih begründet. 
Defterreich ift das Bollwerk gegen die Revolution in jeglicher 
Beftalt und Form, fowohl im Reiche, wie nad außen. Ferdi— 
nand 1. hat ungern in die Feftftellungen des Religiongfriedens 
von Augsburg gewilligt, deren fogenannte Gewiffensfreiheit 
darin beftand, daß das Religiondbefenntniß des Individuums 
dem Willen des Territorialheren unbedingt unterworfen wurde: 
cujus regio, ejus roligio. Man faffe dieß im rechten Sinne: 
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der Kaifer verzichtete auf das Recht und die Pfliht des Schu» 
es der einzelnen Perſönlichkeit, die in einem landesherrlichen 
Territorio beharren wollte bei dem Glauben und dem Gultus 
der Väter. Ferdinand I. nahm diefen fogenannten Religions: 
frieden an und hielt ihn. Es ift weder gegen ihn noch gegen 
einen feiner Nachfolger jemald der Beweis erbracht, daß jte 
in irgend einem Punkte dem Neligiondfrieden zuwider gehan- ' 
delt. Als dann Ferdinand I. die Beitimmungen dieled Frie— 
dens, wie er fie im deutſchen Reiche beobachtete, auch in feinen 
eigenen Grbläudern durhführte, erhob man damals dafjelbe 
Geſchrei, weldyes noch jest bei Hrn. Häuffer widerhallt. Man 
möge das Geſetz beklagen und den Geift, aud welchem es ge— 
floffen war, die Sinnesrihtung der deutihen Fürften, welde 
im Jahre 1555 das Gele von dem Kaifer ertroßt hatten ; 
aber man darf nicht fchelten auf den, weldyer dad Gele aus— 
führt, wie er es überkommen. Ferdinand II. war confervativ 
und nur dieß. 


Miederum dann fügte fih das Kaiferhaus in die Beftims 
mungen des weftfäliichen Friedens, weldhe ein fremdes, reichs— 
feindliches Intereffe diktirte. Aber nachdem Defterreih ſich in 
diefen Frieden gefügt, hat es treu daran gehalten, wie es ja 
auch Herr Häuffer felbit beftätigt. Es ift dieß für die Er— 
haltung und das Gedeihen des verfümmerten nationalen Les 
bens im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderte nicht gering 
zu achten. Wenn nidyt Damals der Kaijer und die Reichsge— 
richte noch den geringen Schuß gegen den fürftlidhen Abfolus 
tismus verliehen hätten: fo wäre ſchon damals in jedem feinen 
deutſchen Rande der vollendete Deipotismus eingetreten, der erſt 
durch Friedrich IL. von Preußen zur Reife gedieh. 

Eben dieſelbe confervative Politik bewährte das Kaifer- 
haus nad außen hin. Defterreih bat nur Vertheidigungs- 
friege, niemals Angrifföfriege geführt. Auf Defterreih zunächſt 
ruhte die Laft der Vertheidigung der deutichen Nation gegen 
die Türken und Franzoſen. Herr Häuffer ſcheint dieß aner⸗ 
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fennen zu wollen. Er nimmt einen Anlauf dazu. Er fagt 
&.22: das habsburg-öſtliche Interefie habe mit demjenigen des 
deutihen Reiches jo vollfommen zujammen geftimmt, „daß 
richt einmal der Vorwurf laut werden fonnte, Oeſterreich reiße 
das Reich zu Unternehmungen fort, die deſſen eigenen Inte— 
reffen widerſprächen.“ Aber indem Herr Häuffer fi felber 
zur Anerfennung zwingt, hat er ſich bereitd wieder den Weg 
zur Anflage gebahnt. Denn Defterreich erhielt in diefen Kämpfen, 
die ed mit dem Reiche zufammen ausfocht, den Lowenantheil 
des Intereſſes. Herr Häuffer dreht das Lob, das bis auf 
ibn auch die Geſchichtſchreiber feiner Richtung für Oeſterreich 
noh gewahrt hatten, daß nämlich Defterreih deutſche Gultur 
und Freiheit gegen die Ungläubigen geihirmt — dieſes Lob 
drebt Herr Häuffer um in feine Anſicht: „als habe das Neid, 
ielbft in feiner verfallenen Geſtalt no das Beſte und Wirk: 
famfte gethan, um das habsburgiſche Erbe gegen die osmani— 
he Barbarei zu fhügen.” So ſcheint e8 Hrn. Häuſſer. Uns 
Anderen jcheint es, daß Jemand, der ſolche paradore Anfichten 
ausfpriht, doch auch ein Weniges thun müſſe, um diefelben 
zu beweifen. Hrn. Häuffer wiederum feheint das nicht. Der 
Jude muß nun einmal verbrannt werden. 


„Welch' anderen SKraftaufwand entwidelte Oeſterreich, 
wenn es die Verfechtung eines Haudinterefied galt!" So 
Herr Häuffer. Wir fragen ihn wiederum, ob der Kampf ger 
gen die Türfen dad Haus Defterreich weniger bedrohte, als 
die chriftlihe Cultur des Abendlandes, ob mithin darin ein 
Grund lag für Defterreich, fi) weniger anzufirengen. Herr 
Häuffer ſcheint allerdings diefer Anficht zu feyn. Denn „ein 
ſolches Hausinterefle war die Streitfrage, die den furdhtbaren 
ſpaniſchen Erbfolgefrieg hervorrief.“ Herr Häuffer räumt ein, 
dag aud das Rei durch den Zuwachs der Macht von Franfs 
reich nahe berührt wäre; allein das Reih hätte darum aus 
fh nicht die Waffen ergriffen. Für die dynaftifhe Politik 
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Oeſterreichs dagegen ſei die Erbfolge in Spanicn eine Ange 
legenheit von erjten Range gewefen. 


Mir bezweifeln dieß gar nicht. Allein” wir bezweifeln 
eben fo wenig, daß dieß dynaftiihe Intereffe von Deiterreich 
vollfommen coincidirte mit dem Intereſſe der Eelbfterhaltung 
der einzelnen Staaten Europas. Wir möchten in diefer und 
vielen anderen Beziehungen ded Krieges Hrn. Häuffer gern 
verweifen auf das Manifeſt vom März 1704, weldyes un: 
zweifelhaft von Leibnig verfaßt ift *). Allein wir wollen und 
um ded Hrn. Häuffer willen nicht berufen auf die Anfichten 
der Etaatsmänner des deutfchen Reiches, welches ja nad) feis 
ner Anſicht von Defterreih zu dieſem Kriege fortgeriffen wurde, 
fondern wir berufen und dafür auf die Theilnahme der beiden 
Seemächte England und Holland an dem Kriege. Hat Defter: 
reich aud vielleicht diefe Mächte mit fortgeriffen zu einem 
Kampfe für das Hausintereffe von Habsburg? Folgerecht 
müßte Herr Häuffer diefe Trage bejahen. 

Zu folhen Abfurditäten führt der Fanatismus dieſer Art 
von Geſchichtſchreibung, welche ſich die deutjche nennt, gegen 
Defterreih. Aber man ift damit nicht befriedigt. Es ift dieß 
nur die negative Seite; derjelben muß eine pofitive entſpre— 
chen. Wie die eine Hand Tadel austheilt in verfchwenderiicher 
Fülle für das, was wahr und bei weitem mehr für das, was 
nicht wahr oder verdreht ift: fo fpendet die andere in glei— 
her Weile Lob aus in reichem Leberfluffe, nur mit dem 
Unteridhiede, daß das Lob bei weitem unverdienter ift, ale 
der Tadel. 


Herr Häuffer geht von dem richtigen Gedanfen aus, daß 
der weitfäliihe Friede erſt recht das Anwachſen der territo- 
rialen Fürſtenmacht ermöglichte. Allein er verfchweigt dabei 
dießmal wie immer, daß diefe Möglichfeit gegeben war dur 


*) Man fehe Guhrauer: Kurmalnz u. f. w. Beilage XII. 
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die Einmiſchung der Fremden, daß fie wiederum nur zur Wirk 
lichfeit werden fonnte durdy abermalige Einmiſchung der Frems 
den und abermals nur auf Koften der’ Gefammtheit. Er bes 
reitet dann vor; er gibt und eine PVergleihung der Linder 
des Kurfürften von Brandenburg mit denen der anderen deut: 
fchen Fürften und fpeciell mit denen des Haufes Oeſterreich, 
in welchem die erfteren fehr licht und heil und farbenreidy, die 
anderen und vor allen Dingen die fegtern ſehr dunfel, fehr 
ſchwarz erfcheinen. In Wirklichkeit dürfte die Sache ein we: 
nig anders ſich verhalten. Daß die Brandenburger und Bons 
mern in Wiflenihaft und Kunft jemald und zu irgend einer 
Zeit den andern Deutſchen vorangegangen find, ift eine Nach— 
richt, von deren Borbandenfenn bis auf Hrn. Häuffer wohl 
Niemand eine leife Ahnung gehabt. Gr vindieirt dafür, mie 
für Die Pflege der materiellen Intereſſen ein großes Verdienſt 
dem großen Kurfürften Friedrich Wilhelm. Wir erfennen gern 
die Verdienſte dieſes Fürften an, namentlih das Verdienſt 
feiner in der Regel getreuen Anbänglichfeit an Kaifer und 
Reich, wenn auch diefelbe eine zeitlang durch den Bezug einer 
Penfion von Ludwig XIV. einigen Nachtheil erlitt; allein die 
weientlihen Verdienſte des Fürften waren friegerifcher Art, 
und darauf hauptfählih war feine Thätigfeit gerichtet. Wir 
machen ihm feinen Vorwurf daraus, fondern rechnen ed ihm 
zur Ehre an, daß er mit ſolchem Nahdrude gegen die Schwe— 
den ſtritt; allein dieje Verhältniſſe brachten ed mit ih, daß 
in den Ländern Friedrih Wilhelms die Wunden des dreißig: 
jährigen Krieges erft fpäter vernarben fonnten, als anders: 
wo in Deutfhland. Am rafcheften erholte ſich befanntlich 
die Pfalz. 


Indeſſen derartige Verſchiedenheit der Anfichten ift von 
geringerem Gewichte. Cine andere tritt ftärfer hervor. Bes 
fanntlih begründete Friedrich II. dur die Eroberung von 
Schleſien einen neuen preußifhen Etaat mit einer neuen Pos 
fitif und einer neuen nation Prussienne, einen Staat, der feits 
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dem bis jetzt beſteht. Derſelbe iſt für eine Großmacht, wie 
er doch ſeyn ſoll, etwas klein gerathen. Darum muß er 
wachſen. Wenigſtens verlangt das die philoſophiſch-hiſtoriſche 
Schule, die man die Gothaer nennt. Es iſt die Aufgabe ders 
jenigen, in weldyen diefe Echule den Geift Friedrichs I. herauf— 
beihiworen möchte, den Geift, der alle Berechtigung zu feinen 
Groberungsplanen felber in die philofophifchen Worte *) fept: 
„Meine Jugend, das Feuer der Leidenfchaften, Begierde nad 
Ruhm, felbft, um Div nichts zu verhehlen, die Neugierde, und 
endlich ein geheimer Inftinft haben mic) der angenehmen Rube, 
die ich genoß, entriffen, und das Vergnügen, meinen Namen 
aud in den Zeitungen und fünftig in der Geſchichte zu fehen, 
bat mich verführt.“ 

Die hiftoriihe Schule von Gotha hat noch einen anderen 
Zwed. Friedrich II. hat diefe paffive Aufgabe in den Grund» 
ftrihen mit den Worten angedeutet: „Wenn Bürften Krieg 
wollen, jo beginnen fie ihn, und laffen dann einen arbeitfa- 
men Juriften fommen, der beweist, daß fie ein Recht zu dies 
fein Beginnen hatten.“ Allein die Aufgabe der Hiftoriogras 
phen geht weiter. Sie beweilen nicht bloß das Recht in dem 
einmaligen Balle, fondern fie beweiſen nod viel mehr. Cie 
beweilen, daß das Ziel und die Entwidlung der ganzen deut« 
fhen Nation überhaupt nur darauf hingegangen ift, einen 
preußifchen Staat zu bilden, wie ſich von felbit verfteht, mit 
einer nation Prussienne dazu, und ferner mit Berathern und 
Lenfern, die man aus der Partei der beften Männer nimmt, 
nämlih aus derjenigen von Gotha. 

Gemäß dieſer gothaiſchen Weltanfhauung, welder zunächſt 
die Vergangenheit ald ihr Eigenthum zugefallen, ift der preus 
ifhe Staat nicht ein Parvenu, der erft durch den Willen der 
fouveränen Leidenfhaft und Ruhmgier Friedrichs II. plötzlich 
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ind Leben gerufen ward, fondern der preußische Staat ift längft 
vorber da. Es ift das umbeftrittene Berdienft des Herrn 
Häufier, fein Buch jo angelegt, die Dinge in einer ſolchen 
Reihenfolge aufgeführt zu haben, daß die Schaar der gläubi- 
gen Leier unvermerft fih in dieſe Gedankenreihe hineinlebt, 
ohne jelber zu erfennen und zu erfeben, welden ungeheuren 
Eprung man fie bat machen laffen. Friedrich II. ſprach in 
dem Bewußtſeyn feines Unrechtes das befannte Wort: „Diefes 
Land muß von Fürften regiert werben, die immer auf der 
Wache ſtehen und mit gelpanntem Ohre auf ihre Nachbarn 
wachen, Fürften, die bereit find von einem Tage zum anderen 
fh gegen die verderblihen Entwürfe ihrer Feinde zur Wehr 
zu ſetzen.“ Hr. Häuffer hat dieſes Wort fo liebgewonnen, daß er es 
zweimal anführt; allein dieſe Liebe hat einen tieferen Grund. Fried» 
rich II. ſprach das Wort, allein Hr. Häuffer führt es an (S. 32 u. 36), 
bevor von Friedrich I. die Rede iſt. Es foll nämlich in dem 
Lejer die Meinung fidy feſtſetzen, als hätte bereits vor Fried: 
rich II. einer feiner Vorgänger dad Geringfte von den Nach— 
barn zu fürchten gehabt, als hätte bereitd einer der Vorgänger 
Friedrichs unter den Fürften des deutichen Reiches dageftan- 
den wie ein anderer Jsmael, ald wäre namentlih vor dieſem 
Friedrich 11. an einen Gegenſatz zwijchen Defterreih und Preu— 
en zu denfen, an den Gegenſatz, der feit Friedrich die deutjche 
Kation zerrüttet. 


Dies ift der Grundirrthum des Hrn. Häuffer und feiner 
ganzen Partei, daß fie die Anfhauungen, die Neigungen und 
Abneigungen, die erft feit Friedrich I., feit feinem Verrathe 
an Defterreidh, dem deutſchen Reiche und der gefammten deut: 
ihen Nation möglid find, zurüdtragen in die Vergangenheit 
vor Friedrich II., daß fie von einer preußiichen Politik reden 
zu einer Zeit, wo die Kurfürften von Brandenburg, die zus 
gleich fraft der Verleibung des Kaiferd Könige in Preußen 
waren, die Treue gegen den Kaijer ald das Ariom ihres 
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Berhaltens anfahen. Herr Häuffer bleibt indeſſen felbft bei 
dieſem Irrthume noch nicht ftehen. Er erzählt uns aber- 
mald aus der Zeit vor Friedrich II. (S. 39), daß „das arbeit 
fame, nüdhterne, kriegestüchtige Volk,“ welches die Länder der 
Kurfürften von Brandenburg bewohnte, auſwuchs „im Gegen— 
fage zur habsburgiſchen und fatholiihen Made." Welchen 
Grund hatten die Brandenburger, die Pommern, unter den 
brandenburgiihen Kurfürften aufzuwachſen im Gegenfage gegen 
die Steiermärfer und Tyroler. bevor Friedrich II. die Saat des 
Blutes zwiſchen ibnen ausgejäet? Sie waren verfdieden aller 
dings in vielfaher Weife, und am meiften im Religionsbe— 
fenntniffe. Aber nicht die deutichen Volfsftämme baben ſich 
um des verjchiedenen Religionsbefenntniffes willen jemals ge 
haßt. Tas Wort des Religionsfrieged hat der Hab» und 
Ruhmgier der langen Neihe der Eroberer, hat namentlid dem 
Schweden Guſtav Adolf und dem Brandenburger Briedrich 
gedient, die thörichte Menge zu verführen und zum Blutver- 
gießen zu ſtacheln, und dann nad dem Erfolge Schriftfteller 
und Gejchichtichreiber zu finden, welche den Frevel an der 
Menihheit mit dem Klange der Worte zu idealifiren hofften; 
allein die deutichen Volksſtämme aus fih haben um des ver: 
fhiedenen Bekenntniſſes willen niemals gegen einander die 
Waffen ergriffen. Es war vor Friedrich Il, feine andere Ver: 
fchiedenheit zwifchen den Brandenburgern auf der einen, den 
Defterreichern auf der andern Eeite, ald zwiſchen Dejterreichern 
und Sachſen. Wenn ein folder Haß hätte möglid feyn kön— 
nen, fo hätte er namentlidy zwifchen Defterreihern und Sach— 
fen deßhalb eher ftattfinden müffen, weil bis zum Ende des 
fiebzehnten Jahrhunderts Kurfachfen die Schutzmacht des Pros 
teftantismus war. Allein man hafte einander nicht. Die 
Heere aus den deutſchen Volksſtämmen der verfchiedenften 
Länder fchlugen im beften Einverftändniffe unter einander am 
Po, am Rheine, an der Donau mit gefammter Kraft auf die 
Feinde von Dften und Weften, und der edle Ritter Prinz 
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Eugenius führte bei Höhftädt die brandenburgiſchen Regimen- 
ter zum Siege. 


Es wäre die Pfliht eines Hiftorifers, der ſich deutſch 
nennt und für Deutiche jchreiben will, der Möglichkeit des Irr— 
thumes entgegen zu treten, der allerdings aus den gegenwär— 
tigen Berhältniffen, nad der Wirfung der Blutfaat Fried» 
richs IL. leicht aufiprießen fönnte, des Irrthumes, daß dieſer 
neuere Öegenfag weiter in die deutiche Geſchichte hinaufrage, 
als jegt 121 Jahre Herr Häuffer bat das Gegentheil vor: 
gezogen, damit er im Intereffe der Partei von Gotha die ges 
ſchichtlichen Wurzeln des Staates Preußen noch ein wenig 
länger binauflaffen fonne. 


Und dody fann Herr Häuffer nit umhin, bei allem feis 
nem Bemühen für die Entdefung der preußiſchen Bolitif- vor 
Sriedrih I. mittelbar einmal die Dinge beim rechten Nanıen 
zu nennen. Briedrih Wilhelm I. war ein preußifcher König, 
und mithin findet ed Herr Häuffer nicht geeignet, ihn nicht 
zu loben. Aber die Politik Friedrich Milhelms I. gegen das 
Kaiferhaus ftand in ziemlich geradem Gegenfage zu derjenigen 
ſeines Sohnes und Nachfolger Friedrich I., und da die leg: 
tere auf jeden Fall hoch gehoben werden muß, fo dürfte es 
ſchwer ſeyn, aud) die erftere loben zu wollen. Indeſſen: Au- 
dentem fortuna juvat, aljo auch Hrn. Häufier. Er verbin- 
det Entihuldigung und Lob in paſſender Weile. Gr fagt 
©. 44: „Nicht ſowohl aus perſoönlicher Unfelbftftändigfeit, als 
vielmehr aus ehrenwerther Anhänglicyfeit an die überlieferten 
Formen des alten Reiches und die Autorität des Kaifers neigte 
er entſchieden zur öfterreichiichen Politik. Er war wieder da— 
rin fo ganz Reihefürft im alten Style und jedem ausländi: 
hen Einfluffe in Deutfhland fo abgeneigt, daß ihn alle Ent— 
täufhungen nicht vollig irre machen fonnten in feiner 
aufrichtigen und edlen Pietät für Kaifer und Reid. Denn 
ungeachtet aller der jchweren Proben, auf weldhe dur bie 
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babsburgifche Politik feine Uneigennützigkeit geftellt war, und 
trob mander Echwanfungen in feinem Werhalten, die das 
Gefühl fchnöde mißbraucht zu werden hervorrief, blieb er doch 
im Ganzen jenem denfwürdigen Befenntnifje treu: meine Feinde 
mögen thun was fie wollen, fo gebe ih nicht ab vom Kai: 
fer, oder der Kaifer muß midy mit den Füßen wegftoßen, fon- 
ften ih mit Treue und Blut fein bin und bis in mein Grab 
verbleibe.“ 


Auch wir zweifeln nicht daran, daß Friedrih Wilhelm 1. 
diefem feinem denfwürdigen Belenntniffe bi8 an fein Ende 
freu geblieben fei. Auch wir finden diefe Anhänglichfeit ehren- 
werth, feine Pietät aufrihtig und edel. Aber weil wir das 
Altes fo finden, darum nennen wir dad entgegengelegte Ver: 
fahren feines Sohnes mit dem entgegengefegten Namen. Wir 
finden das Verfahren Friedrichs Il. in dem Angriffe auf Schle— 
fien, feinen Verrath an dem Kaiferhaufe unehrenwerth. Wir 
finden feinen Mangel an Pietät unaufrihtig und unedel, um 
fo mehr, da er perfönlihe Gründe der Verpflihtung hatte, da 
nad den ausdrüdliden Worten feined Vaters und feinen eis 
genen an den Kaiſer Karl VI. dieſer fein befonderer Wohl« 
thäter und Lebensretter *) war. 


Bei näherer Erwägung feiner eigenen Worte wird Herr 


*) Um Irrthümern zu begegnen, theilen wir die Werte des Könige 
Friedtich Mithelm I, an den Kaifer Kart VI. mit, „Gm. faiferl. 
Maj.“, Schreibt 5. W., „lediglich hat mein Schn es in gebühren— 
der Irfenntlichfeit zu danken, daß Sie dere Fürwert ibm baben 
angedeiben lafien wollen; denn nur dadurch bin idy bewogen wors 
den, ibm zu verzeihen. Ich will wünſchen und hoffen, daß bieß 
einen ſolchen Eindrud in fein Herz maden möge, daß er dadurch 
ganz geändert werde und recht erfennen lerne, wie fehr er Ew. 
faiferl. Majefät für dero bezeigte aufrichtige Yiebe und Neigung 
verbunden bleibe“ u. f. w. Uf. Preuß. Urkundenbuch zur Lebenss 
geichichte 8. d. G. Il. 169, 
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Häuſſer dafjelbe finden müffen, wie wir. Denn augen- 
fcheinlih ift ihm doch nicht ganz wohl zu Muthe bei dem Ge- 
danfen, ob es recht fei, in gleicher Weije zwei Lebensrichtun« 
gen zu loben, die fid) zueinander verhalten wie Waffer und 
Feuer. Herr Häuffer ift befliffen, eine Vermittelung zu fin— 
den. Gr berichtet nämlich an derſelben Etelle weiter: „Erft 
die legte Zeit brachte darin (bei Friedrih Wilhelm) eine Wen- 
dung hervor und rief die traditionelle Bolitif, wie fie vor 
hundert Jahren in dem jungen Staate aufgetaucht war, wier 
der in die frifchefte Erinnerung”. 


Es dürfte nicht überflüflig feyn, bier einfhaltend zu be= 
merfen, daß dieſe fogenannte traditionelle Politik, wenn unter 
derjelben ein Gegenſatz ded großen Kurfürften Friedrih Wils 
beim gegen Kaifer und Reich nad der Art Friedrich II. be- 
zeichnet werden foll, lediglich eine Fiktion des Gothaismus iſt. 
Aber Herr Häuffer fährt fort: „Die wiederholte Erfahrung 
des Königs, daß feine Loyalität ungroßmüthig ausgebeutet 
ward, namentlih die Art, wie man in der polnifchen und 
niederrheiniihen Verwickelung das preußiihe Intereſſe bintan- 
gelegt, brach in feinen legten Lebensjahren feine Geduld und 
preßte ihm mit einem Bingerzeige auf den Kronprinzen das 
berühmte Wort ab: „„Da fteht Einer, der mid rächen wird” *, 
Je arglofer der praftifch verftändige, aber offene und jeder Arg— 
lift unfähige Charafter Friedrich Wilhelms das Opfer diplomatis 
ſcher Doppelzüngigfeit geworden war, um fo ftärfer muß bei 
feiner reizbaren Natur der Rüchſchlag geweien feyn“. 


Das klingt für die Abfiht des Herren Häuffer ganz vor- 
trefflih. Es ift Schade darum, daß die Thatfachen nur halb 
wahr, und in diefer Zufammenftellung völlig unwahr find. 
Mag Friedrich Wilhelm, der fehr zur Aufwallung geneigt 
war, einmal im Unmuthe jenes Wort ausgeftoßen haben: 
weder Herr Häuffer noch irgend ein anderer Profeſſor und 
Schriftſteller ſeiner Richtung hat jemals einen Nachweis ger 


# 
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liefert, daß Friedrich I. dieg Wort, das ihm allerdings zur 
Beſchönigung feines Thuns vortrefflic hätte dienen Fönnen, 
auch nur gekannt habe. Berner fehlt jeglicher Nachweis, daß 
bei Friedrich Wilpelm ein Umſchlag feiner Lebensrichtung er- 
folgt ſei. Er ift geftorben im derfelben Anfhauung, in wel- 
her er gelebt, treu dem Kaifer und Reid, in der Anſchauung, 
die er im Jahre 1733 in die Worte kleidete: „Meine Feinde 
mögen thum was fie wollen, fo gehe ich nicht ab vom Kai— 
fer, oder der Kaifer muß mic mit Füßen abftoßen. Wo er 
das nicht thut, da bin ich mit Treu und Blut der feinige 
bis in mein Grab“. Auch ift dem Herrn Häuffer das nicht 
völlig unbefannt Er fügt noch hinzu: „der legte Rath, den 
Friedrich Wilhelm auf dem Sterbebette feinem Nadjfolger er: 
tbeilte, empfahl zwar alle Rückſicht (mur Rüdjicht?) gegen 
den Kaijer ald Reihsoberhaupt, fügte aber auch bedeutfam 
hinzu: man dürfe nie vergeffen, daß der Kaifer dem Haufe 
Oeſterreich angehöre, welches feinen eigenen Vortheil fuche 
und den unabänderlihen Grundfag verfolge, das Haus Bran- 
denburg eher Feiner zu machen als größer“. 


Wir unfererjeitd finden diefen Rath fehr erklärlich, der 
Lage der Dinge entiprehend, und mit den Gefinnungen der 
Treue Friedrich Wilhelms gegen Kaifer und Reich wohl ver- 
einbar. Der Kaifer war nicht geneigt, die Fürſten des Reis 
ches noch höher wachſen zu laffen, als fie fhon fanden, und 
wir zweifeln nicht, daß jeder einzelne Kurfürft des Reiches 
fterbend feinem Nachfolger dafielbe gefagt habe. Dazu war der 
Kaifer der Schutzherr ded Rechtes im Neiche, der mithin Fraft 
feined Amtes eine Vergewaltigung der Kleineren durd) die 
Größeren nicht dulden durfte. Es war Mar, daß durd den 
Kaifer, der fih in den Verträgen mit Friedrih Wilhelm I. 
über Jülich-Berg ausdrüdlich immer fein oberrichterlihes Recht 
im Reiche vorbehalten hatte, das Haus Brandenburg nicht mehr 
wachſen fonnte. Und infofern allerdings fann man diefe Hin« 
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mwfügung bedeutjam nennen. Nachdem das Haus Branden- 
burg jo groß gewachſen wie ed war, und zwar nicht zum ges 
ringen Theile durch die Treue gegen den Kaifer, konnte es 
nun ferner mit dem Kaiferhaufe nicht mehr wachen, fondern 
nur gegen daflelbe, und um gegen dafjelbe zu wachen, kam 
driedrich 11. auf den Gedanken, einen Bund zu fchließen mit 
dem Erbfeinde des Kaiſers und des Reiches. Nicht fo weit 
ging der Fingerzeig des Königs Friedrich Wilhelm. Gr hatte 
in der derben Spradhe des TabafsGollegiums erflärt: „das 
mus ein Cujon von einem deutichen Fürften ſeyn, der es mit 
Frankreich gegen das Kaiferhbaus hält, und ich felbit müßte 
aud einer ſeyn, wenn id) es thäte”. Sein Sohn Friedrich I. 
wartete nicht ein Angebot Franfreihe zum Bunde ab. Er 
fam entgegen durch die That, und ſprach in vollem Bewußts 
feon defien, was er that, zu dem franzöfiichen Gefandten: 
Ich fpiele für Sie; wenn das Glüf mir lächelt, fo theis 
len wir“. 


Das ift das Brandmal, mit weldhem die fogenannte Mos 
narchie Friedrihd des Großen in's Leben getreten, das Brand» 
mal, weldes die Kunft des Gothaismus lange zu verhüllen 
ſich bemüht hat, welches fie den vielfachen Stimmen der Wahr: 
beit gegenüber, die immer auf's neue ed aufdeden, nicht mehr 
verbüllen fann. Die Mühe ift vergeblich: fie zerrt den wun— 
den Fleck nur mehr am's Licht. 


Bom Tage der Eroberung Schleſiens an datirt ſich der 
politifhe Dualismus in Deutſchland mit allem feinem Jammer, 
mit aller feiner Lähmung der nationalen Kraft. Allein ed da— 
tirt fih daher nicht bloß der Dualismus in diefem neuen 
Staate Preußen felbt. Der Zwed Friedrichs II. war eine 
erobernde Militärmonardie. Sie war damald möglid. Cie 
findet in der neuen Ordnung der Dinge Hinderniffe nad) allen 
Eeiten. Die That Friedrichs II. war eine rein perfönliche ; 
das Volf gehorchte unwillig und doch willenlos diefem Ges I 
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bieter, der denjelben Gehorfam forderte, welchen es feinem 
Vater bewiefen. Die jegigen preußischen Deutjchen find nicht 
fo willenlos, daß fie auf das bloße Befehlwort ausziehen 
würden zu einem Kriege der Eroberung, der feinen andern 
Grund hat als die Hab» und Ruhmgier des Befehlenden, zu 
einem Kriege, von deſſen Möglichfeit die Krieger bis zum 
Augenblide des Marſchbefehls Feine Ahnung haben. Man 
bricht in unferer Zeit den Krieg nicht mehr vom Zaune. Noch 
weniger fließt man ein Bündniß mit dem Erbfeinde deßhalb, 
weil der fouveraine Wille ded Mannes, der über Nacht aus 
einem Sklaven ein Tejpot geworden, aljo ed fordert. Und 
wiederum jelbft, wenn die Äußere Möglichleit da wäre, jo iſt 
die innere nicht vorhanden. Friedrih N. hat feinen Nachfolger 
gehabt, der ed gewagt hätte, in feinem Einne zu handeln, 
der Friedrichs vollftändige Nichtachtung aller Rechte ſich zu ei: 
gen gemacht hätte. Dieje Tendenz ift übergegangen auf die 
Schule des Gothaismus, des deutſchen Profeſſorenthums. 

Der Dualismus iſt da. Die Wirklichkeit liegt im Zwie— 
ſpalte mit der gefärbten Tradition. Die letztere fordert die 
Erneuerung der Gelüſte Friedrichs I., die erſtere zwingt zur 
Anerkennung der realen Mächte, welche eine ſolche Erneue— 
rung nicht geſtatten. Preußen wird hin und hergeſchleudert 
von den Gedanken des Zweifels, ob es eine große Kleinmacht 
ſeyn folle mit Refignation auf das, was es nicht hat, oder 
eine feine Großmacht mit beftändiger Gier nad) dem, was 
es unter günftigen Umftänden vielleicht erlangen fonnte. 


Es gibt nur einen fiheren Weg, um aus diefem Dua- 
lismus herauszufommen. Es ift die Rückkehr zu den Anſchauun— 
gen Friedrih Wilhelms I. Es ift der Verzicht auf die Wün- 
fhe der Großmächtelei, und für die Gewährleiſtung des ge- 
genmwärtigen Beſtandes dur Defterreich enger Anſchluß an dieſe 
wirflihe Großmacht. 


Ein folher Schritt würde denn aud der gothaifirenden 
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Geſchichtſchreibung Wurzel und Boden binwegnehmen. Denn 
diefer Boden ift das Mißtrauen gegen Oeſterreich. Wir ba- 
ben an einer Reihe von Gedanfen des Herrn Häuffer nad 
gewieien, daß die Erregung dieſes Mißtrauend um jeden Preis 
zum Zmwede der friedericianiichen Verklärung eine Haupttens 
denz jeined Buches ift. Die gegebenen Proben dürften genü— 
gen. Das Ganze ift gearbeitet in demfelben Sinne. 


IH, 
Zur Literatur des griechiſchen Schisma. 
I. Gejammelte Schriften des Photius. 


Die Geſchichte des morgenländiihen Schisma ift in neue— 
rer Zeit wieder mehrfadh ein Gegenſtand der Aufmerkjamfeit 
latholiſcher Boriher geworden, zumal in Deutſchland und 
Sranfreik. Wohl wurde in den drei legten Jahrhunderten 
ein fehr reiches Material zu Tage gefördert, durch das die 
Beihichtsihreibung fortwährend gewonnen hatz aber nod 
liegt in den größeren Bibliothefen ein Schatz von unbenügten 
Handihriften vergraben, deren vollitändige Veröffentlichung 
oder doch ausgedehntere Benügung noch viele Lüden auszu— 
füllen vermag. Ueberhaupt ift die morgenländiihe Kirchenges 
ſchichte noch lange nicht in derjelben Ausdehnung bearbeitet 
wie die des Abendlandes, und in jener ſelbſt haben die erften 
heben Jahrhunderte, allerdings mit Recht, eine weit größere 
Berüdjichtigung gefunden, als fie den fpäteren zu Theil 
ward. Hierin ift der Forſchung noch ein weites Feld eröffnet. 

4* 
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Das photianifhe Schisma hat feinen Namen von einem 
Manne, der feiner vielfeitigen Gelehrſamkeit wegen noch jegt 
gepriefen und bewundert wird. Diefe Verſoönlichkeit allfeitig 
zu würdigen, ift allerdings feine fehr leichte Aufgabe. Abbe 
Jager's „Geſchichte des Photius* (Paris 1845. I. Aufl. 
1854) hat biefür ſehr amerfennenswerthe Beiträge geliefert, 
ohne allen Anforderungen, welde die Neuzeit an eine ſolche 
Monographie ftellt, völlig genügen zu fönnen. Es fehlte bis 
jegt noch an einer Gefammtausgabe der befannten Werfe des 
gelehrten Schismatikers, fo oft diefe auch namentlid im vori— 
gen Jahrhundert von verfchiedenen Seiten verheißen worden 
war. Es fanden fih die Schriften des Photius zerftreut im 
verfchiedenen größeren und fleineren Werfen; ja nicht einmal 
eine vollftändige richtige Weberficht derfelben war bis jegt ger 
wonnen, fo fehr auch Cave, Dupdin, Babricius, Mai u. 4. 
dafür thätig gewefen waren. 


Diefem Bedürfniſſe hat nun größtentheild Abbe Migne 
in Paris abgeholfen, indem er in vier Bänden feiner Patro- 
logia graeca *) die zerftreuten Echriften des Photius in ein 
Ganzes gefammelt und mit einigen noch ungedrudten Stüden 
vermehrt bat. Der Berfaffer der Prolegomena zu den Wers 
fen des Photius überhaupt, hier nur mit den Anfangsbud)- 
ftaben feines Namens bezeichnet, ift, wie wir in Erfahrung 
gebracht haben, der durch mehrere gelehrte Arbeiten befannte Herr 
Biihof 3. B. Malou von Brügge, der auch die oberfte Reis 
tung der Ausgabe übernahm. In diefen Prolegomenen gibt 
der Prälat eine furze Charafteriftif und einen Abriß der Ge: 
fhichte des ebenfo berühmten ald berüchtigten Byzantiners, 


*) Patrologiae cursus completus. Series graeca. Photii Gonstan- 
“tinopolitani Patriarchae opera in classes quinque distributa. 
tom. I-- IV (totins Patrol. t. CI-CIV). Parisiis 1860. Excude- 
batur et venit apud J. P. Migne editorem,, 
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erwähnt die bißher projeftirten, aber nicht zu Etande gefom- 
menen Ausgaben feiner Werke, legt fodann Rechenſchaft ab 
über diefe erfte Edition und deren Anordnung, und fdhließt 
mit einer zwar nicht ganz erjchöpfenden, aber doch fehr inftrufs 
tiven Erörterung über die verlorenen und ungedrudten Werfe 
des Photius. 


Die bier gedrudten Schriften wurden in fünf Glaffen 
abgetheilt, in eregetifche, dogmatiiche, paränetifche, hiſtoriſche 
und kanoniſtiſche Arbeiten. Zu den erfteren wurden in Nüdficht 
auf den größten Theil des Inhalts die fogenannten Amphilo— 
dien oder quaestiones ad Amphilochium gezählt, welche als 
das berühmtefte theologifche Werk des Autors gelten. Es find 
diejelben eine Sammlung von mehr ald dreihundert verſchie— 
denen, meift an den Erzbiſchof Amphilochius von Cyzikus for 
wie an andere Freunde gerichteten Abhandlungen über philo— 
ſophiſche, philologiſche, dogmatiſche, vorzugsweife aber eregetis 
ſche Fragen. Einzelne derfelben wurden nad und nad von 
Caniſius und Basnage, von Bombefifius und Montfaucon, 
von Montafutius und J. Ehr. Wolf veröffentlicht, jo daß bie 
zum Ende des vorigen Jahrhunderts die Zahl der gedrud: 
ten Duäftionen 128 betrug, In unferem Jahrhundert gab 
Angelo Antonio Ecotti, Profeſſor der Paläographie in Neas 
pel, 18 neue heraus (1814), der berühmte Bardinal Mai aber 
deren 147. Eine vollitändige Ausgabe diejer Duäftionen, die 
bereitö viele Gelehrte, wie Saperonnier in Paris und Dio— 
uys Camuſat in Amfterdam beabfichtigt, aber nicht zu Stande 
gebraht hatten, wurde im Konigreihe Griechenland von dem 
verftorbenen Gonftantin Difonomos vorbereitet und fo weit 
fortgeführt, daß ihr Druf aud nad, feinem Tode als nahe 
bevorftehend angekündigt wurde (Allgem. Zeitung 1857. Beil. 
Ar. 100). Aber bis jegt ift diefe Ausgabe unſeres Wiſſens 
nicht erfchienen, und fo gebührt dem Abbe Migne das Bers 
dienft, zum erftenmale bie intereffanten Duäftionen als ein 
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Ganzes publicirt zu haben. Sie füllen den bei weitem größten 
Theil des erften der vier Bände, eines 1296 Seiten ftarfen 
Duartbanded aus. 


Es ift aber diefe Ausgabe nicht, wie es bei anderen Werfen 
der Ball ijt, ein bloßer Wiederabdrud der längft veröffentlich— 
ten Duäftionen, fondern eine neue und beträchtlich vermehrte 
Edition. Nicht nur wurden die von Mai im neunten Bande 
der Nova collectio bloß griehiih edirten Abhandlungen mit 
einer lateinischen Ueberſetzung verſehen, fondern auch dreißig 
bisher ungedrudte hinzugefügt. Insbeſondere hat Prof. Herz 
genröther in Würzburg, der fi mit einer Monographie 
über Photius beſchäftigt und bereitd deſſen auch in dieſen 
Blättern (Band 41, ©. 213 ff.) beiprochenes polemiſches 
MWerf de Spiritus sancli mystagogia herausgegeben hat, ein— 
undzwanzig neue Stüdfe, darunter die Commentare über die 
Kategorien des Ariftoteles, fammt lateinischer Lleberfegung und 
reihhaltigen Noten geliefert. Von demfelben ftammen auch 
mehrere Terteöberihtigungen und Varianten zu anderen Quä— 
ftionen aus Münchener Handichriften, fowie die fpecielle Vor— 
rede zu diefem Werfe, über welches er bereitd 1858 in der 
Zübinger „theologiihen Duartalirift” (2. Heft S. 252 ff.) 
eingehende Unterfuhungen veröffentlicht hatte. In einem Nach— 
trage am Schluſſe des Bandes finden fi noch neun weitere 
Duäftionen griehifh und lateinijh, die der Herausgeber des 
Ganzen aus einer venetianishen Handfchrift abichreiben ließ. 
So beträgt die Zahl der nun edirten Amphilodhien 322, und 
von den befannten 324 Duäftionen fehlen bloß zwei, wovon 
die eine nur in einem Turiner Manufeript vorfonmt. In 
diefen 322 Abhandlungen find alle einbegriffen, die der von 
Mai benützte vatifanifhe Cover 1923 enthält. Da in. den 
verfchiedenen Codices Zahl und Reihenfolge der einzelnen Stüde 
fehr verfchieden find, fo wurde durch vergleichende Ueberfichten 
und mehrfache Indices für Drientirung des Leſers beftens ge— 
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fergt. Der Dirigent der Geſammtausgabe erwähnt in feiner 
Vorrede zu den ſämmtlichen Schriften (p. V), daß er zuerſt 
eine joftematiihe Drdnung der Quäſtionen durchzuführen für 
gut gehalten, aber endlid dem deutjchen Gelehrten nadhgeger 
ben babe, der dieſes mit Recht für unthunlich hielt und der 
Ordnung des vatifaniihen Coder zu folgen vorzog. In der 
That hätten bei einer fpitematijchen Ordnung mande Duäs 
kionen, die verjhiedene Themata behandeln, wie fie gerade 
gelehrte Freunde proponirt hatten, zerftüdelt und der von Pho— 
tius, der laut der von Scottus edirten Vorrede an die Samm— 
lung der einzelnen Stüde ſelbſt Hand anlegte, intendirte Chas 
ralter des Ganzen beeinträchtigt werden müſſen. Nicht Alles 
in diefen Abhandlungen ift Driginalarbeit des Photius; viel: 
mehr bat er fehr ftarf die Schriften älterer Autoren bemügt 
und insbefontere, wie Dr. Hergenröther gezeigt, zweiunddreißig 
eregetiihe Duäftionen fat ganz aus Theodoret abgeichrieben, 
was freilih nur nah den Verhältniffen feiner Zeit, nicht aber 
nah unferen Begriffen über Plagiate einigermaßen entſchul— 
digt werden kann. Die Reihhaltigfeit und Mannigfaltigfeit 
dieied thesaurus dissertationum, bei dem auch mande von 
Photius gelefene, aber nicht auf und gefommene Werfe be- 
wüst worden zu fenn fcheinen, ift längft befannt. Polemiſch 
und namentlih auf die Gontroverfe mit den Lateinern bezüg— 
li find nur einige wenige Abhandlungen, 5. B. Num. 28, 
188, 235. 


Außerdem gehören zu den eregetifchen Arbeiten des Pho— 
tius noch viele in den Gatenen zerftreute Scholien zu den 
Evangelien und den Briefen ded Apofteld Paulus, die am 
Ende diefes erften Bandes gefammelt erjcheinen. 


Mit dem zweiten Bande (102 der Sammlung) beginnen 
die dogmatijchen Werke. Hier erfheint vor Allem die von 
Wolf veröffentlihte Schrift gegen die Manichäer (PBaulicias 
ner). Da das erfte Buch diefer Schrift eine auffallende Aehn⸗ 
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lichkeit mit der historia Manichaeorum von Petrus Siculus 
hat, ſo daß ein Autor den anderen ausgeſchrieben zu haben 
ſcheint, ſo wird noch darüber geſtritten, wem die Priorität 
und Originalität gebührt, Während Gieſeler in feiner Vors 
rede zu der Ausgabe des Petrus Eiculus (Göttingen 1846) 
dieje dem Photius vindicirt, will fie Herr Biſchof Malou mit 
Gardinal Mai unter Berufung auf die von Lesterem heraus- 
gegebenen drei Reden deflelben Autors dem Petrus zugefpro- 
hen wiſſen. Es dürfte nicht fo leicht fern, hierin eine end» 
gültige Entſcheidung feitzuftellen. 


Von den zahlreihen Homilien des Photius fonnte nur 
wenig geliefert werden, fo daß hier die paränetifhen Werfe 
nur ſchwach vertreten find. Combefifius theilte ein Verzeichniß 
von jehszehn Homilien mit, die in Moskau vorhanden war 
ren; bis jetzt aber gelang es nicht, diefelben irgendwo zu fin- 
den. Bon neun Oden ded Photius Fonnten ebenjo nur die 
drei bereitd bei Mai gedrudten gegeben werden, denen zugleich 
eine lateinifche Ueberfegung beigefügt worden ift. 


Sehr wichtig für den Hiftorifer find die Briefe des Pho— 
tius. Sie find bier mit Recht in einer anderen Ordnung ale 
in der Pondoner Ausgabe von Rihard Montagu (1651) 
vorgeführt, da über 70 derfelben, die gelehrte Fragen behan- 
dein, auch den Amphilochien inferirt wurden und darum ſchon 
im erften Bande gedrudt waren, ferner viele in jener Aus— 
gabe fehlende Briefe hinzufamen, wie die zwei berühmten 
Shreiben an Papft Nifolaus, die Baronius bloß in lateis 
nifher Ueberfegung gegeben, der lange Brief an den Erzbi— 
fhof von Aquileja über den Ausgang des heiligen Geiſtes, 
die Briefe an den Fürften und den Katholifos der Armenier. 
Es wurden daher die fämmtlihen Briefe auf drei Bücher vers 
theilt, wovon das erite in möglichſt chronologiſcher Folge die 
wichtigen officiellen und quali» officiellen Schreiben an den 
Papſt, an die Bifchöfe des Patriarhats, an die Kaifer Mi» 
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chael IN. und Baftlius, wie an andere Fürften enthält; das 
zweite familiäre Briefe an Biſchöfe und Geiftlihe; das dritte 
die übrigen, meift an Perfonen weltlihen Standes gerichtes 
ten enthält. Nur einer der aus Anführungen befaunten Briefe, 
der an den Defonomen von Antiochien fehlt, obſchon er längſt 
gedrudt iſt; aber der 1705 in der Wallachei erfchienene To- 
ung Naoäc ift Äußerft felten und fonnte, wie die Worrede 
fagt, nicht aufgetrieben werden. 


Der dritte Band und ein Theil des vierten umfaßt das 
allen Philologen befannte Myriobiblion, gewöhnlich biblio- 
theca genannt, eine Anthologie aus den von Photins geleſe— 
nen, großentheild der Profanliteratur angehörigen Schriften 
mit Kritifen über diefelben — eine Arbeit, die Photius in 
jüngeren Jahren und vor feinem Patriarchate verfaßte. Der 
griechiiche Tert ift nach der trefflihen Ausgabe von 3. Beder 
(1824) abgedrudt, dem die alte lateinische Ueberſetzung von 
A. Schottus zur Seite ſteht; die beifere Verſion des Anton 
Katiforus (Katephoros) von Zacynth, die nad Hergenröthers 
Beriht (Br. I. ©. 15. $. 5) in der Marfusbibliothef von 
Venedig noch handſchriftlich ſich vorfindet, fcheint den Parifer 
Editoren nicht zugängli gewefen zu feyn, und eine neue 
würde ihnen wohl bei einem jo großen Werfe zu viel Zeit 
erfordert haben. Die 1587 Seiten des dritten Bandes liefern 
Cod. 1 bis 249, die erften 430 Seiten des vierten Cod. 250 
bis 280 fammt den Noten der Älteren Herausgeber. Die Con— 
troverien über diefed Werf find vom jegigen Evitor wohl an- 
gedeutet, aber mit Grund nicht weiter beſprochen worden. 


Rad) dem Schluffe der „Bibliothek“ gibt der vierte Band 
(Band 104) die Rechtsſammlungen des Photius nad) den bei 
Boellus und Juftellus, dann bei Mai gedrudten Texten, je 
doch ohne eine weitere Einleitung und ohne Rückſicht auf die 
Forfhungen deutſcher Gelehrten, von denen wir nur Helms 
bad, Zahariä und Biener nennen wollen. Allerdings wäre 
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bei einem näheren Eingehen auf diefe Unterfuchungen eine 
theilweife Uebertragung deutſch geſchriebener Arbeiten in dag 
Pateiniihe und eine gründliche Reviſion der auf diefem rechts— 
geſchichtlichen Gebiet bisher erzielten Reſultate erforderlich ges 
we;en, wie fie zunächft nur dem Fachgelehrten eignet; bei der 
Raſchheit, mit der diefe Parifer Ausgaben ausgeführt werden, 
war daran nicht zu denfen, wenn nicht ein fpeciell mit den 
Nomokanonen befdäftigter und dazu tüchtiger Gelehrter die 
Arbeit übernahm. 


Den Schluß der Werfe des Photius macht das von Fon— 
tani (1785) edirte, zehn Fragen und Antworten enthaltende 
hiſtoriſch-polemiſche Echrifthen Collectiones et Demonstratio- 
nes, jedoch ohne die allerdings fehr weitjchweifigen, theild uns 
nöthigen, theils, wie der belgiihe Herausgeber jagt, von 
janjeniftiihem Ingrimm inficirten Anmerfungen des Florenti— 
ners. Ginige fürzere Schriften von Petrus Siculus und Bar: 
tbolemäus von Edeſſa bilden den Reſt diefes 1524 Seiten 
zäblenden vierten Bandes. 


Eo wären denn amar nicht alle, aber doch die meiſten 
E dyriften ded berühmten Urhebers des griehiihen Schisma zu 
einem Oanzen vereinigt. Wenn nit alles Wünſchenswerthe 
geleitet werden fonnte, ſo verdient das hier Gebotene doch 
die volle Anerkennung der Gelehrtenwelt, und der trefflicdhe 
belgiſche Prälat, der neben der Menge anderer Arbeiten und 
feinen hochwichtigen Berufsgeihäften mit fo viel Taft und 
Ausdauer ſich der Leitung diefer Ausgabe unterzogen, fowie 
die Mitarbeiter, die ihn unterftügten, haben Anſpruch auf den 
Danf derjenigen, die von der immer mühfeligen Thätigfeit 
derfelben vielfahen Nugen ziehen können. 


Mit einer fehr warm und lebendig gehaltenen „‚Professio 
fidei‘* fließt Abbe Migne diefe „prima series Patrologiae 
graecae“,. Er ſpricht darin feine volle Unterwerfung unter 
alle Entfheidungen des heiligen Stuhles aus und erflärt, daß 
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feine ganze Arbeit, zur Ehre der römifhen Kirche unternons 
men, ihr aud geweiht und in allen ihren Theilen unterwors 
fen feon foll. 


Bei der Seltenheit und den hohen reifen der beffern 
Niterausgaben verdient der Wiederabdrud derjelben, zumal 
da er verhältnismäßig billig ift, an fih ſchon hohen Danf. 
Hätte das Unternehmen in allen feinen Theilen die Unters 
fügung duch Mitarbeiter gefunden, die ihm in einzelnen 
durh Pitra, dann durch deutſche Gelehrte, wie die Profeſſo— 
ren Floß in Bonn, Denzinger und Hergenröther in Würz— 
burg, dann Dr. Nolte in Paris, die theild mit griechiichen, 
theils mit lateinischen Kicchenfchriftitellern ſich beichäjtigten, 
zu Theil ward, fo würde es auch alljeitiger den kritiſchen Ans 
forderungen der Gegenwart entſprochen haben. Immerhin bleibt 
es danfenswerth, daß ein einzelner Mann mit fo viel Muth 
und Ausdauer eine jo Foloffale Unternehmung anzubahnen 
und durchzuführen vermocht hat. 


Der Anfündigung am Anfange des Bandes 104 zufolge 
gedenft Migne die wichtigeren griechiihen Theologen bis zum 
Cencil von Florenz wieder abdruden zu laffen, was bei der 
Seltenheit der meiftend da und dort zerftreuten Schriften und 
auch der mehrere Autoren vereinigenden Graecia orthodoxa 
von Leo Allatius ein ſehr danfbares Unternehmen feyn dürfte, 
dem wir günftigen Bortgang und Betheiligung vieler Gelehr— 
ten von Herzen wünjchen wollen. 
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I. Gentroverefchriften aus der Zeit des Cärularius. 


Die im neunten Jahrhundert dur den Patriarchen Pho— 
tiud. begonnene Spaltung zwiihen der abendländiihen und 
morgenländiichen Kirche wurde im eilften Jahrhundert durch 
Michael Bärularius erneuert und befeftigt. Jener hatte den 
Riß, zu dem ſchon längft Altes vorbereitet war, im eigenen 
Intereffe erregt, diefer fuchte ihn zu einem bleibenden zu mas 
chen. Beide Männer waren grundverſchieden: Photius res 
präjentirte das gefammte Wiſſen feiner Zeit, war fein und 
geihmeidig und wußte feine nächte Umgebung feſt und innig 
an fidy zu fetten; Gärularius dagegen war nad den Berichten 
vieler feiner Landsleute unwiſſend, bäuerifh roh, anmaßend 
im höchſten Grade und ftieß felbft die ihm nahe Stehenden 
von ih ab. Aber der längft ausgeftreute Same der Zwie- 
tradht war bereits viel fräftiger geworden, die Entfremdung 
beiver Kirchen war geftiegen und nad) Gärularius kam es 
nicht mehr zu einer dauernden Bereinigung zwiſchen Orient 
und Deeident, fo viele Verſuche auch von den bedeutendften 
Männern dazu gemadht wurden. 


Die Dokumente, welche fih auf die Erneuerung der Kir— 
henfpaltung im eilften Jahrhundert beziehen, fanden ſich bie 
jest in verfchiedenen Werfen zerſtreut. Es ift daher eine fehr 
verdienftlihe Arbeit, welher Hr. Dr. Cornelius Wilt*) 


—--0..0.00 — 


®) Acta et scripta, quae de controversiis Ecclesiae graecae et 
latinae saeculo undecimo composita extant; ex probatissimis 
libris emendatiora edidit Dr. Cornelius Witt. Marpurgi et 
Lipsiae, sumptibus N. G. Elwerti bibliopolae academici. 1861. 4. 
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in Marburg fich neueſtens unterzogen, dieſe Schriftftüde gefam- 
melt mit verbeffertem Terte herauszugeben. Die fplendide Aus— 
gabe von 19 hieher gehörigen Dofumenten, dem Heren Biſchof 
Ehriftoph Florentius von Fulda und dem Herm 3. T. 2. 
von Finde zugeeignet, mit reichhaltigen Prolegomenen verſehen, 
bat in Bezug auf Texteskritik und fachdienlihe Erläuterungen 
eine ſchätzenswerthe Borarbeit für die Gedichte des orienta= 
lihen Schisma geliefert. 


Die 20 Paragraphen der PBrolegomena handeln von der 
Trennung der beiden Kirchen überhaupt und von den früheren 
temporären Spaltungen, wie fie zur Zeit der Synode von 
Sardika, zur Zeit des Patriarchen Acacius, während der Herr- 
haft der Monophyſiten, Monotheliten und Skonoflaften in 
Byanz eingetreten find. Ausführlicher wird dann auf die 
Etreitigfeitenn zur Zeit des Photius eingegangen und die nad) 
demjelben immer mehr hervortretende Kälte in den Beziehungen 
wiſchen Rom und Gonftantinopel hervorgehoben. Nod übte 
der römische Stuhl feinen Einfluß in den dur Leo VE vers 
anlaßten Kämpfen über die Tetragamie, fowie bei der Erhe— 
bung des Prinzen Theophylaftus auf den Patriarchenſtuhl 

(933); aber von da an finden wir nur felten päpftliche Ger 
fandten in Byzanz und die Gorrefpondenz Rom’s mit dem 
Kaiferfige hört faft völlig auf. Indeſſen ift wohl zu beachten, 
daß und nur fehr wenige päpftliche Schreiben aus dem zehn: 
ien Jahrhundert erhalten find und unter den Ditonen die 
Byzantiner mehrfach auch mit Rom Unterhandlungen gepflogen 
baben mögen; die in Luitprands Gefandtihaftöbericht erwähnte 
Anfunft päpfilicher Legaten in Gonftantinopel (Auguft 968) 
und jo mande andere Indicien liefern dafür Belege. Im 
Ganzen herrſchte bis auf Gärularius äußerer Friede, obſchon 
diefer von beiderfeitiger Mißſtimmung begleitet war. 


Den Schluß der Prolegomena bildet eine gedrängte 
Üeberfiht der nun in extenso folgenden Aftenftüde, die nad 
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ihrer größeren oder geringeren Wichtigfeit ſowie nad der Zeit: 
folge geordnet find. 


Um das Jahr 1053 wurde im ſüdlichen Italien ein Brief 
an den Bifhof Johann von Trani verbreitet, indem die La— 
teiner wegen ded Gebrauches des ungejäuerten Brodes beim 
Abendmahl, wegen ihrer judaifivenden Beobachtung des Sab— 
bats, wegen des Genuſſes von Erftidtem und wegen des Un- 
terlafiend des Allelujafingens in der Quadragefima hart ges 
tadelt wurden. Der Brief war, wie Dr. Will fehr gut zeigt, 
nicht von Michael Cärularius, fondern von dem bulgarifchen 
Metropoliten Leo verfaßt, wurde aber mit gutem Grund von 
Gardinal Humbert, in deffen Hände er fiel, audh dem Par 
triarchen zugefchrieben. Bisher war derjelbe nur in der las 
teinifchen Ueberfegung befannt; der Herausgeber ward durch 
Prof. Hergenröther in Würzburg in den Stand gejegt, auch 
den griechifchen Driginaltert nad einer Münchner Handſchrift 
zu liefern (Acta n. I.) Diefes Pamphlet hatte Bapft Leo IX. 
vor Augen, ald er fein ausführliches, in Al Kapitel getheiltes 
Schreiben (n. 1.) an den Patriarchen und den genannten 
Erzbifchof erließ, worin er den frehen Angriff gegen die las 
teinifche Kirche nachdrücklich rügte und die beiden Prälaten zur 
Eintraht und Ruhe ermahnte. Näher ging Gardinal Humbert 
auf den Inhalt jenes Schreibens ein, der dazu in Form eines 
Dialogs eine ausführliche Widerlegung (n. V) verfaßte. 


Inzwiſchen hatte Kaifer Conftantin Monomachus, befon- 
ders in Rüdfiht auf die Bortichritte der Normannen in Uns 
teritalien, durch ein verbindlihes Echreiben eine engere Ver— 
bindung mit dem Papſte nachgeſucht und aud) feinen Patriarchen 
zu einem ſolchen Schritt veranlaßt. Leo IX. richtete daher im 
Januar 1054 Schreiben an den Kaifer und den Patriarchen 
(n. II. IV.), die er durch drei ausgezeichnete Männer als Les 
gaten, den Gardinal Humbert, den Kanzler Friedrich und den 
Erzbiſchof Petrus von Amalfi nad Eonftantinopel bringen 
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ließ. Die Geſandtſchaft fand beim Kaifer freundliche Aufnahme ; 
nicht fo bei dem Patriarchen, der jeden Verkehr mit den Abs 
geiandten des Papftes von fih wies und nur fchriftlich mit 
ihnen verfehren wollte. Der Mond Nicetas von Studinm 
verfertigte damals eine heftige Etreitfchrift gegen die Lateiner, 
die Humbert widerlegte (n. VI VII.) Zwar mußte Nicetas 
auf des Kaijerd Befehl feine Schrift zurüdnehmen und in's 
Seuer werfen (n. VIN.); aber bei den hartmädigen Patriarchen 
ward nichts ausgerichtet, jo daß zulegt die römiſchen Legaten 
eine Erfommunifationsjentenz gegen ihn mündlich und fchrifts 
lich ausſprachen (n. IX. X). Bei allen dieſen Aktenſtücken 
bat Dr. Will ſogleich den Text revirirt und ibn durch zweck⸗ 
mäßige Anmerkungen erläutert. 


Noch größere Mühe machte dem Herausgeber das Evift 
der Synode des Gärularius (n. XI.), welches in den bisheri— 
gen Ausgaben dur viele Fehler entftellt war. Daflelbe er- 
zählt, wie auch Neander (8. ©. 1. ©. 321 N. 2 11. Ausg.) 
anerfennt, in lügenhafter Weife das Borgefallene und fpricht 
das Berdammungsurtheil über die von den Pateinern bei 
Et. Sophia niedergelegten Schriftftüde. Die Trennung war 
fo von beiden Seiten erklärt. 

In der Sammlung folgen ſechs Briefe zur Correfpondenz 
ded Patriarchen Petrus von Antiochien mit Papſt Leo, mit 
Michael Bärularius und mit dem Erzbifhof Dominifus von 
Grado gehörig. Daran fließen ſich nod) eine furze Abhand— 
lung des TIheophylaftus, eines ſpäteren Nachfolger des Leo 
von Adrida, über die Anflagen gegen die Lateiner und ein 
von Martene zuerft veröffentlichtes Fragment der Dijputation 
eines Lateinerd gegen die riechen. 


Merkwürdig ift es, daß die von Photius angeregte Con» 
troverje über den Ausgang des heiligen Geifted von Leo 
Achridanus und Nicetas gar nicht, von Gärularius in den 
Briefen an Petrus von Antiochien aber nur ganz flüchtig und 
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im Borübergeben berührt wird, während Theophylaft fie mit 
Recht für den wichtigſten Differenzpunft erflärt. Cärularius 
und der Metropolit Leo vertreten die Partei der blinden Fa— 
natifer, die unter Uebertreibungen und Entftellungen aller Art 
felbft die kleinlichſten Dinge zum Gegenftand der fchiverften 
Anlagen machen, während Petrus von Antiochien und Theos 
phylaftus zu den gemäßigteren und bejonneneren Gegnern ber 
Lateiner gehören, wie folhe auch in fpäteren Jahrhunderten 
noch ſich fanden, ohne bei den leidenfchaftlich erhigten Maffen 
durchdringen zu können. Dieſe Leidenichaftlichfeit wurde mit den 
Kreuzzügen und der Eroberung Gonftantinopeld durch die La— 
teiner noch um Vieles gefteigert und fo blieb die 1274 zu 
Lyon eingegangene Union ſammt allen Bemühungen des 
bochherzigen Patriarchen Johann Beklos faſt völlig fruchtlos. 


Es wäre ſehr zu wünſchen, daß in ähnlicher Weiſe wie 
in vorliegender Schrift geſchehen, auch die Dokumente des 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts gefammelt würden, was 
aber bei der Menge der noch ungedrudten Stüde allerdings 
große Schwierigfeiten hat. Für jegt heißen wir die von Dr. 
Will, der fhon mehrfache Forſchungen über die Geſchichte des 
eilften Jahrhunderts zu Tage förderte, dargebotene Gabe wills 
fonımen und wünjhen, daß fie zu noch weiteren Studien auf 
diefem Gebiete ihm und Anderen Anlaß und Anregung ges 
ben möge. 


IV. 


Diverfe Briefe eines alten Soldaten im 
Civilrock. 


l. Anden Diplomaten außer Dienſt. 


Franffurt, 16. Juni 1861. 


Könnten Bereine und Berfammlungen es machen, fo wä— 
ven in unſerm Baterlande alle Berhältniffe ſchon geordnet und 
Deutigland ftünde bald auf der Höhe der Macht und des 
Rächthums, oder es wäre in den tiefen Abgrund des Elendes 
und der Armuth verfunfen. Es gibt feinen Beruf, fein Ges 
fSäft und feine Liebhaberei, aus welchen nicht Vereine her 
auswahien, und alle Zeitungen find voll von Berichten über 
Eonferenzen, Congreſſe und andere Verſammlungen mit den 
gehörigen Feſteſſen und Trinfgelagen, mit Tiſchreden und 
Trinkſprüchen der unvermeidlichen Selbftvergötterung voll. Zus 
titten und Fabrifleute, Philologen und Ingenieurs, Naturs 
forfher und Alterthümler, Landwirthe und Schulmänner tre— 
ten zufammen in feierlihen Thingen, und der Deutfhe wird 
beglüdt duch Turn» und Sängerfefte, durch Berfammlungen 
der Feuerwehren und Schügen, fowie durch Zoll», Poſt⸗ und 
Bürzburger » Eongrefie. Wollte man all diefe Vereine und 


Verfammlungen mit Namen aufführen, fo müßte man fo ges 
ALVIL b 
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lehrt feyn wie Milton im erften Gefange des verlornen Pa— 
radiefes und ebenjo langweilig. Eag’ an mein alter Freund, 
welchen Bereinen gehörft Du an? In welden Verſammlungen 
haft Du „eine hervorragende Stellung“ eingenommen ? 


Es ift fehr viel deutſche Spießbürgerei in all diefem Trei- 
ben, man mag recht herzlich lachen darüber, aber man darf 
doch nicht defien ernftere Bedeutung verfennen. Alle dieje Ver: 
eine, welches ihr Zweck und ihr Namen fei, werden von der 
Wühlerei benügt, alle, auf verfchiedene Weile und durch ver- 
fhiedene Mittel, verbreiten diefelben Ideen in gewiſſen Klafjen 
des Molfes, und mehreren find von dem Nationalvereine bes 
fondere Aufgaben geftellt. Die Feuerwehrmänner haben fich 
in Mainz und jüngft auch in Lahr, einem Fleinen badiihen Bas 
brifftädtlein, verfammelt, andere ſolche Vereinigungen werden 
folgen und vielleicht fteht es nicht lange aus, jo wird eine 
Generalverfammlung der deutfhen Feuerwehr ausgejchrieben 
werben, in welder man fid über die Art vereinigen wird, 
wie man in Deutjchland das Feuer anjhürt. Die Turner 
verfammeln fi) da und dort in größern oder in Feinern Maſ— 
fen, nächſtens diejenigen aus Thüringen in Gotha, jedoch mit 
Abordnungen aus allen Gauen von Deutihland. Die Schützen 
bleiben aud nit zurüd; bat doh auf dem Schügenfeft in 
Koblenz ein Knabe den andern todt geichoffen; und mit den 
Zurnern follen die Schügen aus allen Gegenden unjered Ba- 
terlandes fi zu einem großen gemeinſchaftlichen Fefte in Gotha 
verfammeln. „Schügen“, verftehe wohl, find jedoch nicht ger 
rade nur diejenigen, welche ſchießen fünnen, man fordert noch 
andere Eigenſchaften von den tauglichen Leuten, und befigen 
fie diefe, fo find fie Schügen und hätten fie auch nody fein 
Körnchen Pulver verbrannt. Nun in Gotha follen die deuts 
fhen „Schützen“ fi einigen. Man wird dort die Verſaſſung 
eines großen deutſchen Schügenvereines berathen, und man. 
wird gewiß nicht verfäumen, diefen unter eine centrale Leitung 
zu ftellen. An meerfhaumenen Eigarrenfpigen ift, die Infignien 
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der Turnerfchaft auf dem Hut, die Büfte eines hohen Her- 
ren zu feben, und er fann wohl auch die Wahl zum Genes 
ralihügenmeifter in Kleindeutſchland nicht ablehnen. Nebft 
dem allgemeinen Commando foll aud die Bewaffnung der 
Schützen vereinbart, und es follen Büchſen von gleichem Ka— 
liber allgemein eingeführt werden. Das gäbe nun freilich wohl 
ein gutes Geihäft für die Manufafturen in Zell, in Suhl, 
im Schmalkalden u. f. w.; aber diefe gleiche Bewaffnung hat 
doch wohl noch einen andern Hintergedanfen. Wenn ich meine, 
daß diefem Treiben ein beftimmter Plan unterliege, wie ich 
dem Nationalverein ihn fehr wohl zutraue, fo frägft Du las 
hend: „was ift denn das für ein Plan”? Nun das ift ganz 
einfah: die Feuerwehren, die Turner» und Echüßen-Bereine 
follen im rechten Einne verbreitet und organifirt werden, um 
damit die Miliz des Nationalvereines zu bilden. 


Freilich hat die Bildung diefer Miliz noch andere Bedürf- 
niffe. Für die „diplomatiſche und militärische Leitung” derſel— 
ben ift zum voraus geforgt, die Mannſchaft glaubt man bei— 
zuſchaffen; aber man braucht doch Dffiziere in den Reihen, wenn 
einmal Gompagnien und Bataillone formirt werden; ohne 
Rahmen fann man do die Mannfchaft nicht eintheilen. Nun 
fieb, auch dafür hat man Rath zu ſchaffen gewußt. Ohne 
Zweifel haft Du in der Allgemeinen Zeitung vom 13. Juni 
in einem Karlsruher Artifel vom 6. Juni gelefen: „man babe, 
in Erwägung, daß junge Polytechnifer nad ihrer ganzen 
Borbildung durch mathematiihe und einzelne Fachſtudien ganz 
befonder®& befähigt wären, ſich mit geringer Mühe die befon« 
deren Kenntniffe zu erwerben, um ald Dffiziere in einem 
Kriegsfall weſentliche Dienfte leiften zu können beſchloſſen, die 
Begründung eines Cyclus von einfhlägigen Borlefungen am 
biefigen (dem Karlsruher) PBolytehniftum anzuregen, und ſo— 
bald derfelbe hier begonnen, alle Polytechnifer Deutichlande 
aufzurufen, fi dieſem Beifpiel anzuſchließen“. Badiſche Ars 
tillerieoffiziere ſollen den Unterricht übernehmen, und ed wurde 

5° 
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dem Hofrat Redtenbaher als Direktor der Anftalt ein 
Geſuch übergeben, welches diefer fehr wohlmollend aufyenom« 
men und dem großherzoglichen Minifterium unterbreitet habe. 
Man hofft die Genehmigung der Regierung, und man fol 
bereits die erfreuliche Verfiherung erhalten haben, „daß, wenn 
genehmiget, diefe Vorlefungen den übrigen am Polytechnikum 
getriebenen obligaten Studien eingereiht werden würden“. Ich 
denfe, die Sache iſt hinreihend Far, alle jungen Technifer 
follen fi in der Kenntnig des Kriegsweſens und zwar nicht 
nur etwa in gleihen Studien, fondern ohne Zweifel auch in 
einer politiven Verbindung vereinigen. Es ift nicht zu läug- 
nen, daß diefe jungen Leute in gewiflen Beziehungen und für 
manche Zweige ded Kriegsweſens jehr gut vorbereitet wären, 
denn fie können Vieles, was Berufsoffiziere mit Schwierigfeit 
lernen, und fonnen es häufig viel beffer — werden aber, frägit 
Du, die Offiziere fi zu diefem Unterricht hergeben? Schwerlich 
fehr gerne, aber, weißt Du, man fann fie dazu commandiren. 


Laß mid, jept in meiner Erinnerung um etwa andert- 
halb Jahrzehente zurüdgehen. In den Jahren 1845 bis 1848 
hatte das faft vergeſſene Schügenwefen in Deutichland einen 
eigenthünlihen Aufſchwung genommen, und befonderd war es 
bemerflih geworden, daß man von allen Schießftätten die for 
genannten Standrohre, Dinger wie Wallbüchſen, verbannte 
und die leichten tragbaren Stugen zum Schießen aus freier 
Hand einführt. Ich felbit habe dieſes Wefen mit Freude ger 
fehen, denn die Kugelbüchfe war mir immer eine liebe Waffe, 
und gerade damals ift fie au) bei den fühdeutihen Truppen 
wieder eingeführt worden. In diejer Zeit erfchien in Preußen, 
wenn ich nicht irre in Potsdam, ein Schügenblatt und fo 
ſchlecht daſſelbe gefchrieben und redigirt war, fo fonnte man 
doch nicht verfennen, daß ed dienen follte und wohl auch ges 
dient hat, um dem Echügenwefen in Norddeutfchland Verbreis 
tung und eine gewiffe Organifation zu verfchaffen; im ſüdli— 
hen Deutfhland wurde die Tyroler Schützenzeitung verbreitet. 
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Beſondere Schügenvereine bildeten ſich nun in vielen Städten, 
und man gedachte wohl auch aus dieſen beſondern Gilden 
größere Vereine zu bilden. So habe ich die gedruckten Sta— 
tuten für einen Landesſchützenverein im Großherzogthum Ba— 
den geſehen, und es war nicht zu verkennen, daß man damit 
eine Volkskraft gegen die Beſtrebungen des Umſturzes zu bil— 
den verſuchte. Die Unternehmung erhielt aber feine Unter» 
ſtützung und fo fam das Jahr 1848, in weldem eine foldhe 
Kraft gewiß ihre Wirfung gehabt hätte. Jetzt ftehen freilich 
die Sahen anders; der Gedanfe wird jetzt Fräftiger aufges 
nommen und hohe Herren ftellen fih zur Ausführung an bie 
Epige. Ob diefe die Richtung, welche fie beabfichtigen, wer 
den einhalten können — das fteht freilich gar fehr im Zweifel. 


Der Unterriht in Fächern der Kriegsfunde an willen- 
ſchaftlichen und techniſchen Schulen ift durchaus Fein neuer 
Gedanke; an der polytechnifhen Schule in Paris find alle 
Schüler Unteroffiziere der Artillerie und fie werden als foldhe 
eingeübt; an der Schule der Wafler- und Straßenbau - Inges 
nieure zu Paris wurde früher regelmäßig Befeftigungsfunde 
in ihrem ganzen Umfange gelehrt. Auch in Deutfchland fchei- 
nen ähnliche Gedanken fon vormald aufgetaucht zu ſeyn; 
denn ich erinnere mich fehr gut, daß Herren in Uniform und 
im Givilrod mit Lachen erzählten, ein früherer Direftor habe 
an der polytehnifhen Schule zu Karldruhe fo einen kriegs— 
wiſſenſchaftlichen Unterricht einführen wollen, man habe aber 
die Sache jo abenteuerlich gefunden, daß fie nicht einmal zum 
amtlihen Antrag gefommen ſei. Jet ift fie gar nicht mehr 
abenteuerlih, fondern das Minifterium will darauf eingehen. 
Ich habe öfters Gelegenheit gehabt, junge Männer zu fehen, 
welche ihre Studien in Karlsruhe gemacht haben; fie waren 
meiftend recht tüchtige Leute und ſprachen mit großer Aner- 
fennung von dem Direktor Redtenbacher ald Mann feines 
Faches, und fie rühmten feine durchaus liberale Geſinnung; 
aber aus ihren Aeuferungen ging auch hervor, daß er im 
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Geifte der Imduftriellen dem Kriegsweſen nicht eben hold fei, 
und darum muß ed jebt fehr auffallen, daß gerade dieſer 
Direktor einen kriegswiſſenſchaftlichen Unterricht an feiner Ans 
ftalt einführen will. Je nun, die Zeiten bleiben nicht immer 
diefelben, und wenn fi Gefinnungen und Zwede nit än« 
dern, jo ändern fi) die Anfichten über die Mittel. Die Res 
gierungen, als fie das Beftehende noch zu erhalten vermochten, 
haben niemals die Mittel der Erhaltung erfannt; in ihrem 
Schreibergeift haben fie jeden Gedanfen zurüdgewiefen, der 
eine erhaltende Kraft geichaffen hätte; jegt mögen die Fürften 
erfahren, daß manche wohlgefinnte Männer weiter gejehen 
haben als ihre Räthe, und daß nun die Partei des Umſtur— 
zes das aufgreift, was früher der Erhaltung eine mächtige 
Waffe hätte werden fönnen. 


Nun fagft Du mit allen alten Soldaten: „was foll am 
Ende mit diefem Haufen von Leuten, die auf alle mögliche 
Weiſe ihr täglich Brod verdienen müſſen; wie fann man mit 
ſolchen einen ordentlichen militärifhen Körper ſchaffen? Fähige 
junge Leute fönnen auf den Schulbänfen wohl fo ein Bischen 
etwas von Taktik, von Waffenfunde und Befeftigung lernen, 
aber deßhalb find fie noch Feine Dffiziere, die Truppen führen 
fonnen und das lernen fie nicht, wenn fie nicht geregelte 
Uebungen mitmachen, wenn fie nicht erereiren und commandis 
ren, und das Alles koͤnnen fie wieder nit, wenn fie nicht 
in einer militärifhen Formation fteden". Du fagft ferner: 
„diefen Technikern fehlt Bieled und gerade dad, was dee ei— 
gentlihe Kriegemann vor Allem bedarf, fie find meiftend im 
einem falfchen Liberalismus erzogen, fie fonnen ſich nicht uns 
terordnen, das Verhältniß militäriicher Subordination ift ih— 
nen Eflaverei ; fie find dur und durd materiell, fie haben 
nit den Schwung der Joee; fie find zu friedlichen Beichäfs 
tigungen gebildet, und Alles was fie treiben und wollen, 
fann nur in Ruhe und in Frieden gedeihen“. — Du haft 
Recht und haft dennoch Unrecht. Es ift fo, wie Du fagft; 
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aber bebenfe wohl, jede Beihäftigung mit den Waffen, und 
fi ed auch nur in der Schulftube, Hat einen unendlichen 
Reiz; die jungen Leute würden in furzer Zeit eine große Liebe 
für das Kriegsweſen gewinnen, und wäre ed einmal jo weit, 
fo würden die Uebungen auf dem Erercierplage und auf dem 
Felde nicht lange mehr ausbleiben. 


Indeſſen magft Du beruhiget ſeyn; das vereinigte Schü— 
dencorps von Kleindeutihland und die ganze Miliz der Go— 
tbaer darf Dich noch nicht mit Angft und Schreden erfüllen. 
Dieſe Miliz wird nur aus Städtern beftehen, und wenn man 
die Bauern in Hochbayern, auf dem Schwarzwalde, in Obers 
ſchwaben u. f. w. auch zu einiger Waffenübung brädte, wenn 
man in dieſen Ländern, in ihren Thälern und Bergen ein 
Schützenweſen einführte ähnlich, aber befler organifirt ald in 
Tyrol, fo möchten die Schügengilden aller Städte in Klein» 
deutihland nur wenig ausrichten, aucd wenn fie alle Sonn» 
tage viel Pulver verfnallen, viel Bier trinfen, viel fannes 
giefem und viele Reden anhören. Man wird aber dieje kräf— 
tigen Bauern nicht wehrhaft machen; die lächerliche Furcht eis 
nerjeitd und wohl aud der Einfluß der Partei würde es bins 
dem, und darum fann die Miliz des Nationalvereines wohl 
recht gefährlich werden, freilich nicht durch Tapferfeit und 
friegerifche Gervandtheit, wohl aber durch den Geift, der durch 
fie verbreitet wird und weldem man einen andern nicht ent« 
gegenftellt. Die Gothaer meinen den Beſitz der Regierungs- 
Gewalt und damit aud deren Arm, nämlich die bemaffnete 
Macht, ganz gewiß zu erwerben; gegen die eigentlihen Sol- 
daten ſoll ihre Miliz ſich nicht fchlagen, aber man fann fie 
u vielen andern Dingen gebrauden, zu welden man das 
Heer nicht verwenden fann. Man fann die namenlofe Mis 
li; zur Nationalgarde maden und mit diefer einen Drud 
in politifhen ragen ausüben; man fann Bolfsvertretungen, 
Pfaffen und Reaftionäre einfhüchtern und widerfpenftige Res 
gierungen Zunter heilfamen Zwang ftellen. Allerdings macht 
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der Nationalverein auch hierin eine falfche Rechnung, denn 
wenn diefe Miliz fi im Etoß der Ereigniffe nicht auflöst, 
wenn fie wirklich in Thätigfeit tritt, fo wird fie den Demo— 
fraten zufallen, und die Demofraten werden ihre gothaifchen 
Freunde ohne viel Umſtände über Bord werfen. 


est gelegentlich no ein Meines Curioſum! Hieher find 
Abdrüdfe des Programms für einen nationalen Verein in der 
_ Stadt Freiburg im Breisgau gefendet worden, und ed hat 
diefer viele Heiterfeit erregt. Der nationale Berein foll 
nit National» Berein ſeyn, fondern ein befonderer ganz 
unabhängiger Verein. Er will Defterreih vom Bunde nicht 
ausſchließen, aber Defterreih fann nicht deflen Leitung über: 
nehmen. „Es ift insbefondere an eine Uebertragung jener 
Machtbefugniß auf die Krone Oeſterreichs gar nicht zu den— 
fen, und heute erft recht nicht, nachdem Defterreidy ein confti« 
tutionelleer Etaat geworden und den fo ftarf vorwiegenden 
Elementen feiner undeutihen Bevölferung ein mitbeftimmen- 
der Antheil an der politifchen Stellung und Thätigfeit des 
Kaiferftaates gefichert ift“. Daß Preußen die Führung von 
Deutſchland übernehme, darüber kann gar fein Zweifel befte- 
ben. Auf Grund feiner Erwägungen erſcheint e8 daher dem 
nationalen Verein in Freiburg als fürderih „für das 
wahre Intereſſe unferes deutfhen Baterlandes 
dahin zu fireben, zugleih aber auch fih auf die, Forderung 
zu befchränfen: 

„I. daß für die Gefammtbeit. der außeröfterreichifchen deutfchen 
Lande die Befugniß der Kriegserflärung und des Frieden- 
ſchließens, die Führung der deutfchen Streitkräfte im 
Kriegsfal und die für eine erfolgreiche Kriegsführung 
nöthige Macht über die deutfche Heeresorganifation, ſowie 
die Vertretung Deutfchlands nad Außen in die Hand des 
Königs von Preußen gelegt würde; 

„2. daß bdiefer Fürft für die conftitutionelle Ausübung bdiefer 
Befugniß ein deutfches Minifterium in Frankfurt a. M. 
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ernennt, unter welchem ebendafelbft eine Woltsvertretung 
eingeführt würde zur abfchliefenden Verhandlung über die 
DOrganifation und die Bedürfnifie des deutfchen Kriegs 
weieng ; 

„3. daß die deutfchen Runde Defterreichd nach wie vor beim 
deutichen Bunde verbleiben, mithin zwifchen Defterreich 
und dem übrigen Deutfchland die wechlelfeitige Garantie 
des Bundesgebietes fortbeſteht; daß die Öfterreichifche Re— 
gierung nur auf die bisherige Mitwirkung in den Ange— 
legenheiten der Kriegs» und VBertretungsfrage für das 
übrige Dentfchland verzichte, während es ihr im alle 
eines deutfchen Krieges überlaffen bleibt, entweder die dret 
Aundeöarmeecorps der Führung des übrigen deutfchen Kriegs— 
Heeres gleichfalld unterzuordnen, oder fich mit der leßtern 
über eine felbitftändige Gooperation zu verjtändigen ; 


.4 dab diefe fo bezeichneten Zielpunfte in allen deutfchen 


Staaten auf den Landtagen zur Befprechung und 
Berbandlung aufgenommen werden“. 


Unterzeihnet find 34 Herren, ohne Zweifel für jeden 
Bundesitaat ein Repräfentant; unter diefen 34 Herren er: 
ſcheinen: der Bürgermeifter der Stadt, 7 Profefloren, 3 Hof- 
gerichtsräthe und 1 Amtsrichter, 6 Advofaten und dann nod) 
andere Leute verichiedenen Berufes, als Aerzte, Kaufleute, 
Apotbefer, Gerber, Häfner ıc. Wie viel Rothe darunter find, 
das wußte man mir nicht zu fagen. Das Aftenftüf aber hat 
bier große Heiterkeit erregt, befonderd in den diplomatiſchen 
Kreifen. Soviel indeß aud gelacht wird, fo follen doch ge- 
wifle ältere Herren die Köpfe mit einiger Bedenklichfeit jchüt« 
ten. Sol ein Programm, meinen fie, fünne doch nur mit 
Wiſſen und mit Genehmigung der Regierung erfheinen ; denn 
wäre das nicht, fo hätten es doch gewiß die Gerichtöbeamten 
nit unterfhrieben. Nach diefer Meinung wäre das Freiburger 
Programm gewiffermaßen ein Programın der badifchen Regie: 
rung; aber ih fann das nicht glauben, denn in Karldrube 
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hätte man doch wenigftens die Faſſung und den Ausdruck ver⸗ 
befiert. Wie es aber damit auch fei, gewiß meinen die Pros 
fefforen und die Epießbürger in Freiburg, daß fie mächtig in 
die Geſchicke des großen Baterlandes eingreifen! 
Sei herzlich gegrüßt von 
Deinem N. 


Il. An den föniglid erreichen geheimen Rath Herrn 


von R®r**, 


Franffurt 21. Juni 1851. 


Verehrter Herr! Wenn mein Schreiben vom 25. Mai 
Pedenfen erregt und Ew. Em. zu deren Mittheilung beftimmt 
bat, fo bin ich darüber aufrichtig erfreut; denn die Bemer— 
fungen des Staatsmannes, ob fie beiftimmen oder tadeln, find 
iminer belehrend, und ich muß fie mit Danfbarfeit empfangen, 
weil fie mir, wenn nicht ein Recht, doch eine Veranlaffung 
geben, um Ew. Ew. mit ferneren Ergüflen zu beläftigen. 


Eie glauben, der Gedanfe einer Hegemonie in Deutſch— 
land liege dem König von Preußen fehr ferne; er fünne eine 
ſolche nicht wollen, aber die Einigung der deutfhen Wehrs 
fräfte unter einer ftarfen Führung müſſe er wünſchen. Ew. 
Em. unterfheiden zwilhen deutihem und preußifhem 
Sntereffe, aber das eine wie dad andere, fagen Sie, fordere 
gebieterifch eine Wehrverfafiung, welche die Eontingente der 
Einzelftaaten zu einem großen Wehrförper vereiniget. Ew. 
Ew. haben mit Beftimmtheit ausgefprohen, daß eine Heges 
monie, welche den fouverainen Beftand der inzelftaaten auf» 
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bebe, wohl in der Abfiht einer Schwindelpartei, aber keines— 
wegs in der Politik des Berliner abinets liege, daß biefes 
ih fo wenig zur Durchführung thörichter ‘Plane hergebe, als 
es den National: Berein zu feinem Werkzeug gemadt habe. 


Dem Etaatsmanne muß der Soldat glauben, und diefer 
gibt gerne zu, daß die Fleinen nordbdeutichen Staaten wohl 
ein paar Tauſend Mann einfleiden, bewaffnen, einüben, daß 
fie aber feineöwegs ordentliche Wehrförper bilden können, und 
daß die Truppen diefer Staaten in einen größern Berband 
eingefhoben werden müſſen, wenn nicht fchöne Elemente, in 
Atome zerjplittert, dem Baterlande verloren gehen follen. Wenn 
aber Ew. Em. fih auf die Militärconvention berufen, 
weldye der Herzog von Koburg-Gotha mit der Krone Preußen 
abgeihlofien, fo will e8 mir nicht eingehen, daß fie nur eine 
organiihe Beitimmung fei, oder eine Grundlage, auf weldyer 
allein fi der Drganisınus der Wehrfraft des Fleinen Staates 
ausführen laſſe, und daß durch diefe Grundlage, die bisher 
gemangelt, fein anderes ftaatlihed Verhältniß geftört werde. 


Der alte Soldat kann nicht feine Unterjcheidungen mar 
chen zwiſchen dem Weſen der Eouverainetät und den „Modar 
fitäten ihrer Ausübung“. Er meint eben ganz einfah: wer 
die bewaffnete Macht eines Staates befige, klein oder groß, 
der ſei oder werde der Herr; er lafle dem Namens» Regenten 
nicht mehr, ald ihm gefällt, und im natürlichen Gange der 
Dinge müſſe Jener zu der Stellung eines Civilgouverneurd 
in feinem Lande herabfteigen. Dem alten Soldaten ift die 
Militär » Convention des Herzogs von Koburg» Gotha das 
Aufgeben der Souverainetät und fomit der Anfang einer 
preußijchen Hegemonie. i 


Noch find die Beftimmungen der Webereinfunft nicht nad 
ihrem eigentlihen Wortlaute befannt; aber wenn die Berichte 
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der größern Tagesblätter wahr find*) — und wir haben 
feinen Grund, an deren Wahrheit zu zweifeln — fo wirb 
durch diefe Beftimmungen der Soldatenglaube beftätigt. Ew. 
Ew. geftatten mir, daß ih meine Meinung einigermaßen be— 
gründe, wenn aud langweilig, fo werde ich doch nicht weit— 
läufig werden. 


„Preußen übernimmt die Militärftellung für die Herzogs 
thümer Koburg- Gotha". Das foll denn doch wohl heißen: 
das Gontingent der Herzogthümer fei abgeihafft und Preußen 
ftelle zur Bundesarmee einen Lleberfhuß, welcher der Stärfe 
des aufgehobenen Contingentes glei iftz oder: “Preußen ver- 
größere fein eigened Contingent um die matrifelmäßige Stärfe 
des thüringifchen. Das eilfte Armeecorpd oder die fogenannte 
Reſervediviſion iſt nun um dieſen Beltand vermindert, umd 
daraus müffen andere Anordnungen für die Befegung der 
Bundesfeftungen u. dgl. folgen; dad Herzogthum Koburg- 
Gotha hat feine bewaffnete Macht mehr, ftellt feinen Beitrag 
zur Bundesarmee, kann alſo in der Militärcommiffton des 
Bundes nicht mehr vertreten werden. Liegt darin nicht ſchon 
der Anfang der vielbefprocdhenen „diplomatifhen Führung und 
Vertretung der deutfchen Staaten durch die Krone Preußen“ ? 


„Preußen“, heißt ed, „übernimmt bie Aushebung der 
Truppen in dem Herzogthum Koburg» Gotha”. Wenn der 
Ausdruck fo zu verftehen ift, wie man ihn gewöhnlich verfteht, 
fo find ja fhon dadurd die herzoglichen Landesbehörden unter 
preußiihe Befehle geftellt. In allen Ländern find es diefe 
Behörden, welde aus den bürgerlihen Standesbüchern vie 
Pflihtigen erheben und fie der Militärbehörde zur Affentirung 


*) Eie find es wirflich und mehr als bas, A. d. R. 
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und Eintheilung ſtellen. Wenn nun aber Preußen die Aus— 
bebung beforgt, jo wird ed nicht Trommler im Lande herum» 
ſchicken, welde die Leute zufammentrommeln, und man wird 
nicht denjenigen, welder nicht fommt, durch einen Corporal 
und vier Mann abholen laffen, fondern die preußiihe Milis 
tärbehörde wird die bürgerlihen Behörden im Herzogthum 
auffordern, das Geſchäft vorzunehmen, oder fie wird es den 
unteren Stellen durch die herzogliche Regierung befehlen. Diefe 
it demnach, wenn nicht in der Korn, doch in der Sache jes 
ner untergeordnet, und folgerichtig ift es wieder die preußi— 
ſche Militärbehörde, welche allein angeben fann, wie viele 
Rektuten geftellt werden müflen, um die betreffende Manns 
ſchaft vollzählig zu machen. Nicht einer ſächſiſchen, fondern 
einer preußifhen Commiſſion werden die Pflichtigen geftellt; 
dieſe entfcheidet über Größe, Tauglichkeit ıc.; fie nimmt 
die Refruten an oder weist fie zurüd und es ift die Frage, 
ob den Landesbehörden auch nur die Entfheidung über Ber 
freiungen vom Militärdienft aus andern als Tauglichfeits- 
gründen überlafien bleibt. Nach der Stärfe des bisherigen 
Eontingentes zu urtheilen, wird man in den beiden Herzog- 
thümern jährlih etwa 350 Refruten ausheben; wenn nun 
aber Preußen es für nöthig findet, einmal eine größere Aus— 
bebung zu machen, werden die Herzogthümer nicht ebenfalls 
eine größere Zahl ftellen müflen? Nimmt man aud an, die— 
fer Fall fei in der Vereinbarung vorgejeben, fo ift ed doch 
immer gewiß, daß dieſe thüringifchen Lande in das preußifche 
Wehrſyſtem eingetreten find, und daß dieſes im Laufe der Zeit 
für den foburg-gothaiihen Theil feines Heeres feine Ausnah— 
men zugeben fann. | 


Es ſcheint allerdings, daß die Mannfchaft der Herzög- 
tbümer nicht in verſchiedene preußifche Regimenter eingetheilt 
werden, fondern daß fie in taftiihen Körpern zufammen blei— 
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ben ſoll, und es iſt dieß deßhalb möglich, weil (meines Wiſ⸗ 
fens) Sachſen-Koburg-Gotha feine Reiterei ftellt. Wäre jedoch 
die Bildung ſolcher taftiichen Körper in dem preußifchen Heere 
nicht beftimmt ausgeſprochen, fo fönnten ja diefe Thürin- 
ger in alle möglihen Negimenter verzettelt, an die Dover, 
an die Ditfee, an den Rhein oder auch nah Schwaben ver, 
legt werden — wo follte der Herzog feine preußifhen Solda— 
ten fuhen? Hätte er aud nur den Schein des Kriegsherrn, 
und ift die Handhabung der bewaffneten Macht nicht ein uns 
zweifelhaftes Kronrecht? 


Daß Preußen die Führung und die Verwaltung des her— 
zoglihen Militärs übernehme, das folgt ganz natürlich aus 
den obigen Beitimmungen; aber — was bedeutet diefe Füh- 
rung? ie bedeutet offenbar nichts Anderes, ald daß die 
Truppen, welde in den Herzogthümern ausgehoben worden 
find, von preußifhen Offizieren commandirt, daß deren, wie 
immer formirte, Körper in preußifche Heeresabtheilungen eins 
geihoben, als deren Beitandtheile betrachtet, deren Befehlaha- 
bern übergeben, mit einem Worte ald zum regelmäßigen Stande 
des preußifhen Heeres gehörend, vollflommen und obne Ber 
fhränfung der preußifhen Regierung zur Verfügung ſtehen. 
Der Herzog fann diefen Truppen nichts mehr befeblen; er 
fann über feine Compagnie, er fann über feinen Mann 
mehr verfügen, und wenn er in den innern Angelegenheiten 
feines Landes die bewaffnete Macht nöthig hat, fo muß er die 
königlich preußifhe Regierung für jegliche Verwendung erfur 
hen und er muß ſich mit dem preufifchen Kommandanten „in 
freundfaftlihes Benehmen fegen.“ Der Herzog von Koburg- 
Gotha wird feinen preußifhen Truppen wohl nod Parade 
abnehmen fönnen, der preußifhe Commandeur wird die Artig— 
feit haben, ihm Rapporte und Standestabellen zu überreichen, 
er wird ihm bei bejonderen Gelegenheiten auch bitten, die Par 
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role auszugeben; aber foll der Fürft in die eigentliche Führung 
ich einmengen dürfen, fo wird er einen Rang in der Armee 
son dem König erhalten. Der preußiſche General mag 
dann thun was jeined Amtes ift oder was ihm befohlen wird 
— der Herzog hat mit feinen Truppen nichts mehr zu fhaffen. 


Wo die Führung ift, da muß aud die Verwaltung ſeyn, 
und wenn die Convention nun ausdrüdlich beftimmt, daß die 
Verwaltung auf die preußifhe Militärbehörde übergehe, fo ift 
dadurd die herzogliche Regierung gänzlih von allen Geſchäſten 
ausgejhloffen, welde die Bewaffnung, Ausrüftung, Uniformis 
tung, Verpflegung u. f. w. der Truppen betreffen. Das ift 
auch ſeht natürlich, deun eine Ginmifhung jener Behörden 
würde die Einheit der preußiihen Verwaltung ftören ; ſolche 
Etörung würde jehr fühlbar werden, wenn etwa noch andere 
deutiche Hürften ähnliche Conventionen abſchlößen, und Preußen 
mußte demnach den Präcedenzfall zu feinen Gunften ftellen. 
Freilich wird Die preußifche Regierung die Koften nicht tragen, 
fie wird alſo dem Herzogthum die Rechnung machen, und biefes 
wird deren Betrag an die preußifche Kriegskaſſe abliefern. 


Ständen die Offiziere der thüringifhen Truppen nicht in 

dem preußiihen Dffiziercorps, fondern neben demfelben, fo. 

wäre wieder die Einheit geftört und diefe Offiziere würden nicht 

eben angenehme Tage haben. Deßhalb ift ed wieder ganz nas 
türlih, daß fie nah den Beftimmungen der Uebereinfunft in 
bie preußifche Armeelifte eingereiht werden. Daraus folgt aber, 
daß der Herzog höchſtens nur vorihlagen fann, daß die Er- 
nennung der Difiziere aber dem König von Preußen zufteht. 
Wahrſcheinlich ift Darüber eine nähere Beitimmung vereinbart, 
aber wie günftig fie auch feyn möge, fo hat der Herzog auf 
die in feinem Lande ausgehobenen Truppen und deren Offiziere 
böchftens nur den Einfluß, welchen die öfterreichifche, Heeres⸗ 
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verfaffung dem eigentlihen BProprietär eines Regimentes 
zugeeht. Daß die Offiziere einem großen Heere lieber ange⸗ 
hören, als einem winzigen Corps, das ift natürlih; auch 
mag ihre Beförderung günftiger ſich ftellen, als bisher; wird 
man aber dieſe Offiziere auch zu höhern Stellen zulaflen ? 
wird man ihnen Commando's geben über Truppenförper, bie 
größer find, als das bisherige Kontingent? wird ein preußijch- 
foburgsgothaifcher Lieutenant einft preußifher General werben 
fünnen? Bei den füddeutihen Truppen wären die Offiziere 
von ſolcher Uebereinfunft wohl nicht fehr entzüdt; denn in 
Württemberg, Baden und Heflen und in neuefter Zeit audy in 
Bayern haben fie beſſere Avancements gehabt, als die Preußen 
und man fiebt bei dieſen felten fo junge Stabsoffiziere wie 
bei jenen, 


Die Uebereinfunft beftimmt, daß, wie es ſich eigentlich 
von felbft verfteht, die Ausbildung der Truppen von Preußen 
beforgt werde. Dieſe Ausbildung aber fordert nothiwendig, daß 
preußiſche Offiziere und Ulnteroffiziere in die Compagnien ge— 
zogen und daß die foburg-gothaifhen Offiziere, um aud fie 
gehörig auszubilden, in preußiihe Regimenter geſteckt werden. 
Der Herzog hat demnach fein Offiziercorps gänzlich aufgegeben ; 
er hat fein Militär aufgegeben; es gibt nur noch Sachſen⸗ 
Koburger in preußifhem Dienfte. 


Daß diefe Truppen beffer werden, daß fie, aus der mili— 
täriſchen Krähwinfelei herausgeriffen, ſich als andere fühlen und 
einen andern Geift annehmen werden: das ift gewiß. Denn 
ich wiederhole es, fo ein Fleiner Staat mag recht wadere Leute 
erziehen, aber den eigentlich, militäriichen Geift fann er nie und 
nimmer erweden. Gehört nun die Mannfhaft aus Koburg⸗ 
Gotha zu dem regelmäßigen Stand der preußifhen Armee, bat 
bie preußifche Kriegsbehörde die Führung, die Verwaltung 
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u. ſ. w., fo ift fie dod ohne Zweifel befugt, dieſen klei— 
nen Bertandtheil zu verlegen, wie es ihr gefällt und fie 
müßte ed aud) eigentlidy thun; denn gerade durch das Herauds 
sieben aus ihrer Heimath, gerade durch das Herummerfen in 
verihiedene, weit entfernte Garniſonen würden dieſe Leute erft 
recht Soldaten und — was Preußen fehr berüdjichtigen muß, —- 
preußiihe Soldaten. Wenn nun dem entgegen vereinbart 
worden ift, daß die thüringiihen Truppen in dem Aushebungss 
gebiet garnifoniren, jo ift das eine wenig haltbare Beſtimmung; 
denn mag man fie eine Zeit lang ausführen, fo wird doch 
die Macht der Umftände ftärfer feyn als die geichriebene Bes 
fimmung. Man wird fie bald in ferne Gegenden ziehen und 
das Thũringer⸗Land wird dann von anderen preußiichen Truppen 
bejegt werden, der Herzog aber, wenn er etwa aftiver General 
geworden, wird eine Brigade oder eine Diviſion oder vielleicht 
felbit ein andered Armeecorpd commandiren, welches nicht im 
Ihüringer-Land fteht. Preußen wird nicht leicht einen Krieg 
führen, der nicht Bundesfrieg ift, aber die Möglichkeit iſt doch 
immer vorhanden. Zräte nun diefer Ball ein, was fönnte 
Preußen dann hindern, einen beitimmten feinem Heere einges 
reibten Truppentheil nah Belieben da oder dort zu vers 
wenden ? 


Daß der Landtag in Koburg-otha die Nebereinfunft ges 
nehmigen werde, darüber fann wohl kaum ein Zweifel ent: 
fteben. Wenn wir nun aber in Betracht ziehen, daß die Ehe 
des jetzt regierenden Herzogs Finderlos ift, daß fein Bruder 
Albert, aljo ein englifher Prinz, deſſen Nachfolger feyn 
wird, und weiß man, daß verfaflungsmäßig diejer das Länd- 
lein durch einen Statthalter regieren fann: fo mag man am 
Ende nicht unbedingt eine Anordnung tadeln, weldye den Eng- 
ländern die Verfügung über ein Theilchen der deutſchen Wehr- 


kraft entzieht und wäre dieſes Theilchen auch noch fo Fein. 
uvm. 6 
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Freilih fann man der Frage nicht ausweichen, ob diefe Leber: 
einfunft aufrecht gehalten werde, ob fie überhaupt den Nach— 
folger binde. 


Ew. Em. darf ich nicht fragen, ob der deutſche Bund 
noch beſtehe; wenn er aber noch befteht, fo muß ich Ihrem 
befiern Urtheil anbeim ftellen, ob deſſen VBerfaffung durd die 
Militär-Convention ded Herzogs von Koburg-Gotha nicht ver 
legt fei, oder ob fie ohne Genehmigung der Bundesbehörde 
ihre Rechtökraft erlangen fünne. Nach der Kriegsverfaffung 
des deutichen Bundes vom 9. April 1821 Art. V. darf fein 
Bundesitaat „deſſen Gontingent ein oder mehrere Armeeforps 
für ſich allein bildet, Contingente ‚anderer Bundesftaaten mit 
dem feinigen in einer Abtheilung vereinigen“ und nad Art. VI. 
fol! „nad der grumdgefeglichen Gleichheit der Rechte und Pflich— 
ten felbft der Echein der Suprematie eined Bundesftaates über 
den andern vermieden werden.“ Sind diefe Beftimmungen auf 
die fraglihe Lebereinfunft anwendbar? Gehört diefe zu der 
Zuftändigfeit des Bundestages? Ich wünfchte fehr, Ew. Ew. 
Anfiht zu hören; denn ich möchte mich gegen die Meinung 
fhügen, daß man flare Beftimmungen nad) Gefallen deute und 
drehe, daß man die Bundeögefege umgehe und das nationale 
Band der Deutjchen immer mehr lodere und zerreiße. 


Der deutihe Bund ift „ein völferrechtlicher Verein der 
deutfchen fouveränen Fürſten umd freien Städte zur Bewah— 
rung der Unabhängigfeit und Unverlegbarfeit ihrer im Bunde 
begriffenen Staaten.” (Wiener Echlußafte vom 15. Mai 1820 
Art. 1). Ob nun nad anerkannten Principien des öffentli- 
chen Rechtes ein fouveräner Fürft feine Souverainetät ganz 
oder theilweife aufgeben fünne und ob, wenn Einer fo thut, 
der Bund ein Wort darein zu reden habe? — daß ift eine 
Frage, die viel zu fein ift für einen alten Soldaten. 
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Ew. Ew. fagen vielleiht: wenn id die Convention 
table, jo fei ih mit mir felbft im Widerfpruch; denn ich wolle 
eine Kräftigung, deßhalb eine möglich concentrirte Einheit des 
deutſchen Wehrweſens, und bier jei der Anfang diefer Einheit 
geiunden; ob die betreffende Truppenmaffe groß fei oder flein, 
ob fie 2000 oder 20,000 Mann betrage, das mache feinen 
Unterfhied, denn das Princip fei einmal feitgeftellt. Ich an— 
erfenne feineswegs folden Wivderfprud; denn wären Bes 
fimmungen, jenen der abgefhloffenen Convention ähnlich, 
durch Bundesgejege gegeben, um ein deutſches Bundesheer 
zu bilden, würde kraft folder Geſetze die Aushebung, die 
Führung, die Verwaltung der Gontingente an die Bundesbe— 
börde übergehen und würden die Dffigiere in der allgemeinen 
&ife der Bundesarmee ftehen — fo würde ich ſolchen Gefegen 
wijubeln. Wenn aber die deutihen Staaten fidy jelbft aufge: 
ben follen, nit um eine deutjche Armee zu bilden, fondern 
um bie preußifche zu vergrößern, fo kann id mich unmöglich 
freuen; denn leider hat Preußen nur zu oft andere Intereſſen 
als Deutihland, und leider ift ein preußiſches Heer noch 
immer fein deutſches. 


Genehmigen Ew. Ew. den Ausdruck wahrer Verehrung 
Ew. Ew. 
gehorſamer N. 


V. 
„Die katholiſche Preſſe Deutſchlands“: 


unter dieſem Titel iſt bei Herder in Freiburg ſoeben ein ge— 
dankenreiches und mit überraſchender Sachkenntniß verfaßtes 
Schriftchen erſchienen. Dem unbekannten Verfaſſer iſt kaum 
eine Wahrnehmung entgangen, die der Mann vom Fach aus 
jahrelanger Praxis ſchöpfen mag; und das will viel ſagen. 
Er gibt zugleich eine Stariftif des katholiſchen Journalweſens 
in Deutichland, an der au und Manches neu war, Nur in 
Einem Punfte fönnte man, ohne gerade felbit zu den Schwarz- 
fehern zu zählen, anderer Meinung ſeyn als der Autor, ins 
dem er die allgemeine Lage zu roftg und zu fanguinifh aufs 
zufaſſen jcheint. 


Es ift ganz gut, daß er dad Schreckbild der Freimaurerei 
nicht graufiger malt, ald es thatſächlich iſt; daß er die fiebers 
bafte Propaganda der Literatur» Juden umd der wiflenichaftli- 
hen Profefioren - Eliquen in ihrer innern Macht nicht gerade 
überſchätzt; daß er auch über die unfäglich perfiden Manöver, 
wodurd die füdwelt-deutichen Concordate geftürzt worden find, 
nicht nur nicht erfchrict, fondern fie als die legten Gonvuliio- 
nen einer abfterbenden Zeitrihtung fogar noch begrüßt. Wenn 
er aber im Berlaufe fagt: „es gebt fatholifche Luft durch die 
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Welt“ — fo fheint und augenblidlih vielmehr ein wirbeln« 
der Schwindelgeift durd die Welt zu gehen, und die Mög— 
lichfeit nicht ausgeſchloſſen zu ſeyn, daß er auch im fatholis 
ſchen Lager einbreche, da nämlih, wo es mit den chinefifchen 
Bambusrohren der Gelehrten» Hoffart beftedt ift. Unſerer 
Prefie erwächst hier die Aufgabe, fih neuerdings mit Cha— 
rafter in die Breſche zu werfen. 


Der Berfaffer bezeichnet die fpecifiih katholiſche Journa— 
liſtik im Grunde ald ein nothwendiged Uebel. Wir wider: 
fprehen ihm nicht. Wirklich gäbe es ein ſolches Ding gar 
nicht, wenn die chriftliche Gefellihaft im normalen Zuftande 
wäre, und den fatholiihen Publiciiten wird immer wieder 
das gedrüdte Gefühl beicyleihen, daß all fein Reden und 
Schreiben eigentlih wenig Werth babe. Wir können nicht 
wahrhaft heimifch werden auf diefem Gebiete, das urfprünglich 
nicht unſer if. Schon deßhalb foll und muß die gedachte 
Preſſe ftetd auf das Nothdürftige beichränft ſeyn; ebenfo aber 
um ihrer eigenen Würde willen. 


Denn die materiellen und geiftigen Mittel der deutichen 
Katholifen find eng begränzt. Ueber die unverfchuldete Ur— 
fahe des Mungeld war in diefen Blättern erft jüngft die 
Rede, es genügt bier, die Thatfache zu conftatiren, daß wir 
nicht wie die Andern Geld und literarifche Kräfte im Ueber— 
fluß aur Verfügung haben. Sobald nun die bemeffene Gränze 
überfhritten wird, entgeht fofort einer Reihe von Unterneh: 
mungen die folide Unterlage, und fie müſſen nothgedrungen 
zu Subſidien greifen, welche ihrer freien und unabhängigen 
Haltung nicht anders ald verberblid jeyn können. So war ed 
eine der ſchwerſten Balamitäten, welche die katholiſche Vreſſe 
Deutſchlands treffen fonnte, daß fie in der jüngft verfloffenen 
Reaktions » Periode größtentbeild verhindert war, Deiterreich 
vor dem eingefchlagenen falihen Wege zu warnen, und daß 
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fie in das allgemeine Gefchrei erft dann einftimmte, als es 
zu jpät war. 


Allerdings trägt die vorliegende Schrift diefen Umftänden 
Redynung, aber nicht genug wie und ſcheint. Eie warnt ernft- 
ih vor neuen Verſuchen, eine große Zeitung als fogenannted 
katholiſches Gentralorgan zu gründen; fie bemerft mit Recht, 
daß diefelben ſchon an der politifchen Centrumsloſigkeit Deutſch— 
lands jcheitern müßten. Indeß fündigt fie doch ihrerfeits nicht 
weniger ald drei publiciftiiche Unternehmungen an, welche 
demnächſt neu in's Leben treten follen: eine „Allgemeine Kirs 
chenzeitung“ mit Literaturblatt, ein „Gentralorgan für katho— 
liche Geſchichtswiſſenſchaft“ und eine illuftrirte Zeitjchrift für 
die Jugend. 


Am wenigften wird gegen legtern ‘Blan etwas einzumwens 
den ſeyn, wenn er anders nidht mit Erdrüdung der bereits 
vorhandenen, fehr wadern Jugendzeitungen verbunden ſeyn 
muß. Was aber die beiden andern Drgane mit ihren Litera— 
turblättern betrifft, fo wären ſie an fi gewiß außerordentlich 
erwünſcht, nur will und nicht recht einleucdhten, wie ihre Ans 
fündigung zugleid von einer bittern Kritif gegen die „Wie: 
ner Fireratur » Zeitung“ begleitet feyn fann. Denn entweder 
find die Kräfte für weitere Anftrengungen folder Art vorhan— 
den oder nicht. Am erftern Falle müßte man es diefen Kräfs 
ten fehr verübeln, wenn die Literatur- Zeitung von ihnen in 
der traurigen Weife, welche der Herr Berfaffer beichreibt, im 
Stiche gelaffen worden wäre. Warum will man nit vor 
Allem dieſes bereits beftehende Blatt auf eine befriedigende 
Stufe heben und ed etwa nad dem Mufter der Leipziger 
„Blätter für literarifhe Unterhaltung“ ausdehnen — wenn 
nämlid die materiellen und geiftigen Mittel überhaupt vers 
fügbar find? Aber wir nehmen den zweiten Ball als thatſäch— 
ih an: daß fie es nicht find. Insbeſondere dürfte eine hi— 
ftorifche Zeitfchrift für Katholifen gerade folange blühen, als 
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die vorrätbigen Schriftproben von künftigen Werfen einiger 
Geſchichtsforſcher ausreichen. 


Es gäbe ein guted Mittel, um verfehlten Unternehmun— 
gen für die Zufunft möglihft vorzubeugen: wenn nämlich je- 
der Träger des Projefts verpflichtet wäre, ein Jahr vorher 
an einer bereits beitebenden und verwandten Redaktion theil- 
zunehmen. Er würde ſich leicht überzeugen, daß diefe Nedaf- 
tionen nur dann „excluſiv“ find, wenn fie nichtö zu drucken 
baben, ala was fie felber fhreiben. Der unbefannte Verfaſ— 
ier bat wie gelagt feinen Gegenftand vortrefflih behandelt, 
aber — ein Redakteur ift er nie geweſen oder er hat aus 
dem Strom Lethe einen beneidenswerthen Zug gethan. 


Doch fehlt ed ihm nit an tiefen Bliden in die gehei— 
men Misverbältniffe unferer Preffe. „Viele unferer bedeutend» 
ften Gelehrten laſſen ihr Gapital der Wiſſenſchaft topt liegen, 
bringen nur hin und wieder Einiges für ein paar hundert 
Gelehrte in abitrufer Form in Girfulation oder wollen, zu 
vornehm um zum Wolfe zu ſprechen, die Preſſe den fogenanns 
ten Literaten anheimgegeben willen, und halten gegen jeden 
Vorwurf den Echild: überlaßt dieß den Piteraten. Die katho— 
liche Preſſe zu tadeln, find diefe Herren jeden Augenblid bes 
reit; fie zu heben und zu beifern, daran denfen fie nicht. 
Ja viele ſchämen fi, Fatholifche Blätter zu halten oder bes 
ftellen fie wieder ab. Es gibt ganz ftattlihe Bafultäten, aus 
deren Schooß Weniged oder Nichts für die Preſſe hervor: 
geht” (S. 58). 


Das ift’s! Unſere hervorragenditen Geiſter wollen aus- 
ſchließlich durch monumentale Arbeiten für alle Zufunft leben, 
und verlieren über der Stellung in den Bibliothefen die ganze 
Gegenwart. Eie haben im öffentlichen Leben fo lange gezählt 
ind gewogen, als fie fi für die Bebürfniffe des Moments 
in der Preffe und fonft bethätigten; wer für gut hält, vor 
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der Deffentlichfeit zu verſchwinden und nur im Nimbus wiſ— 
fenfchaftliher Hauptwerfe dann und wann am Büchermarkte 
wieder aufzutauchen, den gewohnt fih das Publilum wie einen 
Revenant zu behandeln. Bon den Gegnern könnte man ler 
nen! Die wilfen ſehr wohl, daß gelehrte Werfe nicht mehr wie 
zur Zeit Hegel's, Rotteck's und Strauß' in weitern Kreifen 
wirfen, daß die periodifhe Preſſe mit täglich fteigender Aus— 
ſchließlichkeit die offentlihe Meinung macht umd beberrfcht, ja 
alles literariiche Intereffe außer dem ftreng fahmäßigen mebr 
und mehr in ihr aufgeht. Daher fuchen fie aus allen Kräf- 
ten das Journalgebiet ſich dienftbar zu machen; dafür verwers 
then ſie zunächit ihr Wiffen, und daraus fowie aus ihrer bes 
ftimmten Barteiitellung zu den großen Realitäten des Lebens — 
alfo aus dem geraden Gegentheil einer einfiedleriihen und 
fpröden Wiſſenſchaft — ziehen fie ihr Anfeben, ihre Madıt. 


Wie fehr bei und die umgefehrte Praris geübt wird, hat 
ein neuefter Fall aufs grellfte dargethan. Einer der erften 
fatholiichen Gelehrten hegte, wie es bis jetzt wenigftend den 
Anfhein hat, in der weltbewegenden Frage von der irdifchen 
Baſis des heiligen Stuhles andere Anfichten, ald die Biſchöfe 
der Fatholifchen Chriftenheit und alle Preßorgane derfelben zwei 
Jahre lang manifeftirten; aber aus feinem der legtern fonnte 
die Welt eine Ahnung davon fhöpfen, fondern es war eine 
zufällige Verfammlung von Damen aus den höhern Ständen, 
welhe das Faktum zuerſt wahrnahm. Werden die Zuihauer 
aus folhen VBorfommnifjen bezüglich der genannten Preſſe nicht 
eher fließen, daß Alles aus Rand und Band gegangen, als 
daß fie im Aufſchwung begriffen ſei? 





—. ——— 


VI. 


Kritiſche Ueberſchau der Bearbeitung der dent- 
fhen Staats- und Rechtsgeſchichte. 


Dritter Artifel. 


Wir find noch nit am Ende unferes Fritifhen Ganges. 
Der ſchwierigſte Theil unferer Aufgabe ift nod übrig, die 
von unlerem Standpunkte ausgehende Revifion der bisherigen 
Ausführungen der deutfhen Staats» und Rechtsgeſchichte ift 
no vornehmen, und wenn nicht zu zeigen, doch anzudeu- 
ten, wie eine Bearbeitung derfelben den angegebenen Ger 
fſichtspunften und Auffaffungen entfpredhend gemacht werden 
fonne. 


Wir beginnen mit der am leichteften zu erledigenden Frage 
über den in ein Geſchichtswerk diefer Art aufzunehmenden his 
Roriihen Stoff. Daß zu demfelben die kirchlichen Verhältniſſe 
gehören, ift oben ſchon mahnend gejagt worden. Es ift zu 
bedauern, daß außer Zöpfl die Verfaffer der aufgeführten 
Lehrbũcher den von Eichhorn eingeichlagenen, jedoch fehr zu ver- 
beflernden Weg verlafien haben. Im großen, von Befeler 
und Gonforten auszuarbeitenden Handbuch der deutfchen Staats» 
und Rechtsgeſchichte ſollen fie wieder die ihnen gebührende 
Stelle finden, 2. E. Richter hat deren Bearbeitung übers 
ZLVIIE, 7 
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nommen. Eine deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte iſt offen— 
bar lückenhaft ohne fortlaufende Berückſichtigung der religiös— 
kirchlichen Elemente. Jedes Volk lebt neben ſeinem politiſchen 
Leben auch ſein religiöſes; denn die praktiſche Idee der Gott— 
innigkeit iſt eine ebenſo mächtig ſchaffende Kraft wie die des 
Rechts und des Wohls, und ihre Beherrſchung der Völker in 
deren Kindheit und Jugendalter ſo nachhaltig, daß die Hei— 
ligachtung des Rechts ſelbſt zu den höchſten religiöſen Geboten 
gehört und gerade hierin ihre Gewährleiſtung findet. Von der 
Religion geht die geſammte Moraliſirung und Civiliſirung der 
Nationen aus, und je ſtärker deren Einwirkung auf Staat 
und Recht iſt, deſto erfolgreicher werden jene von Statten ger 
hen. Während der ganzen erften Hauptperiode herrfcht in der 
germanifhen Staats- und Rechtsgeſchichte (von 495 bie 843) 
das kirchliche Element vor, fo daß dieſe Zeit ohne deſſen volls 
ftändige Berückſichtigung und Beleuchtung gar nicht verftanden 
werden fann. Auch in der ganzen Folgezeit bis auf unfere 
Tage find die kirchlichen Verhältniffe für Deutfchlande Staats— 
und Rechtsordnung von fo großer forialen Bedeutung, daß 
deren Hintanfegung eine gründliche Beurtheilung derjelben uns 
möglich macht. 


Ein zweiter, bei Phillips jedoch nicht bemerfbarer Mans 
gel der neueften Lehrbücher, namentlich Zöpfl's und Walter's, 
ift das Hinweglaſſen der politifhen und Volksgeſchichte Deutſch— 
lands. Es ift fonderbar, daß erfterer dieß als einen Vorzug 
der neueften Auflage feines Buches vor der zweiten rühmt, 
und daß er und Walter (der indeffen nothgedrungen Ueber: 
blide der politiſchen Geſchichte nicht vermeiden konnte) ſich 
darüber ftreiten, wen das Verdienſt der Priorität in der Vers 
bannung der politifhen Geſchichte aus der deutfchen Staatd- 
und Rechtsgeſchichte gebühre. Mit Recht dringt von Daniels 
auf deren Wiederaufnahme. Nur glauben wir warnen zu 
müflen, daß dieſe erfte Abtheilung jeder ‘Periode feine bloße 
Kegentengefhichte fei, fondern, wie von Daniels ©. 12 
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bis 107 wirklich, aber in nicht ganz geeigneter Weiſe verfucht 
wird, zugleih ein hiſtoriſches Gemälde der für die Staats— 
und Rechtsentwidlung wichtigen Ereignifie und Geſtaltungen 
der focialen und Bulturzuftände Wie fann man ein Berftänd- 
nis der Staats- und Rechtsordnung eined Volkes befommen 
ohne Kenntniß des Landes, der Leute, ihres Nationaldarake 
ters, ihrer Bildungsjtufen und ihres allgemeinen gefelligen 
Verbandes? Allein eine bloße Skizzirung der Zuftände, wie 
bei Walter, ſcheint und auch nicht genügend. Wir möchten in 
legterer Beziehung an das Beijpiel Hugo's in feiner Geſchichte 
des römifchen Rechts erinnern. Daß dieſe ald Ginleitung 
nothwendige Darftellung der allgemeinen Landesgeſchichte in 
größtmöglicher Kürze zu veranftalten fei, verfteht ſich von 
felbft, und Tacitus wäre hier zum Borbild zu nehmen. 

Ein dritter Mangel der bisherigen Bearbeitung des Fa— 
bes it, wenn nicht die Vernadhläffigung, doch die nicht auss 
teihende Berüdfihtigung der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. Seit 
dem I6ten Jahrhundert ift die Umgeftaltung der Gefeggebung 
Deutihlands ihr Werf, manche Zweige der Jurisprudenz, 
u. a. der des Civilprozeſſes find vorherrſchend Juriftenrechte, 
ja unfer gefammtes gemeined Recht ift durch die Rechtögelehr- 
ten zur Geltung gefommen. Was Eichhorn und Zöpfl über 
die deutſche Rechtswiſſenſchaft vorgebracht haben, genügt bei 
Weitem nidyt, um deren nadhhaltige Wichtigkeit im Entwid- 
lungsgange der Rechts- und Staatsordnung hervorzuheben. 
Seit dem Ende des 17ten Jahrhunderts wird noch die Bear- 
beitung des fogenannten Naturrechts, in der neueften Zeit 
aud Die Wiſſenſchaft der Nationalöconomie in unferer Rechts: 
und Staatsgeſchichte von Bedeutung. 


Ein vierter hier zu rügender Mangel in den Werfen über 
das Fach ift die Nichtberüdfichtigung des Völferredhts, die um 
fo nadytheiliger ift, als ein großer Theil der Umgeftaltungen 
don Deutfchlands Territorialverhältniffen, ja die berühmten 
Friedensfchlüffe von 1648 und 1815 zu den Grundlagen ber 

7* 
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deutfhen Reichs- und Bundesverfaffung gehören. Ein weis 
terer Punkt, der und Beranlaffung zu einer Rüge gibt, ift 
der Mangel einer allgemeinen, jedoch vollftändigen Charafte- 
rifirung und eulturhiftoriihen Würdigung jeder Hauptpes 
riode, mit der die Geſchichte derjelben ftetd begonnen wer—⸗ 
den follte. 

Nach diefem Allem wäre ed nun unfere Aufgabe, einen 
unfere Prämiffen im Auge behaltenden Abriß der deutfchen 
Staats: und Rechtsgeſchichte felbft zu geben. Da aber ein fol« 
her, auch wenn noch fo jehr gedrängt, von einem für eine 
Zeitfchrift zu großen Umfang feyn würde, fo beichränfen wir 
uns auf eine Ueberjhau der von Herrn von Danield gemach— 
ten, in neuefter Zeit fo oft und erfolgreich bearbeiteten Haupt: 
periode vom Urjprung der Gefchichte bis zur Theilung der 
fränfifhen Monardie, die Weiterführung derſelben auf 
eine fpäter zu gebende Darftellung verfparend. 


A. Wir glauben ald den Charakter der ganzen Periode 
die allmählige Ehriftianifirung des Volkes, des Staates und 
wie weit ed möglih war, des Rechts bezeichnen zu follen. 
Die nad) der Völkerwanderung nur dem Keime nad in ber 
Herrihaft des Kriegsheren verborgene Staateidee tritt allmäh— 
lig hervor und erhebt fih in der Gulminirung ihrer nad) hrift- 
lihen Principien vor ſich gehenden, die germaniſche Freiheit 
achtenden Entwidlung, im Streben nad Verwirflihung eines 
großartigen Etaatsideald, und zwar des freilih nur in ge- 
tingem Grade ausführbaren Aufbaues des Reiches Gottes 
auf Erden. Dieß war Karld des Großen Staatötheorie, deren 
Durdführung er vierzig Jahre einer glorreihen Regierung ger 
widmet hat. Durdy feine Krönung als Kaifer gab er ihre 
den fie vollendenden Schlußftein und durd) die eigene Thatfraft 
im weltlihen, wie im kirchlichen Regimente fuchte er die ihr 
gemäße Etaatdordnung zur Wahrheit zu maden. Die Groß— 
artigfeit der politifhen, zugleid tief religiofen Anfhauungen 
Karls des Großen ift von faft allen Geſchichtſchreibern aner- 
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fannt und neueltend noch in höchſt anziehender Weile von 
Gieſebrecht (Kaifergeihichte J. S. 121 ff.) gepriefen worden, 
jo dag Näheres von derjelben zu jagen hier überflüffig er- 
icheint. Die chriftliche Gottesidee ift deren Alpha und Omega, 
durchdringt Karls ganze Staatsthätigfeit, gibt allen feinen 
Einrihtungen die höhere Weihe und der Periode den fchon 
im Anfang derjelben leiſe bervortretenden theofratifchen 
Gharafter, und zwar nicht in dem Sinne der Unterwerfung 
der Staatdgewalt unter eine materiell zum Zwang berechtigte 
Hierarchie, fondern in dem der moralifhen Herrſchaft der 
göttlichen Borfchriften im Chriſtenthum und der Kirche, mit 
welchen der innig mit ihr geeinigte Staat das erhabene Ziel 
religiös» füttliher Humanifirung der Karla Scepter unterwor- 
fenen Völlerſchaften mit Ausfiht auf glüdliches Gelingen ver— 
folgen fonnte. Es ift auch nicht zu läugnen, daß die barbari« 
ſche Roheit der germanischen Wölfer und die durch die Ver- 
miihung mit den Galloromanen entftandene Verderbtheit der 
Gallofranfen durch das Kriftlih kirchliche Zuchtſyſtem Karls 
des Großen, wenn aud nicht in dem gewünſchten und ges 
befften Grad, doch entjchieden gebeffert- wurde. 


Aus Tacitus’ ewig denfwürdiger Echilderung der Sitten 
der Germanen ift zu erfehen, daß im Anfang der fränfiichen 
Monardie die nationalen Orundlagen des Etaatd- und 
Rechtslebens derfelben noch vollftändig vorhanden waren. Schon 
zu Tacitus' Zeiten waren die Germanen, was unglaublicher 
Weiſe Guizot behauptet hat, feine auf der @ulturftufe der 
nordamerifanifhen Wilden ftehende Horde, fondern ein zwar 
auch die Jagd, aber der Hauptfache nad Viehzucht und Acker— 
bau treibended Bolf, welches Grundeigenthum fannte, ein an 
patriarhaliihe Zuftände erinnerndes Familienleben führte und 
eine die abſolute Selbftftändigfeit des freien Mannes ſchützende 
Staatd- und Rechtsordnung befaß. Der Freie hatte ein uns 
beichränftes, auch zum Zwede der Familienrache ausübbares 
Fehde-, das fpäter als Mundium bekannte Gamileufguge 


94 Deutfhe Staats: und Rechtegefchichte: 


und das in unſern Tagen als Geweere bezeichnete fowohl ges 
richtliche als außergerichtliche Vertheidigungs-Recht des Befiges 
und Vermögens. Die Bevölferung zerfiel wie alle Nationen 
des Altertbums in Freie und Unfreie; unter den eriten ragte 
ein höherer Etand hervor, den wir als den des Adels zu ber 
zeichnen gewöhnt find. Als Leiter der öffentlihen Angelegen: 
heiten werden Principes genannt, welche als Fürften zu pro« 
famiren abjolut widerfinnig wäre, die man aber ald Häupt- 
linge in beftimmten Bezirfen den Clans der Schotten verglei— 
hen darf. Sie treten auf ald Gefolgsherren von Kriegerban- 
den und bereiteten die Völferwanderung vor, die freilich zu— 
lebt ald Anſiedlerzug ganzer Bölferftämme im weſtrömiſchen 
Reiche ausgeführt wurde. Nach Tacitus hatten die Germa— 
nen auch eine Priefterfchaft, alfo religiöfe Eultur und die bald 
nad) ihrer Befehrung fihtbare Frömmigkeit und Anhänglichfeit 
an die chriftlihe Glaubenslehre liefern den Beweis, daß die 
Religiofität mit ein Grundzug ihres Nationaldharafterd war. 
Diefe nur im Allgemeinften von und berührten germanifchen 
Urzuſtände erhielten nad) jener Bekehrung die oben bezeichnete 
hriftlihe Färbung, deren Endrefultat die theofratiihe Geftals 
tung der Staatsidee und zwar nicht bloß im Frankenreich, 
fondern noch früher und in höherem Grade bei den Weſtgothen 
und den Angelfachien, fowie die theilweife Umbildung des 
germanischen Rechts nach hriftlihen Principien war. 


B. Was nun die für die Staats» und Redtsentwidlung 
maßgebenden denfwürdigen politiichen reigniffe in dem viers 
bundertjährigen Zeitraum von Chlodwigs I. Eroberung al: 
liens bis zum Vertrage von Verdun betrifft, fo find fie zu 
allgemein befannt, als daß fie hier aufgeführt werden follten. 
Sehr zwedmäßig finden wir fie bei Phillips (8. 29 — 31, 
148 — 52, 364 — 67) zufammengeftellt, in einem umfaj- 
fenderen Werfe müßten fie ausführlicher erzählt werden. Einer 
befonderen Belprehung bedürfen die Gefchichte der ſich bilden- 
den Macht der Majores domus, die Erhebung Pipins auf den 
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Königsthron im 3. 752, die durch diefen zwei Jahre fpäter 
bewerfftelligte Gründung des Kirchenftaates, die lirchlich reli— 
gioſe Thätigkeit des heiligen Bonifacius CH 759) und Karls 
des Großen Krönung als Kaifer (im I. 800). Die neueften 
ftreng quellenmäßigen, im Ganzen aud ohne Befangenheit 
angeftellten Unterfuchungen mehrerer Hiftorifer, auch in der Kits 
hengeihichte, (wir nennen Luden, Phillips, Mais, dann Rett⸗ 
berg, Döllinger und Hefele in feiner „Conciliengeſchichte“, 
neueſtens noch der allerdings nicht vorurtheilsfreie Gregoro— 
vius: „Geſchichte Roms im Mittelalter“) haben alle 
jene geſchichtlichen Thatſachen ſo aufgehellt, daß unrichtige 
Anſchauungen über dieſelben für abgethan gehalten werden 
ſollten. 


Die Pipine mit Carl Martel erlangten mehr durch ihre 
kraftvolle und politiſch bedeutende Perſönlichkeit jene hohe 
Stellung als erſte und einzige Miniſter der in Weichlichkeit 
und Genußſucht verſinkenden merovingiſchen Könige, als durch 
ihr Amt, das jedoch ihnen ermöglichte, als Vermittler der 
nad Unabhängigfeit ftrebenden Optimaten und der Krone die 
Staatsregierung ganz in ihre Hand zu befommen. Der Sturz 
der Merovinger mußte der Ausgangspunft der gefammten Staats⸗ 
entwidlung werden, denn der König war (um die gerühmte 
Hegeliihe Sprade zu reden!) nur das Tüpfelhen auf dem 
J und ein Hors d’oeuvre geworden. Geht richtig hatte der 
über deſſen fernere Beibehaltung als die einzig hierin ſpruch⸗ 
berechtigte Autorität um Rath gefragte Papſt (Zacharias) dieß 
Nominalkönigthum für einen nonsens erflärt. Daß er von 
ven Franken für die hiegu berechtigte Behörde angefehen wer⸗ 
den konnte, beweist, wie vollftändig deren Ehriftianifirung und 
das von Bonifacius für nothwendig gehaltene Syitem der 
Einheit der Kirche des Occidents und ber Unterordnung 
Deutſchlands unter die geiftige Herrfhaft des heiligen Stuhr 
les durchgeführt war, was denn auch die deutſchen Nationals 
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Concilien von 742 und 743, fowie die gallofränfifden von 
744 bezeugen. 


Wenn die frühere frivole Bearbeitung der Geſchichte Pi: 
pins fein Einvernehmen mit Papft Zacharias und fpäter mit 
Stephan II. als ein abgefartetes Epiel betradhtete, um ihm 
zum Königsthron, dem Papſt zu den durch die Franken 754 
und 755 den Longobarden wieder entriffenen, dem griechiſchen 
Reich gehörenden Provinzen zu verhelfen, und wenn man bie 
päpftlihe Politif als die der Herrſchſucht und des Ehrgeizes 
ſchildert: fo herrſchen jegt hierüber richtigere und billigere An- 
fihten. Das eigentlich erſt durch Gregor den Großen ale 
thatſächlich beftehende Macht geichaffene Papftthum befand ſich 
zu jener Zeit in einer kritiſchen über Seyn oder Nichtſeyn ent⸗ 
ſcheidenden Lage. 


Als höchſte Autorität in dem noch zum byzantiniſchen 
Kaiſerreiche gehörenden Rom hatte der Papſt eine zeitlang 
die zur Führung eines Fräftigen Kirchenregiments nötbige 
Selbftftändigfeit und eine nad der damaligen Municipalver: 
faffung Italiens ihm zufommende, feine Exiſtenz ſchützende 
äußere Gewalt. Allein einerſeits von dem bilderſtürmenden 
Kaiſer Leo dem Zfaurier bedroht, andererfeitd von Aiſtulph, 
dem Könige des roheſten aller germaniſchen Bölfer, gedrängt, 
mußte er den Untergang feiner hoben firhlihen Stellung 
fürchten und auf deren Rettung bedadıt feyn. Er mußte (mag 
in unferen Tagen fo oft gefagt wird) fi zurufen: Hilf dir 
felbjt, fo wird dir Gott helfen! und das Mittel der Hilfe 
lag nahe. Der von ihm gefalbte Sranfenfönig mußte fein Ret- 
ter werden und ward ed. Was wäre aber für den heiligen 
Stuhl gewonnen worden, hätte Bipin 754 die den Longobar⸗ 
den wieder entriſſenen Provinzen dem Kaiſer in Conſtantinopel 
zurückgegeben? Nichts! Entweder wären ſie ſpäter doch und 
mit denſelben Rom ſelbſt die Beute der Longobarden gewor- 
den, oder der in den Augen der Kirche ketzeriſche und fanati- 
Ihe Kaifer hätte den heiligen Stuhl feiner Willkürherrſchaft 
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ebenſo unterworfen, wie der Patriarchenfig von Eonftantinos 
peld war! Welche Verpflichtungen hatte Pipin gegen den oft« 
remiſchen Kaifer? Offenbar feine! Mit dem Blute feiner 
Franfen hatte er feine Eiege erfanft, die Eroberung des Erar- 
chats und der Pentapolis war jein Werf. Er war Herr der 
eroberten Territorien, und fonnte über fie verfügen. 


Er that es zu Gunſten des heiligen Petrus und, wie es 

in der Schanfunysurfunde von 755 geheißen haben foll, der 
respublica Romana, d. 5. dem einzig noch übrig gebliebenen 
Beirfe des weiland weftrömiichen Reiches, das allerdings im 
Verband mit dem Drient fand, aber, weil Gonftantinopel 
längſt ohnmächtig war, faktiſch die für die Unabhängigfeit 
und Freiheit des heiligen Stuhles nöthige Selbftftändigfeit 
genoß. Der ſchon ganz nad riftliher Anſchauung vegierende 
König Pipin hatte ein Intereffe dabei, daß der von ihm und 
einem Wolfe verehrte Statthalter Chrifti auf Erden feine 
bebe und freie Stellung behielt; fie war nöthig zur fpäteren 
Ausführung von Karls des Großen erhabener Staatsidee. 
Daß dann im J. 800 Leo IM. durch die Kaiſerkrönung in 
der Weihnachtsmeſſe diefer den Schlußſtein einfügte und den 
Grund zur ftaatlihen Entwicklung Europas für ein Jahrtaus 
fend legte, war nur eine Gonfequenz und fomit die natur— 
gemaͤße Wirfung der in unferen Tagen beliebten „Logif der 
Thatfahen®. 

Merfwürdigerweife find wir jeßt Zeugen einer analogen 
Lage des heiligen Stubles, wie fie 754 bis 755 gewefen; der 
beutige Aiftulpb ift Victor Emmanuel, der Retter follte der 
gegenwärtige Inhaber des carolingiihen Thrones in Welt: 
ftanfen ſeyn! Die Zeiten find aber anders, die dhriftlichen 
Anfichten Napoleons III. find nicht die der Kirche und ihrer 
de Majorität des franzöfiihen Volkes bildenden gläubigen 
Eöhne. Es ift Gottes Sache, die Freiheit des apoftolifchen 
Etuhles zu retten, ed wird gewiß in irgend einer Weije ge: 
ihehen ! 
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Die dem Franfenreiche fo verderblihen Empörungen ber 
Söhne Ludwigs ded Frommen, veranlaßt durch deifen Eides— 
bruch bezüglid der von ihm gemachten Theilung, find 
längft richtig gewürdigte Ereigniffe, die nad; dem Tode des 
die weltlide Macht nicht zu leiten verftehenden Monarden 
endlich zum Bertrage von Verdun führten. Daß mit demfel« 
ben die Fertigung der pſeudoiſidoriſchen Defretalenfammlung 
zuſammenhängt, ift nad Möhler's zuerft hierüber geäußerter 
Anficht jetzt allgemein angenommen, und in neueter Zeit 
(durch Dr. Waitzſäcker*) glaubwürdig gemacht, daß ihr Ur— 
fprung nicht in Mainz, fondern, wie Phillips richtig ahnte, 
in der Erzdiöceſe Rheims zu fuhen, und daß der gutmüthige 
Benedictus Lerita in Mainz von der Anfhuldigung, er fei 
deren Verfaffer, frei zu jprechen jei**). Nur darüber muß man 
fih wundern, daß in Lehrbüchern des Kirchenrechts noch ims 
mer eine neue Periode mit Pfeudoilidor gemadt wird, als 
dem Anfang einer ufurpirten psipftlichen Autofratie, während 
von der neuen Sammlung erft viel fpäter Notiz genommen, 
die falſchen Defretalen dann oplima fide für ächt gehalten 
wurden, und das nad Nicolaus I. fo tief finfende Papſtthum 
durh Das Machwerk nicht das mindefte gewann, ja erft nad) 
zweibundert Jahren durch den thatfräftigen Gregor VII. ſich 
ermannte und die ihm nöthige Freiheit und Macht wieder 
erlangte, 


C. Wir gehen zur Bearbeitung der Gefchichte der Rechts- 
quellen in diefer ‘Periode über. Daß ed drei Hauptarten davon 
gab: germanifdhe, römische, kanoniſche, und daß im 


*) An Bd. VI. v. Eybel’s hiſtor. Zeitichrift. 

+) Am vollftändigiten it die von Gichhorn vertbeidiate ultra=proteitantifche 
Annahme des römifchen Urfprunas der pſeudo-iſidoriſchen De: 
cretalen widerlegt! Man iſt eritaunt, daß fie bie und da noch anf: 
taucht, wie in ganz verfehrter Weife bei Mar Wirth, deutfche 
Geſchichte. Frankfurt 1861. I. S. 215. 
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fränfifhen Reiche während derfelben das Syſtem der foges 
nannten perjönlihen Rechte oder Gefege galt, in Folge defien 
Leder nach feinem Geburtd- oder Nationalrecht gerichtet wurde, 
jo daß es fein ausſchließlich geltendes Territorialreht gab — 
find befannte Thatfahen. Die legtere fpricht fehr zu Gunften 
des Rechtsfinnes der Franken (wie aud der Burgunder und 
Weftgotben), welche nicht wollten, daß Jemand nad andern 
Rechtsnormen ald den für wahr und bindend gehaltenen feis 
ned Geburtsſtandes und von Richtern feiner Nation abgeurs 
tbeilt werde, gleichviel ob dadurd die Nechtöpflege erfchwert 
wurde und ed Fommen fonnte, daß (wie Agobarbus meldet) 
in demjelben Haufe oft zugleich fränfifhes, longobardiſches 
und burgundifches Recht galt, ja auch noch römifhes, wenn 
das Haus einen Franfen, einen Longobarden, einen Burguns 
der und einen Römer oder (was fomit bei allen Geiſtlichen 
der Fall war) einen Priefter zu Bewohnern hatte. 


Die geihichtlihe Beleuchtung der germanischen Rechts— 
quellen ift ein befonders beliebtes Thema unferer deutfchen 
Rehtshiftorifer, namentlich die der unter dem Namen der Leges 
Barbarorum befannten Volfsrechte, weldyen gegenüber die Ca— 
pitularien und die Formeln ftiefmütterlih behandelt zu wers 
den pflegen. Diele drei Duellen verhalten fi zueinander wie 
Gewohnheits⸗, Geſetzes- oder Verordnungs-, und fogenanntes 
Juriftenrecht. Denn die erftern find Aufzeichnungen der im Volfe 
von jelbft geltend gewordenen, mit feiner Zuftimmung fchrifte 
li redigirten Redytögewohnbeiten, die indeflen doch den Nas 
men leges (zuweilen auch den von Pacta und den mit fettes 
rem gleichbedeutenden germanifchen von Eva oder Bündniß) 
trugen. Die Eapitularien gingen von der höchſten Staatdge- 
walt aus, die Formulare waren von Juriften gefertigte For: 
mularien für Rechtsaften aller Art, und find daher nicht for 
wohl ſelbſt eine bindende Rechts⸗ als vielmehr eine Erkennt» 
nißquelle der bei Bornahme von NRechtsgefhäften in Anmwen- 
dung geweienen Normen. 
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Wie fehr man es ſich angelegen feyn läßt, zu einer ges 
nauen Kenntniß der Leges Barbarorum zu gelangen, beweist 
der Umfang, weldhen deren Beiprehung in den neueften 
rechtsgeſchichtlichen Werfen einnimmt; bei Zöpfl erftredt fie 
fi) von Seite 7 bis 88; bei von Danield don S. 107 bie 
278 und bei Etobbe von ©. 4 bis 256; bei Walter begreift 
fie 26, bei Schulte 13 Seiten. Waig jchrieb über das für 
und wichtigfte diejer Nechtsvenfmale, die Lex Salica, 1846 
ein eigenes, einen integrirenden Theil feiner deutſchen Ver— 
faffungsgeidichte bildendes Buch, und beſprach fie außerdem 
noch im zweiten Band derjelben. Die erfigenannten Schrift⸗ 
fteller befchränfen ſich nicht auf die im fränfifchen Reiche entſtande⸗ 
nen fieben Rechtsbücher, fondern handeln aud) von den der 
Melt: und Oftgothen, der Burgunder und der Angelfachjen, 
und Zöpfl felbft von den ded Landes Wales. Außerdem bes 
figen wir noch trefflihe Monographien über die meiften der— 
felben, 3. B. von Türk, Wittmann, Gaupp, Merfel, Zöpfl. 
Auh die Franzofen haben ſich um die Geſchichte der germani— 
[hen Rechtsquellen große Berdienfte erworben, wie Pardeſſus, 
Petigny, de Noziere, Beneh, Batbie und in Turin Graf 
Sclopis, ja fogar der Türfe Davoud Oghlou! 


Vor ſechszig Jahren war unfer Verftändniß der Leges 
Barbarorum noch ſehr gering, negenwärtig läßt es nur noch 
wenig zu wünfchen übrig, fo erfreulich find die Ergebniffe der 
Studien über diefelben. Und doch muß man bedauern, daß 
nicht mehr von der deutichen Wiſſenſchaft geleiftet wurde. Iſt 
ihr nicht darüber ein Vorwurf zu machen, daß wir nody nicht 
eine fritiiche Ausgabe der Leges Barbarorum befigen, welche 
doch den erften Band der Leges in dem großen Duellenwerf 
der Monumenta Germanica hätte bilden follen? Der zweite 
die Gapitularien enthaltende Band erſchien als erfter 1835, 
der dritte ald 2ter, die Neichögefege bis zum 14. Jahrhundert 
begreifende, 1837. Erſt 1851 gab Merkel im Faſcic. 1 Die 
Lex Alamannorum heraus. Allerdings befigen wir im erften 
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Band des von Walter 1824 bejorgten Corpus Juris Germaniei 
Abdrüde aller Leges Barbarorum, die fid) aber nicht auf kriti— 
ie Handfchriftenvergleihung fügen, fondern (was dankbar zu 
erfennen) nur einem unabweislichen Bedürfniß abbelfen follten. 
Merkwürdig ift es, daß, während unfere gelehrten Herrn aus 
Gründlichfeitseifer zu feinem Refultate gelangen fonnten, Deutſch⸗ 
land dur eine alle Erwartungen übertreffende Ausgabe der 
Lex Salica von dem franzofishen Afademifer Pardessus über- 
rafht wurde, der 1843 feine Loi Saligue ou recueil conte- 
nant les anciennes redactions de celte Loi in einem pracht-— 
voll auf Regierungsfoften gedrudten Duartband von 735 Seiten 
berausgab. An in Deutfchland veranftalteten Ausgaben diejer 
oder jener Tertrecenfion derfelben fehlt ed indefjen nicht; wir 
verdanfen deren 2. Feuerbah, Lafpeyres, Waig in dem oben 
angeführten Bude und 1850 Merkel. Die legteren Herrn 
ftellten fih die Verifizirung der Redactiondclaflificationen der 
Lex durch Pardefjus zur Hauptaufgabe, um zu zeigen, daß 
man in Deutihland noch gründlicher die Sache verftehe als 
in Baris! 


Nah den von und entwidelten Anfichten über die Bear: 
beitung der deutſchen Staatd- und Rechtsgeſchichte überhaupt 
bedürfte ed einer zweifachen Arbeit über die Leges Barbaro- 
rum: einmal, eine befriedigende Auslegung ihrer Beſtimmun— 
gen nebſt Darftellung des in denfelben enthaltenen materiellen 
Rechts; dann aber eine vom höhern kulturhiſtoriſchen Stand» 
punfte aus anzuftellende Prüfung des innern Werthes jener 
Rechtöbücher, fie betradhtend als VBerwirklihungsweilen der 
Rechtsidee jowohl in materieller, als formeller Beziehung. Ger 
legentlihe Bemerfungen abgeredjnet ift fowohl in den Lehr: 
und Handbühern des Faches, als in den Monographien nichts 
der Art verſucht worden; und doch war Guizot in feiner His- 
tsire de la civilisation vorangegangen, und fogar der vorhin 
genannte Türke freilich in feiner Weife ihm gefolgt. Für den 
Juriften, der nichts fein will als dieß, haben Würbigungen 


102 Deutfche Staats: und Rechtsgefchichte: 


diefer Art fein Interefie. Es ift ihm lediglih darum zu thun, 
die Terte der NRechtöquellen zu verftehen. Dieß ift, was na- 
mentlich die oft von und genannte Lex Salica betrifft, ein 
ſchwieriges Gefhäft, und felbft Grimm, Waitz und der nord» 
deutſche germaniftiihe Hochtory Mühlenhoff mußten geitehen, 
daß dieß oder jened Wort ihnen unerklärlich fei. 


Es gereicht daher dem von ihnen nicht ald ebenbürtig ans 
gefehenen Zöpfl zu großem Ruhm, daß er einige der ſchwie— 
rigften Stellen in jenem Vollsrechte gut erflärt hat. Wir 
wollen beifpieldweife deren zwei anführen. 1) Im corrumpirten 
Terte des Tıt. 47, wo von Fil tortis qui lege Salica vivunt 
die Rede ift, und aus welden noch neueflend Grimm Pers 
fonen (die von Beflagten) gemadt hat, während in der Stelle 
von Filtractis qui lege Salica fiunt, d. h. vom Ansfidheziehen 
geftohlener Sachen, wie ſolches die Lex Salica gebietet, vie 
Rede ift. Fel, auch ausgeſprochen Fil (wie u. a. die Worte 
Felonie und Filou beweijen) ift Veruntreutes oder Geſtohlenes, 
tractis (oder troclis) ift ein latinifirtes Participium von Trekem 
(trahere), was nieberländiih noch heutzutage „ziehen”, wie 
dad Wort Trek einen Zug bedeutet. S. Zöpfl ©. 723. 
2) ift bier des Berfaffers Erklärung des freilich aud in faft 
allen Manuferipten unrichtig gejchriebenen Wortes Chrene- 
erude in Tit. 58 der Lex Salica zu rühmen. Das Gefeb 
gibt dem zur Zahlung des Weergeldes verpflichteten, ded Tod: 
ſchlags Schuldigen und feiner Bamilie ein Mittel an, fih von 
diefer Verpflichtung frei zu machen. Es beftand in einem 
feierlichen fymbolifhen Aft, wo durch jener ſich für mittellos 
erklärt und diefe fih von feiner Berlaffenihaft losmacht, ihn 
aber der Strafe überläßt. Diefer Aft wird in den (mie Zöpfl 
©. 926 überzeugend nachweist) corrumpirten Tertftellen Chre- 
necrude genannt und beftand darin, daß zuerft der Schuldige 
nad) beſchworener Mittellofigfeit Staub aus den vier Winkeln 
feines Haufes rüdlings auf die hinter ihm ftehenden Vers 
wandten warf, dann über den Zaun fprang, mas darauf die 
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Berwandten felbft ihun mußten, umd fo von dem Vermögen 
des Schuldigen ſich losjagten, jo daß der von Hab und Gut 
Entblößte in die Macht feined Gegners gegeben war, der, 
wenn ihn nad drei Terminen Niemand einlödte, nad) feiner 
Willkür mit ihm verfahren fonnte. Das falſch gelefene Wort 
Chrenecrude überjegte man mit „grünem Kraut“, da aber von 
ſolchem im ganzen Afte nichts zu erbliden ift, mußte man die 
Erflärung ded Wortes ganz und gar aufgeben (f. Mühlenhoff, 
Mais x. ©. 281). Liest man mit Zöpfl Crevecruda, fo 
erflärt ſich die erfte, fehr oft aud) in der Form von Creo und 
Chre oder Re (z. B. im Worte Crever, frepiren) vorfoms 
mende Sylbe leiht: es beißt „todt” und bezeichnet, wie in 
fpäteren Rechtsquellen oft gefhieht, das vom Schuldigen auf: 
gegebene Erbe als defien Todtleib (caput mortuum), wogegen 
Cruda, „Kraut“, flamändifh Krunt, aud Pulver oder Etaub 
bedeutet. Daher heißt der befchriebene Aft Chrevecrude, weil 
der Etaub aus den vier Eden des Haufes feines Topdtleibes 
zum Zeichen, daß man dem Erbe entfage, weggeworfen wird. 
Grimm ift übrigens felbft der Meinung, daß ftatt Chrene — 
Chreve zu lejen ift, nur dachte er nicht an die Bedeutung des 
Wortes. — Zu den dieLex Salica betreffenden Streitfragen ger 
bört auch die über die fogenannte Malbergiſche Sloffe der- 
felben, namentlich ob die Worte darin der deutſchen oder cel- 
tiſchen Sprache angehören? Die legtere, zuerſt von Leo vorge: 
brachte Meinung ift jedoch jegt gründlich widerlegt und auf- 
gegeben. 


Doch Ffehren wir zum Allgemeinen zurüd. Außer den, 
freilich bis jegt nicht in eigenen Gommentaren, fondern in den 
Darftellungen des Rechtsſyſtems gegebenen Interpretationen 
der Leges Barbarorum bejchäftigen fi) die deutſchen Rechts⸗ 
Hiftorifer mit größter Sorgfalt mit den Zeiten ihrer Abfafe 
fung und Reviftonen, aud wohl, wie bei der Lex Salica, mit 
der Feftftellung ihrer Heimath, kurz mit Aeußerlicgfeiten, bie 
zwar nicht unwichtig find, aber zur culturhiſtoriſchen Würdi- 
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gung dieſer Rechtsdekrete nur wenig beitragen. Den Verſuch 
einer folhen Würdigung zu machen, erlauben die Grängen 
diefer Zeitjchrift nicht, die hierüber anzuftellenden Studien 
dürften fi aber jehr lohnen. In allen (jedod nicht in den 
älteften) Nedaftionen der Lex Salica findet fi eine Verbin— 
dung des germanijchen Rechts mit hriftlichen Principien, was 
das Werf der merovingiihen Könige war. Ter Hauptinhalt 
aller (das weftgothifche Gejegbuh ausgenommen) befteht in 
ftrafrechtlihen Beftimmungen, d. 5. in Tarifirtung des für 
vergangene Verbrechen oder Vergehen zu zahlenden Weer- 
oder Widrei-, d. h. Sühnegelved. Sie geben einen Maaß—⸗ 
ftab für die Beurtheilung der Eulturftufe der verjchiedenen 
Volfsftämme und Zeiten. Die der Franken muß zur Zeit- der 
Abfaffung der Lex Salica die niedrigfte gewefen feyn. 150 Be- 
ſtimmungen in derfelben beziehen ſich auf Diebftähle, 113 auf 
Gewaltthätigfeiten gegen Perſonen, 80 auf andere Gegen- 
fände. In der Lex Ripuaria finden fih 164 ftrafrechtliche 
Stellen und 113 andere; in der der Nlemannen find 272 Ars 
tifel criminalrechtlich und dreißig davon handeln von Mord und 
von Töodtungen! 


In formeller, namentlih in ſprachlicher Beziehung find 
die (mit Ausnahme der angeljühitihen Geſetze) lakoniſch ge: 
fehriebenen Volksrechte faſt alle betrübende Denfmäler fehr 
niedrig ftehender intellectuellen Gulturzuftände, namentlich die 
Lex Salica, welche von Sprachfehlern fo fehr wimmelt, daß 
nur ein an ihre heillofen Barbarismen Gewöhnter fie verfte- 
ben fann. Die im fiebenten Jahrhundert den alemanniidhen 
und bayerifchen Bolfsrechten beigefügten Beftandtheile find 
befriedigender abgefaßt. Im größten Gegenfag zu den der 
fränfifhen Monarchie ftebt aber, und zwar nicht bloß was 
die Redaktion betrifft, das weſtgothiſche Geſetzbuch. Es if 
nad) dem Vorbild des Codex Theodosianus in Bücher und 
Titel getheilt, in einem oft poetifchen Style gefhrieben und 
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ein wahrhaft legislatives Kunftwerf, in welchem eigentliche 
Rechtsnormen, religioje Sagungen und moraliihe Vorſchriften 
mit einander verjchmoßen find, und felbft in anziehender Weiſe 
ausgeiprochene Anſichten einer chriſtlich theologifirenden Philos 
fopbie ſich wieder finden. Man dürfte nicht irren, wenn man 
dem berühmten, ebenfo gelehrten als frommen Biſchof Iſidor 
von Sevilla die in das fiebente Jahrhundert fallende Haupt- 
redaftion der Lex romana Wisigolhorum zufdreibt, welche 
fpäter nur Zufäge erhielt. 

Man hat neueftens Stobbe's Bearbeitung der germanis 
ſchen Rechtsquellen ald die vollendetite gepriefen. Eie ift aber 
von den früheren im Wejentlihen nicht verfchieden, hellt aller- 
dingd mande zweifelhaft gebliebene Bunfte auf, ift aber in 
fritifcher Beziehung nicht mehr als die Zöpfl's und von Daniels’, 
Tie von den Germaniften auch neueftend noch angejftellten 
Studien über die Capitularien und Formuln laſſen ſehr viel 
zu wünfdhen übrig. Oft wird diefe Rechtsquelle ziemlich kurz 
abgefertigt und noch fürzer zumeilen die der Formulae. He— 
fele in feiner Goneiliengefhichte bat mehr ald alle für das 
BVerftändnig der Tragweite der Gapitularien gethan. Die in 
ihnen enthaltenen germaniftiihen Beftimmungen find von gerin- 
gerer Bedeutung als die hriftlich kirchlichen, verdienen indeſſen 
doch auch eine fvftematiihe Zufammenftelung. Die legte ift 
die Eichhorns. 

Daß viel Belehrendes aus dem Studium der Formulae 
zu gewinnen, läßt ſich fhon jegt jagen, aber erit in feinem 
ganzen Umfang beurtheilen, wenn wir, was überaus wiüns 
ſchenswerth, aber in Deutichland nicht fobald zu erwarten ift, 
eine fritifhe, auch die vielen neuentdedten, in Sranfreih, in 
der Schweiz oder in München zuerft veröffentlichten Formulae 
enthaltende Ausgabe diefer im höchſten Grade praktiſch geweſe⸗ 
nen altgermanifchen, jedod auch römiſchen Kormeln für Rechts— 


geihäfte befigen. 
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Das Endergebniß unferer Beihauung der Duellengefchichte 
des älteften deutichen Rechts ift leider, daß bei Weiten nod 
nicht geleiftet ift, was zu leilten wäre, und fomit jüngeren 
Freunden diefer Studien Gelegenheit geboten ift, auf dieſem 
Felde Lorbeern zu erwerben! 


(Schluß felst.) 


VII. 


Napoleon III. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterrichtsfreiheit nah dem Geſetze vom 
15. März 1850. 


2. Berfafiung ven 1848. Gnifiehungsgefhichte des Unterrichisgefepes. 


In der bezeichneten Lage blieb die Frage von der Freiheit 
des Unterrichts, bis die Februarrevolution des Jahıes 1848 
eintrat. Durch diefe Kriſis follte der Streit bis zu einem ges 
wiffen Grade feine Löſung finden; auf diefem erneuerten Bo— 
den follte der längft ausgeftreute Saame feimen und auf- 
fproffen. | 

Die Revolution von 1848 fand gleih Anfangs in ei- 
nem ganz andern Berhältniffe aur Kirche als die Juliusrevo- 
Iution von 1830. Legtere bewies fofort ihre Feindjeligfeit ge- 
gen die Kirche; die Zerftörung des erzbiſchöflichen Pallaftes zu 
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Paris gibt ihre Signatur. Bei der Revolution von 1848 
blieben Religion und Kirche unangefochten, ja fie erhielten 
Beweiſe von Adtung und Sympathie. Einen foldhen Fort- 
ihritt hatte Das religiöfe und firdylihe Bewußtfenn in Franf- 
reich jeit 1830 unftreitig gemadt. Die gemeinfame Gefahr, 
welher die Grundlagen der Gejellihaft damals ausgefept 
jdienen, vereinigte überdieg alle Freunde der Ordnung zum 
Schutze der Kirche ald eines der erften Elemente des Beftan- 
des der Geſellſchaft. Durch das allgemeine Stimmrecht wurde 
der Einfluß des Klerus vermehrt. Es zeigte fich dieſes auch 
bei den Wahlen für die conftituirende Berfammlung. Mehrere 
Beltgeiftlihe, ein Ordensmann, drei Biſchöfe waren unter 
den Abgeordneten. Inter diejen Umſtänden war die bis das 
bin fogenannte „katholiſche Partei? durch den Gang der Er- 
eigniſſe dahin geführt, mit den Fractionen, welde den Män— 
nern der rothen Republif Widerftand leifteten, ſich zu verſtän— 
digen und in manden Punften zu vereinigen; darunter aud 
mit folben, melde früher zu den politifhen Gegnern der 
Stimmführer der Firhlid gefinnten Katholifen gehörten. So 
war es auch in Beziehung auf die Freiheit des Unterrichtes. 
Dogleich das Princip derjelben durch die jegt neu gegründete 

demoktaüſche Republif von felbft gegeben war, fo fand den= 
noch feine ausdrüdliche Anerkennung feinen allgemeinen An— 
klang bei der Berathung der neuen Berfaffung vom 4. Nor 
vember 1848. Jedermann mußte, daß diefe Freiheit nad) der 
ganzen Lage der Sache und von felbft vorzugsweife der katho— 
lijchen Kirche zu gut fommen müfle in großer Theil felbft 
derjenigen in der conftituirenden Verſammlung, welde dafür 
fimmten, ließen fi) die Unterrichtöfreiheit mehr wie ein un— 
vermeidliched Uebel auferlegen, als daß fie von Herzen dafür 
gewefen wären. So fam denn der Art. 9 in die genannte 
Lerfaſſung, welcher fo lautet: 


Der Unterricht ift frei. — Die Freiheit zu unterrichten wird 
8” 


108 Unterrichtsfreiheit in Franfreich. 


ausgeübt nach den Bedingungen der Befähigung und der Eitt- 
Iichkeit, welche die Gefege beftimmen, und unter der Aufficht des 
Staates. — Diefe Auffiht erfiredt fich auf alle Erziehungs» und 
Lehr » Anftalten ohne Ausnahme. 

Man fieht, dad Geſetz wurde fo gefaßt, daß man in der 
Ausführung einen weiten Spielraum hatte, und daß man ver— 
mittelft der Staatsaufliht jeden andern Einfluß auf den öf- 
fentlihen Unterriht, alfo auch den Einfluß der Kirche, ſehr 
beichränfen Fonnte. 

Zur Ausführung diefed Artifeld3 war nody ein befonderes 
organifches Geſetz nöthin. Es wurde beſchloſſen, daß dieſes 
Geſetz über die Lehrfreiheit eined von den zehn organiihen 
Gefegen feyn follte, deren Zuftandebringung die conftituirende 
Berfammlung als ihre Aufgabe in Anſpruch nahın. 


Inzwifhen wurde der Prinz Louis Napoleon den 10. 
Dee. 1848 zum Präfidenten der Republif gewählt. In wel- 
chem Berhältniffe ftand derjelbe in jener Zeit zur fatholifchen 
Kirche? Ein Zeuge defien, was damals vorging, der zugleidy 
bei dem angedeuteten Geſetz vorzugsweiſe thätig war, Graf 
von Falloux, berichtet darüber Folgendes *): 


„Was verſprach den Katholiken die Gandidatur des Prinzen 
Louis Napoleon Bonaparte? Was brachte fie ihnen Neues — 
eine Stärkung oder ein Hinderniß?“ 

„Nachdem diefe Gandidatur aufgeftellt war, fo wollten Männer 
der Politik in beträchtlicher Zahl, ehe fie fich dafür oder dagegen 
ausfprachen, mit dem Prinzen fich vorher ins Einvernehmen fegen. 
Die meiften derfelben thaten dies einzeln, jeder für fich zu gele= 
gener Stunde. Herr Mole, Herr Ihiers befprachen fi mit dem 
Prinzen in wenigen und vorher au&gemachten Begegnungen. Zwi— 
ſchen ihnen und tem Prinzen traten fehr lebhafte Meinungsver— 


*) Le parti catholique par le Comte de Falloux. Paris, Ambroise 
Bray. 1856, p. 27. 
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fhiedenbeiten hervor, beſonders bei Gelegenheit des Wahlmani- 
ieftes, worüber er fie zu Rath gezogen hatte; das politifche Gin- 
verftändnig beider war mehr als einmal auf dem Punkte abge- 
brochen zu werden. Herr Berrper, deffen Beziehungen zu dem 
Prinzen Louis von deſſen Haft in dem Palaft Luremburg ber da— 
tirten, beobachtete die Zurüdhaltung , welche ibm ein ganzes der 
Vertbeidigung eines einzigen Princips gewidmetes Leben aufer- 
legte, welches Princip er bedroht fah. Der Prinz hatte vor fei- 
ner Erwählung nur einmal eine lUnterredung mit ihm. Diefe 
Unterredung fand in einem der Eäle der conftituirenden Verfamm- 
lung ftatt, wo beide lange mit einander hin und ber mandelten, 
unter den Augen ihrer Gollegen, deren Aufmerkſamkeit diefer Bors 
fall erregte. Herr von Montalembert hatte mehrere Unterredun⸗ 
gen mit dem Prinzen. Griterer fuchte bier wie anderwärts Zu— 
fagen für die religiöfe Freiheit zu erhalten. In diefen vertraus 
lichen Audienzen wurden alle patriotifchen, alle in dem Intereſſe 
der Ordnung liegenden Ideen durchgefprochen ; alle für Frank— 
reich erfprießlichen Worte fanden bier ihren Ausdruck, Alles, wo— 
rauf die Beforgnijie für Gegenwart und Zukunft aufmerkfam 
machen Efonnten, trat bier zu Tag — Alles mit Ausnahme des per: 
fönlichen Ehrgeizes. Ieder jener Männer, welce gleihfam das 
Ehrenamt der Beihügung der öffentlichen Ordnung führten, vers 
langte und brachte ſeinerſeits nichts als unintereflirte Aufflärungen, 
Unterpfänder der Eintracht, Sicherheiten für das Land. Keiner 
von ihnen fand ein unbedingtes Vertrauen, noch auch verfprach 
er eine unbedingte Mitwirkung ohne Vorbehalt. Der Prinz ver- 
breitete ſich über die theoretiichen Fragen des Regierens, über die 
öffentlichen Kreibeiten, über die Decentralifation; er war ſehr rück— 
ſichtsvoll in Bezug auf die Verpflichtungen, welche Jemand in 
einer langen politiichen Laufbahn und bei den frübern innern 
Kämpfen des Landes übernommen batte; aber er blieb dabei un 
durchdringlich in Bezug auf Alles, was diejenigen, welche Unter- 
redungen mit ibm hatten, als einen voraus beftimmten Plan von 
feiner Seite bätren anfeben können. Gr lie nur immer eine Ab- 
fiht durchbliden, welche, wenn auch im Allgemeinen ausdrücklich 
ausgeſprochen, doch dem nähern Inhalte nach gang 
gehalten war, nämlich die Abſicht ſich auf einen met 
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ſtellen und, innerhalb der eben jegt ausgearbeiteten Gonftitution, 
die Mitwirkung Aller aufzurufen, welche einen guten Willen dazu 
mit brächten, ohne Rüdjicht auf deren früheres Auftreten. Sonft 
dachte er eben fo wenig daran, Bedingungen zu fegen ale ſich 
ſolche auflegen zu laffen. Seine Plane, das darf man behaupten, 
waren noch nicht gereift in feinem Geifte, er lieg feine Blicke 
die republifanifche Sphäre durchmeifen und überfchaute ohne Gile 
die ganze Ausdehnung des Horizonte. Zu derfelben Zeit, in welcher 
er den anerkannten Führern der Majorität feine Achtung bezeugte, 
verbarg er auch nicht für die Repräfentauten der verfchiedenen an— 
dern Meinungen feine Sympathien. Es war augenjdeinlih, daß 
er mitten unter den verfchiedenen Zwifchenrednern, das legte Re— 
ſumé und den Schluß der Debatte demjenigen vorbehielt, welcher 
zulegt zu fprechen hatte: das ift der Zeit.“ 


Bei dem Minifterium, welches der neu gewählte Präſi— 
dent ernannte (20. December 1848), zu deſſen Vorfig und 
zugleich als Juftizminifter Odilon Barrot berufen wurde, er— 
hielt Graf von Fallour, einer der Führer der fatholiihen Par— 
tei, das Minifterium des Cultus und des öffentlihen Unter— 
richtes. Es war die Aufgabe diefes Minifters, den obeners 
wähnten Gefegesentwurf zur Ausführung des Artifel 9 der 
Gonftitution vorzulegen. Er zögerte nicht, ſich fofort an das 
Merf zu mahen. Die Anfichten und Beweggründe, welche 
ihn dabei leiteten, fegt er felbft in der angeführten Schrift 
auseinander *). 


Es ftanden dem Minifter zur Ausführung jenes Artikels 
der Verfaſſung zwei Wege offen: entweder die bisherige Uni— 
verfität jo viel als möglih unverändert zu laffen, daneben 
aber und gefondert von ihr den kirchlichen Schulen mehr Frei— 
heit, als fte bisher hatten, zu verihaffen; oder die Verfaſſung 
der Univerfität felbft zu Ändern und in einen gemeinſchaftli— 
hen, nad dem Princip der Unterrichtöfreiheit bemeſſenen Rab: 


*) Falloux: Le parti catholique p. 40 fl. 
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men eines umfaflenden Gefeged die fämmtlichen Schulen zu 
umfaflen. Er entichied fi für die zweite Mobdalität. Er 
glaubte durch eine ſolche Bufion oder Transaction zwiſchen der 
Univerfität und der Kirche beffer zu forgen, fowohl für das 
Interefie der Geſellſchaft ald der Kirche. Er feste für die 
Ausarbeitung ded neuen Gejegentwurfes ohne Verzug eine 
Commiſſion nieder, welche nad derjelben Idee einer Vermitt— 
lung der verſchiedenen Interefien und Anfichten zufammenges 
fegt war. Eie beftand aus einundzwanzig Mitgliedern; feine 
politiſche Partei war dabei ausgeſchloſſen. Die kirchlich ges 
finnten Katholifen waren darin vertreten durch die beiden 
Geiftlihen Dupanloup und Eibour, durd die Abgeordneten 
Montalembert, Borcelles, Melun, Riancey, Fresneau, Godin, 
Montreuil und durch zwei Redafteure der Journale Union 
und Univers, welde die Freiheit des Unterrichtes immer be- 
ſonders eifrig vertheidigt hatten, Laurentie und Rour Las 
vergne. Die Univerfität war vertreten durch Goufin, Saint— 
Marc Sirardin, Dubois, Poulain, Boflay. Bon den übri- 
gen Mitgliedern war das hervorragendfte Thierd. Gr wurde 
von der Gommillton zum Vicepräſidenten gewählt; das Prä- 
ſidium war dem Minifter vorbehalten. Thiers war ed auch, 
der durch feine Berftändigung mit Montalembert am meiften 
zu dem Zuftandefommen des Gejeßentwurfes in der Commiſ— 
fion beitrug. 


Diefelbe jegte Monate lang ihre Berathungen fort. Ends 
lich wurde den 18. Juni 1849 der Gefegentwurf der National» 
Berfammlung vorgelegt. Außer den Beftimmungen über die 
leitenden Etaatsbehörden des öffentlihen Unterrichtes begriff 
der Entwurf nur den Primär» und SecundärsUnterricht, alfo 
die Bolfsfhulen und Gelehrtenſchulen. Der Minifter Graf 
Fallour beabiichtigte, ſpäter auch noch einen Geſetzentwurf 
über den höhern Unterricht (die Ulniverfitätsftudien im deut- 
ihen Einne ded Wortes) vorzulegen. Aber ehe noch über je- 
ned erſtere Geſetz in der Rationalverfammlung verhandelt und 
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Beſchluß gefaßt war, trat eine Minifterveränderung ein, wo— 
durh an die Stelle Fallour's der Minifter Parieu fam (30. 
Dct. 1849). | 


Als der Gefepentwurf wenige Tage nad dem blutigen 
13. Juni in die Nutionalverfammlung gebracht wurde, fand 
er fofort einen Wiverftand aus formellen Gründen. Der Mis 
nifter hatte es nämlich nicht für nothig gehalten, den Entwurf 
in den Staatsrat) zur Berathung zu bringen, wo er voraud- 
fichtlih Widerftand gefunden hätte. Diefe Borfrage wurde der 
Commiſſion, welde über das Geſetz felbft ernannt war, zur 
Berichterftattung zugemwiefen. Die Commiſſion der National- 
Verfammlung wurde in einem ähnlichen Geifte der Trans— 
action gewählt, wie die früher von dem Minifter ernannte. 
Es wurden nämlich die bedeutendften Mitglieder der legtern 
auch hier wieder berufen, und außerdem noch andere befannte 
und bewährte Vertheidiger ded Principe der Unterrichtöfreis 
heit (unter ihnen der Bilhof von Langred und Beugnot). 
Leptern ernannte die Commiſſion zum Berichterftatter, Thiers 
zum PBräfidenten. Die Idee und den Hauptinhalt des Ger 
feßentwurfes gibt fein Urheber, Graf Fallour, felbft in fol- 
gender Weife an *): 


„Der Gefegentwurf ging nicht darauf aus die Univerfitit zu 
zerftören; er hatte feinen andern Zweck ald nur unabweislicye 
Verbefferungen einzuführen, und ihr auf eine lohale Weife im 
allgemeinen Intereſſe der Gefellihaft und nach der Wahl der Fa— 
milien eine rechtmäßige Goncurrenz beizugefellen, namentlich von 
Seiten des Klerus. Um Ddiefed zu erreichen wendete man zwei 
Mittel an: man öffnete den Rath der Univerfität (den oberften 
Rath des Unterrichtes), ſowie überhaupt die Reiben der Univer- 
ſitätsbehörden, allen den Glementen, welche man für diefen Zmed 
als erfprieplich betrachtete, und ferner: man feßte alle anderen 
Erziehungs: und Unterrichtsanftalten außerhalb der Univerſität, 
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und welche Bisher von der Univerfität befchränft oder fogar verhindert 
waren, in einen Stand der Freiheit. Diefe Grenzen für das 
neue Geſetz hatte nicht etwa unfere fubjertive Meinung gezogen, 
ſondern die Gewalt der Umſtände. Ginen im Lehren ungeübten 
Klerus auf einmal und plöglih an die Stelle der bisher aus⸗ 
ſchließlich begünſtigten und darnach mit allen Lehrmitteln von 
lange ber verſehenen Univerſität zu ſetzen, wäre ein großes und 
fiheres Uebel geweſen. Der oberſte Rath des öffentlichen Unter— 
richtes wurde beibehalten, aber feine Zufammenfegung murde ganz 
geändert. Tiefer Nath hatte ſich bisher nur auf eine Heine Zahl 
von Afademien und Nektoraten (Unterrichtsbezirke), obngefähr ent- 
prechend der Zahl der Appellationsgerichte, geftüßt. Der neue 
Geſetzentwurf dagegen ſetzte für jedes Departement einen afade- 
mifchen Rath und einen Rektor. Jede der für die Drdnung in« 
terefjirten böber geitellten Behörden mar dort vertreten durch den 
Biſchof, den Praͤfecten, die Mitglieder der Generalräthe der De— 
partementd... Die afademifchen Grade wurden nicht mehr firenge 
gefordert weder von den Vorſtehern der Privat: Lehr⸗ und Gr- 
ziebungsanftalten,,. noch von den Unterlehrern an denfelben. Die 
bern der von dem Staat ancrfannten geijtlichen Gorporationen 
fonnten für ihre Untergebenen die Verantwortlichfeit übernehmen. 
Keine Ausfchliefung wurde ausgefprochen gegen die von dem 
Etaate nicht anerkannten DOrdendgefellfchaften, und fie nabmen 
ohne Unterſchied am dem gemeinen Rechte Theil. Die großen und 
Heinen Eeminare blieben unter der befonderen und unmittelbaren 
Leitung des Biſchofes der Diöcefe.“ 


Kaum war diefer Entwurf befannt geworden, fo fand 
er Tebhafte Angriffe von zwei entgegengefegten Seiten ber. 
Der radifalen Partei fchien er nicht genug Freiheit für das 
Lehren zu geben und zugleich zu vielen Einfluß der Kirche zu 
laffen. Andererfeits trennten bedeutende Stimmen unter den 
Katholiken, welche früher in denfelben Reihen mit den Urhe— 
bern und Beförberern des Geſetzes, mit Falloux, Montalem- 
bert und andern ihrer Collegen, gemeinfam für die Unter- 
richtsfreiheit gefämpft hatten, fi jet von denjelben: fie fan- 
den durch diefe Transaction mit den bisherigen Gegnern von 
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der liberalen Seite die Freiheit und den Einfluß der Kirche 
nicht genug gefichert und ausgedehnt, ja durch die Vermiſchung 
des kirchlichen Elementes mit fremdartigen und der Kirche 
feindfeligen Elementen in den Unterrichtsbehörden fogar für 
die Intereffen der Kirche Gefahr bringend. Zu den Gegnern 
des Gefegentwurfes gehörte in der fatholifchen Preſſe nicht 
bloß Veuillot in dem Univers, fondern auch Lenormant 
im Correspondant *), 


Erſt im November 1849, nachdem wie gefagt an bie 
Etelle Fallour's ein anderer Minifter getreten war, wurde 
über das Geſetz in der Kammer Bericht erftattet und zwar 
zunächſt über die Vorfrage, ob daflelbe vor jeder weitern Vers 
bandlung dem Staatsrathe vorzulegen ſei. Dieſes legtere 
wünſchten die Gegner des Geſetzes, namentlid die demofrati- 
fhe Bergpartei, in der Hoffnung, ed werde dadurd) das Zur 
ftandefommen des Geſetzes vereitelt werden. Die Vorlage an 
den Staatsrat zu deſſen Begutachtung wurde mit einer Fleis 
nen Majorität von vier Stimmen befhloffen. Die demofra- 
tischen Zeitungsblätter drüdten auf das lebhaftefte ihre Freude 
darüber aus, daß die Loi de sacristie, wie fie das Geſetz 
bezeichneten, befeitigt fei. Aber auch der Univers Äußerte feine 
Befriedigung darüber. 

Indeffen gingen dieſe Hoffnungen nicht in Erfüllung. 
Die Gründer der Transaction, aus welcher der Gefegentwurf 
hervorgegangen war, ließen ſich nicht entmuthigen und feßten 
ihre Bemühungen für das Zuftandefommen deffelben fort. 
Der Minifter Barieu, weldher ſich für die Weiterführung 
des Werkes feined Vorgängers in der Kammer erflärt hatte, 
brachte ein proviforifhes Gefep über den Primärunterricht 
ein, weldes er durch authentiſche Beweiſe über das revolu- 


*) Falloux: Le parti Catholique p. 59. Veuillot: Le parti Catho- 
lique. Reponse aM. le Comte de Falloux. Paris, Vives. 1856. 
p- 59. 
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tionäre Treiben der Volfsichullehrer begründete. Diefer Ins 
tidenzpunft trug dazu bei, die Majorität der Nationalver- 
\ammlung von der Notbwendigfeit einer Aenderung des Eys 
ſtems des öffentlihen Unterrichted noch mehr zu überzeu- 
gen und Die weitere Verhandlung des Geſetzes zu beſchleu— 
nigen. Daffelbe fam von dem Staatsrath, mit vielen Ge— 
genbemerfungen verfehen, den 17. Dec. 1849 an die Natio- 
nalverfammlung zurück; am legten December legte der Ber 
richterftatter der Commiſſion, Beugnot, feinen Bericht vor, und 
den 14. Jannar 1850 begann die Discuffton hierüber. Sie 
wurde in einer dreimaligen Deliberation bis zu dem 15. März 
fortgeiegt und das Gefe an dieſem Tage mit einer Majv: 
rität von 299 Stimmen gegen 237 Stimmen angenommen. 


Die Unterrihtöfrage, in frühern Jahren ſchon wiederholt 
in den Kammern discutirt, wurde bei diefer Veranlaffung in 
dem Berichte Beugnot's und in der Discuffion von den Ber: 
tbeidigern und Gegnern des Geſetzes in erichöpfender Weife 
behandelt. Die Discuffion zeichnet fih aus nicht bloß durch 
eine große Lebhaftigfeit und Ausdauer, ſondern auch durch 
innen Gehalt. Nach der und bier gejegten Aufgabe befchrän- 
fen wir und darauf, aus dem Gefege und den Debatten über 
daſſelbe nur die wichtigften derjenigen Beftimmungen bervor- 
zubeben,, welche die Intereſſen der Kirche und die Theilnahme 
derjelben an dem öffentlichen Unterricht berühren. Es wird 
daraus hervorgehen, was in diejem Gejege für oder gegen 
die Kirche geſchehen ift, und in wie fern die Kirche dafür 
denjenigen, welche das Gejeß gegeben haben, zum Danfe ver: 
pflichtet ift. 





VIII. 
Ireniſche Controversſchriften. 


Friedrich Pilgram. Baron von Schäzler. Biftor von Strauß. 
Dr. Klopp über Leibniz. 


Herr Friedrih Pilgram zu Monheim am Rhein ver- 
tritt in unferer Fatholifhen Literatur wie fein Anderer den 
firengen norddeutfchen Typus. Es ift weniger die logiſche 
Schule Hegels, welche ihn gebilvet, als vielmehr das proſaiſch 
befonnene, faft bis zum Austrocknen nüchterne und regelrechte 
Denfen der verftandesmäßigen Volksnatur Niederfachens, was 
er ſowohl in feinen focial-politifhen als in feinen philoſophiſch⸗ 
theologischen Schriften zur Anwendung bringt. Er gebt nie 
poetifirend in die Höhe over Breite. Blumen und Phraſen 
fommen mit feinem Styl nicht zufammen, fondern feine Denfs 
arbeit ftrebt wie ein knarrendes Bohren unermüdlid in die 
Tiefe. Man fann diefe Schritten nicht durchfliegen, man muß 
bevächtig Schritt für Schritt mitgehen auf fehnurgerade gebro- 
hener Straße ohne Abwechslung und labende Einkehr. 

Pilgrams Werfe belohnen die Aufmerffamfeit des Lefers 
durch eine Fülle überrafchender Anregungen, aber weil fie 
Mühe often, ift fehr zu fürchten, daß fie den Anflang nicht 
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finden, den fie in hohem Grade verdienen. Dieß gilt nament⸗ 
lich von dem vorliegenden Bude: „Rhyfiologie der Kirche. 
Forſchungen über die geiftigen Geſetze, in denen die Kirche nad) 
ihrer natürlichen Eeite beſteht.“) Der Verfaſſer bat bier tie 
reifen Früchte feiner originellen Geiftesrichtung niedergelegt, 
wie ſich ſchon Außerlih durch vielfahen Wiederabdrud aus 
frübern Schriften und daraus zeigt, daß mande Gegenftände 
einverwoben find, weldhe nicht ftreng genommen zur Sache 
gehören, 3. DB. die Abhandlungen über die Geifterwelt, den 
Ablaß, die Metaphyſik. Wir wollen das auch feineswege 
mißbilligen, denn ed handelt ſich bei Pilgram nicht um eine 
einzelne Frage, ſei fie auch die hödyite, fondern um das Ganze 
einer lebensvollen Weltanfhauung. Aus ihr heraus begreift 
er die Kirche nad ihren drei Eeiten: ale Politeia oder reales 
Gemeinweien, von Anfang an gegeben in der urjprünglichen 
und nmutürlihen Gemeinihaft der Menſchen mit Gott und 
unter ſich, dann ald Anftalt und ald Verſammlung (ecclesia). 


Der Berfaffer bat nicht die Abficht der Polemik, aber 
fein Bud; berührt unwillfürlih auf allen Punkten die entge« 
genftehenden Anihauungen des Proteftantismus, und widers 
legt die entiprechenden Schlagwörter auf dem Wege einer rein 
begriffsmäßigen Entwidlung aus der realen Einheit und Ge- 
meinihaft des menſchlichen Geſchlechtes. Man könnte jagen, 
dad Bud, fei in foferne im höhern Einn populär gehalten. 
Gewiß haben Biele mit und das Bedürfniß einer foldhen Ar- 
beit gefühlt, und ed wäre zu wünſchen, daß Jeder, der die 
Kirche und ihre Eigenfchaften polemiſch erörtern will, das Pils 
gram'ſche Werf erft ftudirte. Es bildet den bemwußtelten Ges 
genfag zu der Einjeitigfeit des falſchen Spiritualismus. Ohne 
fonderlihe Mühe zeigt fi die Blöße jener berühmten Bor- 
wände: daß der Ehrift in kirchenlos unmittelbarem Verhältniß 


*) Mainz bei Kirchheim 1860, Seiten 484. 
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zu Gott ftehe; daß das allgemeine Prieftertfum die Etiftung 
eines geitlichen Standes ausſchließe; daß der Fatholiihe Kir— 
henbegriff eine magiſche Vermittlung involvire; oder auch um— 
gekehrt, daß er eine Berweltlihung des dhriftlihen Geiſtes 
fei. „Daß die Kirche," fagt der Verfaſſer, „das Weſen des 
Etaatd mit den irdiihen Reichen gemein bat, ift eine Folge 
davon, daß fie auf diefelben Grundverhältniffe gebaut ift, welche 
Gott von Anfang als inneres Gejep alles Gemeinwejend in 
die Schöpfung gelegt hat.“ 


Mit einem Worte: die Kirche ift eine „Politeia.“ Wir 
haben fonft felber die Kirche ald „Anftalt“ der proteftantifhen 
Fiktion einer Kirche als aprioriſcher „Gemeinde“ entgegenge= 
fest. Hr. Pilgram bemerft aber mit Recht, daß der Begriff 
der Anftaltlichfeit feineswegs ausreiche, wie fih am beften 
fhon bei dem Nachweis von der Heiligkeit der Kirche fühlen 
laffe. Auch die befannte Ausfluht gewiſſer wohlmeinenden 
Männer, welhe außerhalb der Kirche ftehen und fi doch 
rübmen, der Una sancla calholica anzugehören, weil ja die 
göttlihe Wahrheit nicht Einer Kichenabtheilung ausſchließlich 
gegeben fei, zeigt fich erft an der Pilgram'ſchen “Definition in 
ihrer ganzen Hinfälligfeit. Ebenſo widerlegt ſich bier gleich— 
fam von felbft und ohne viele Worte jener unfelige Dualismus 
zwifchen Religion und Kirche, Dffenbarung und Kirche, wel— 
her feinen verwirrenden Einfluß heute wieder mehr als je 
verbreiten zu wollen fcheint. Wir fügen darüber um fo lieber 
einige Stellen aus Pilgrams Werf hier an, ald es fonft un« 
möglich, ift, einen genauern Einblid in den Organismus des 
Buches durd einen bloßen Journal-Artifel zu geben: 

„Baktifch gibt ed allerdings fehr viel Religion, ja Religiofität 
ohne direkten und unmittelbaren Zufammenhang mit der wirklichen 
biftorifchen Verbindung mit Chriſtus, fehr viel Subjeftivismus und 
Spiritualismus, die nur auf individuelle, innerliche und geiftige 
Meife Gemeinfhaft mit Gott haben wollen. Es gibt ja felbft 
auch unter Katholiken Erſcheinungen genug, 3. B. Richtungen 
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falſcher Moſtik, in denen fich das perfönliche religiöfe Leben iſo— 
lirt, bewußt oder unbewußt ſich abtrennt von dem Gefammtleben 
der mit Chriſtus in hiſtoriſcher und vieliach vermittelter Meife 
ya einem wirklichen Reiche wiedervereinigten Menfchbeit. In 
jolden Erſcheinungen mag das religiöfe Leben an und für fich 
fubjeftiv wahr und die fubjektive Beziehung zu Gott auch einiger: 
masen ſtark ſeyn, doch zeigt fich gleich die Krankhaftigkeit diefes Zu- 
ftanded. Namentlich darin zeigt fich diefelbe, daß der Menfch 
in fich verfinft, und daß ein fo geartetes religiöfes Leben alle 
frifhe Wirklichfeit und Aftuofltät verliert, und in eine gemiife 
träge Zuftändigfeit verfällt. Es fehlt ihm eben die wahre Wirk. 
lichkeit der Religion, darum auch ihre energijche Wirkſamkeit. Die 
eigentlihe Wirklichkeit der Neligion kann nicht auf fubjettivem 
Boden gefunden werden, weil von Ghriftus feine Gemeinfchaft 
mit der Menfchheit als eine allgemeine eingegangen und gegrün- 
det murde, ald eine folche alfo, die über dem Ginzelmenfchen 
ſteht und in die als eine gegebene er eingehen mu, wenn er an 
ihr Theil haben will.” (S. 109). 


„Sin ähnliches Verhältniß wie das zwifchen Kirche und Re— 
ligion ift das zwiſchen Kirche und Offenbarung. Auch bei der 
Offenbarung wird das Verhältniß zur realen Kirche oft fehr falich 
gefaßt, in der Art, daß die Offenbarung zur Grundlage der Kirche 
gemacht wird, die fih auf die Offenbarung gründen und aus ihr 
gleichſam refultiren fol... Aus dem Beweis der Göttlichkeit 
der Kirche folgt aber der Beweis der Göttlichkeit und Wahrheit 
der Offenbarung, nicht umgekehrt. Die Kirche enthält die Reli: 
gien, das Ghriftentbum fo, das Kirche und Religion nur zwei 
Eeiten Giner und derjelben Sade find, und daß die Kirche der 
Natur und Mürde nach eher ift ald die Religion, daß fie die 
Religion begründet und gleichfam die ganze politiich organifirte 
Wirflichkeit der Religion ift, welche das, was man im Unterfchied 
von der Kirche fonft Religion zu nennen pflegt, als einzelne be= 
fondere Wefensfeite in fich enthält.“ (S. 115. 420). 


„Ale und jede Häreſie ift nicht bloß eine Abweichung 
von der Ginheit und Gemeinfamfeit der Lehre, welche die Gine 
hriftliche Kirche von jeher gehabt und geübt hat, fondern fie ift 


4 


120 Friedrich Pilgram. 


auch, und vor Allem, eine Trennung von dem Ginen Körper der 
Kirche felbft, aljo eine revolutionäre Losreifung vom Ctaate 
Gottes. Taher, weil die Härefie nicht bloß Abweichung von der 
Lehre, noch weniger von fchlechthin einzelnen Lehren ift, auch nicht 
einen Abfall von einer bloßen Heilsanftalt oder der Gemeinschaft 
der Gläubigen bedeutet, fondern weſentlich den Charakter einer 
Auflehnung gegen das Neich Gottes auf Erden bat: daher ift die 
freiwillige Härefie fo furchtbar und fchredlich, ein Verbrechen das 
gegen Gott felbft begangen wird, weil die Kirche die Gemein- 
haft zwifchen Ihm und der Menfchheit ift und darftellt.“ (S. 369). 


Die Welt ift fomit der fündige Zuftand der Trennung 
von Gott und in fi; die Kirche dagegen hat nicht nur den 
Zweck, die gefammte Creatur der Gemeinjhaft Gotted und 
ihrer felbft wieder theilhaftig zu machen, fondern fie ift 
diefe Gemeinſchaft felber. Im ihr beruht alles Heil, in dem 
Individualismus der Welt murzelt das ſchwere Leiden der 
Menfhheit. An diefer Entgegenftelung bat Hr. Pilgram einen 
allgemein gültigen Etandpunft, einen Maßftab für alle Ges 
biete des Lebens gewonnen. So haben fid z. B. über eine 
mögliche Vereinigung der Gonfejlionen allerlei Debatten ers 
boben; man follte meinen, fie wären mit zwei Worten zur 
Entſcheidung zu bringen — mit der einfachen Brage: „ilt der 
Individualismus eine berechtigte Geiftesrichtung oder nicht?“ 
Wer Ja fagt, ermangelt des wahren Begriffs von der Kirche, 
geihweige denn des Willens zur Cinigung. Er mag für fid 
ein ganz vortreffliher Menſch und Ehrift feyn, ein Kirchen— 
mann zum Widerpart der revolutionären Welt ift er nicht und 
wird er nicht. Man wendet ein, die Reformation habe ein 
neued Princip in die Geſchichte gebracht und fei wenigftens 
infoferne berechtigt. D ja, wenn fie nit in irgend einer 
Weiſe bereihtigt wäre, wäre fie nicht vorhanden. Was aber 
das Princip felbft und deffen Neuheit betrifft, fo läßt die Er- 
läuterung Pilgram's an präcifer Klarheit nichts zu wünfchen 
übrig. 


Friedrich Pilgram. 121 


„Wir müffen erinnern, daß wir den Individualismus nicht 
ema in dem Einne das Princip des Proteftantismus nennen, als 
ob diefe Richtung von der Reformation erſt gefchaffen worden fet: 
wir wien wohl, daß der Individualimus, auf dem Egoismus 
berubend und von ihm ausgehend, nur in foferne von ihm unter« 
ſchieden, ald er in der Geftalt eines religiöfen und politifchen 
Princips, einer allgemeinen Richtung auftritt, fo alt iſt wie die 
Eimde in der Welt. Je mehr die Welt zu irgend einer Zeit 
Welt ift, deſto ftärfer tft auch der praftifche Egoismus und der 
praftifch tbeoretifche Individualismus in ihr. Vor der Reforma— 
tion war eben die Weltlichkeit fehr groß in der Ghrijtenheit ge- 
worden, mithin auch der praftifche Egoismus und Individualiss 
mus, und dieje waren ed, welche die Reformation veranlafiten. 
In der Reformation aber gelangte der Individualiemus zur förm— 
lichen Anerkennung ald eine berechtigte Geiftesrichtung. Won da 
ab Fonnte er ſich mit um fo größerer Macht und Griolg nach 
allen Seiten des Lebens bin weiter ausbreiten, und er that es. 
Der Proteftantismus als diefe allgemeine Geiftesrichtung bat fich 
viel meiter, auch über Fatholifche Yänder, verbreitet als die prote= 
Rantifche Gonfeflion, und ift nicht in der Ephäre der Neligion 
geblieben, fondern hat faft alle Gebiete des Lebens durchdrungen 
— Politik, Philoſophie ꝛc. Die nächſte Folge von diefer Erbe» 
bung der einzelnen Ichheit zur höchiten Autorität war jene wahre 
geiftige Anarchie, jener tiefe Zmiefpalt der Geifter, der auch im 
Denfen und Wollen der natürlichen Dinge die heutige Menfchheit 
durchdringt und zerklüftet.” (S. 374.) 


Mit allem Recht erblidt Hr. Pilgram auch darin nur 
eine Wirfung der großen Geifter-Epidemie, wenn einige neuern 
Katbolifen auf den Gedanfen famen, momentan den Glauben 
und die Einwirfung der Kirche auf ſich zu fufpendiren, um 
zeitweife ein rein natürliches Denfen zu üben und dann mit 
demjelben von außenher wieder die Kirche für ſich aufzubauen. 
Er fchreibt diefe Täufhung „dem ihnen zu ftarf geworben 
Einfluß proteftantifher Anfichten” zu. Welde Zerfabr 
aber in Eaden der Kirche, auch bei den Diniten 
— 
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wohlmeinentften Afatholifen unter jenem influffe möglich 
ift, fol fih fpäter an dem Beifpiel des Herrn Viktor von 
Strauß erweifen. 


ll. 


Opus operatum — unter allen abfchredenden Popanzen, 
welche dur das Mißverftänpniß oder die boshafte Verdrehung 
vor die Pforten der fatholiihen Kirche geſetzt worden find, ift 
das Opus operatum einer der wirkſamſten. Das myſtiſche 
Dunkel diefes fhulmäßigen Barbarismus bildet feit drei Jabr- 
hunderten ein wahres Infeltenneft der hämiſchen Galumnie, und 
jeve Tinftur ift bis jeßt daran zu Echanden geworden. Ta 
mag ein ehrlicher Pietift noch fo vorurtheilsfrei feyn, aller- 
mindeftens trägt er fi doch mit dem Aberglauben des Opus 
operatum. Davon hat auch Herr Hengitenberg vor Kurzem 
wieder ein Beiſpiel geliefert. In feiner Kirchenzeitung fchreibt 
ein zu Rom weilender Proteftant eine Reihe von Artifeln über 
die Petersfirhe. Der gute Mann ift tief ergriffen von dein 
imponirenden Cult und der Andacht der Beter, aber überall 
verfolgt ibn die ſchwarze Furcht: ob „Dadurch nicht wiederum 
Ehriftusund der füge Troft feines alleinigen Verdienftes dem Katho⸗ 
lifen verborgen und unnahbar gemadyt werde?" Mie fo? Ants 
wort: „weil der Katholif, feiner Kirche treu — die Befehs 
rung feines Herzens dutch Opera operata, äußere Werfe er- 
fegt, und alfo nidyts weiß von dem Frieden und der Selig— 
feit des Evangelifchen.“ *) 


Man darf billig zweifeln, ob felbft das maflive Werf 
ded Herrn Baron von Schäzler, 3. 3. Profeffor am bijchöf- 


) Evang. 8.3, vom 16. Febr. 1661. 
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lichen Seminar zu Osnabrüd, dem Popanz namhaften Echa- 
ben thun wird. Aber die Schuld läge nicht an ihm, denn 
er bat die zeitgemäße Aufgabe wahrhaft preiswürbig gelöst. 
Ein ſolches Werk ald Erftlingsarbeit — in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologie nämlih, denn fonft ift der Verfaffer eine in 
den verfchiedenften Lebensftellungen als Juriſt, Militär und 
Priefter gereifte Perſönlichkeit — rechtfertigt die bedeutendften 
Erwartungen für die Zufunft. Mit feuriger Energie und fpe 
fulativer Gewandtheit verbindet er eine Eleganz und Blüthe 
des Ausdrudes, die ihn auch unter dem dornigen Geftrüpp 
des vorliegenden Themas nicht verlaffen hat. Man muß die 
Faft der Noten und Belegitellen felber fehen, um die Trag- 
kaft zu würdigen, welche dennod nicht ermüdete, vielmehr mit 
Reigender Friſche dem Ende zuftrebt. Was aber den Herrn 
Verfajier befonderd augzeihnet: er hat fich mit gleichem Eifer 
in dad Etudium der mittelalterlihen Scholaftif und der ſpeku— 
lativen Theologie des modernen Proteftantismus vertieft; man 
fonnte jagen: er theile feine Liebe zwiſchen diefer zeitgemäßen 
dorm und jenem emigen Inhalt. Ein mühfamer aber gewiß 
böhft fruchtbarer Standpunft: das edle Metall der wunder- 
baren alten Scheidungsfünftler in neuer Prägung zu bewegen 
und zu beleben. Celbitverftändlich richtet fich diefe Methode vor 
Alem an die Männer vom Bad, wie denn das gegenwärtige 
Buch ſchwerlich Einer außer ihnen ganz zu bewältigen wiffen 
wird. Aber der Herr Baron wird Mittel finden, feine eigens 
thümlihen Gaben in freierer Weife auch für ein größeres Pub» 
üfum zu verwerthen. 
Das Buch verfährt, wie ſchon der Titel anzeigt, *) hiſto— 
tiſch. Denn, fagt der Verfaffer, „die einfache Darftellung der 


*) Die Lehre von der Wirkfamfeit der Saframente ex opere ope- 
rato, In Ihrer Entwicklung innerhalb der Scholaftif und ihrer Bes 
deutung für die chriftliche Heilslehre dargefellt von Dr. Sonftans 
tin von Schäzler. Münden bei Lentner 1860. 
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mittelalterlichen Ausführung der Lehre von opus operatum ift 
zugleich die Fräftigite Apologie derfelben. Dieß gilt befonders 
von dem einen Vorwurf, daß jene Lehre den ethiihen Cha— 
rafter der Rechtfertigung verlege. Da muß man die alte Scho— 
laſtik felbft reden und ſich felbft vertheidigen laffen. Die theo— 
logiihe Tiefe der fholaftiihen Ideen kommt aber nur da zur 
©eltung, wo diefe in ihrem innern Zufammenhang erfannt 
und dargeftellt werden.” 


Die mühſame Unterfuhung fließt mit dem Refultate ab, 
daß das Opus operatum, nad) einem nun traditionell gewor - 
denen Vorurtheil der vermeintliche Feind einer ethiihen Erlös 
fungstheorie, im Gegentheil ald die Stütze und das proportio— 
nirte Clement einer Freiheitserhebung ſich erweife. Während 
man proteftantifcherfeitd die vermeintlihe magiſche Wirffamfeit 
des Opus operalum von Anfang an durd einen glüdlidhen 
Griff als wirffames Schlagwort gebrauchte, und insbejondere 
die Scholaſtik beichuldigte, daß fte die durch die Saframente 
zu bewirkende Rechtfertigung ihres ethiſchen Charakters entklei— 
det und gänalih in die fterile Aeußerlichfeit einer objeftiven 
Handlung gezogen habe — weist Baron Echäzler nad, daß 
das gerade Gegentheil wahr if. „Die Wirkfamfeit der Sa— 
framente, wenn auch unmittelbar an den Vollzug einer äußern 
Handlung gefnüpft, reiht gleihwohl mitten hinein in die tiefite 
Innerlichkeit der Subjeftivität, ohne dabei dem Rechtfertigungs— 
proceß den Charakter einer ethiſch-metanoetiſchen Erneuerung 
des Seelenlebens zu benehmen.“ „Die ächte ältere Scholaftif 
hat ſich die Rechtfertigung Erwachſener dergeftalt conftruirt, 
daß diefe eine Selbfterhebung der Seele zu Gott, einen vitalen 
Proceß wefentlih in fich fchließt. Es mußte daher nicht ge— 
ringe Schwierigfeiten darbieten zu erflären, wie eine außer— 
halb des Subjefts ſich vollziehende Handlung, das opus ope- 
ratum, als proportionirte Urſache einer im innerften Heiligthum 
der Seele zu erzeugenden, eine fubjeftive vitale Erhebung in 
ſich jchließenden Wirfung angefehen werben könne.“ 
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Es war der thomiftiiche Ideenkreis bis zu den Vätern 
von Trient, der fi mit diefer Aufgabe befchäftigtee Won da 
an will der Verfaſſer feinen Fortſchritt mehr gelten laffen, viel- 
mebr jei durch den Einfluß der verflachenden Polemik mit dem 
Proteftantismug ein unverfennbarer Rückſchritt erfolgt, und 
zwar nicht etwa durch eine Webertreibung des Opus operatum, 
fondern umgefehrt durdy die Berfümmerung desjelben, indem ber 
jubjeftive Baftor überfpannt ward und zugleich larer aufgefaßt 
wurde. Es iſt von bejonderm Intereſſe, wie Baron Schäzler 
nahmeist, daß und wo an der „Älteren ächten Schulaftif” dem 
Zeitbedürfnig gemäß wieder anzufnüpfen wäre. Je genauer 
er die Reſultate der modernen Wiffenjchaft fennen gelernt hat, 
defto ſchwerer wiegt fein tiefer Refpeft vor jener alten Schule. 
„Die Frömmigfeit der Scholaftif war fein lichticheues Muder- 
tbum, ed war ein ehrlihes und kräftiges Ringen nad ber 
Wahrheit; . . . in ihrer Frömmigkeit fand die Scholaſtik ein 
wirffames Schugmittel gegen die Gefahren der Wiſſenſchaft.“ 


Kur ein feiner Theil des Schäzler'ſchen Werkes hat noth- 
gedrungen polemishe Färbung angenommen. Denn die Fols 
gen mußten aufgezeigt werden, welche den Ausfall des Opus 
operatum in der Heilsöfonomie nothwendig begleiten, und 
bier führt der Berfaffer den fchneidenden Nachweis, daß da 
wo Ehriftus nicht nur zur Urfahe, fondern zum Drt unferer 
Gerechtigkeit gemacht wird, die Wirffamfeit der Eaframente 
überhaupt feinen Plab mehr bat, und gerade diefe vermeint- 
liche Emankipation der Subjeftivität zu einem unvermittelten 
und daher unberechtigten Eingriff in das Heiligthum ihrer In» 
nerlichfeit führte. „Iſt die objeftive Werwirflihung des Heils 
für die Einzelnen in der perfönlihen Leiftung des Erlöſers 
anticipirt, fo erübrigt ja bloß, daß fid) das Eubjeft diefer That- 
fahe bewußt werde; ... . wo das Gerechtwerden des Einzels 
wen lediglih als eine Uebertragung der Gerechtigkeit des Er— 
löferd auf das Individuum, eine Imputation derfelben aufge- 
faßt wird, und nicht als die Frucht eines die Seele organiſch 
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erneuernden Ausfluffes aus dem Reichthum der Gnade des 
Haupts“ — da ift das wahrhaft naturwidrige Opus opera- 
tum, und es tritt mit Nothwendigfeit ein, fobald die phyſiſch— 
ethifche Heilsvermittlung der Kirche verworfen wird. 


Die Bollfraft feiner fpefulativen Tiefe entfaltet Baron 
Schäzler da, wo er der modernen Theologie des Proteftantis- 
mus die chriftologiihen Folgen des Bruchs mit der altfirdye 
lichen Heildmittellehre nahmweist. Er ift vielleicht der Erſte 
unter den fatholifhen Theologen, welder die an fi fehr ach— 
tungswerthen Bemühungen jener Zeitgenoffen um die Chriftos 
logie nad Gebühr gewürdigt und den rothen Baden des Irr— 
thums in denfelben bis zu Ende verfolgt bat. In der Ob— 
jeftivität der faframentlihen Wirkſamkeit fpiegelt ſich die hiſto— 
riſche Realität des Erlöfungswerfed; wer die Cine verliert, 
verliert notbwendig auch die andere; die Thatfahe von Gol— 
gatha felbft wird eine andere, wo das Opus operalum vom 
Sola fide verdrängt ift: 


„Seitdem man das foteriologifche Mittelglied des opus 
operatum, welches die Grlöfung dem Individunm applieirt, im 
Intereffe der sola fides über Bord geworfen hatte, wurde die 
foteriologifche Stellung und Bedeutung der Leiſtung Chriftt mit 
innerer Nothwendigkeit alterirt. Es erweist fich diefe proteitan= 
tiſche Gorreftur des Erlöfungsdogmas als Degradation des Wer- 
kes Chrifti zum Sakrament und Gnadenmittel.“ (S. 537.) 

„Der Proteftantiemus erkennt es mit Stolz als feinen be- 
fondern Beruf, für die Ehre des Gottmenfchen in die Schranken 
zu treten. Es ift eine in der Dogmengefchichte nicht feltene Er- 
fheinung, daß ein einfeitiges, über das Ziel binausfchiehendes 
Premiren einer Lieblingsidee zu Refultaten führt, welche den 
beabfichtigten geradezu entgegengefeßt find. Indem der Proteftans 
tismus, angeblich im Intereffe des Ruhmes Chrifti, nicht nur 
neben dem Werk des Gottmenfchen jede andere, von dieſem un- 
abhängige, felbftftändige Grlöfungsurfache ausgefchloffen wiſſen 
wollte, fondern auch die gefammte foterifche und Fürſprecher⸗ 
Bunktion in der perfönlichen Leiftung Chriftt) formell aufgehen 
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md bei der fubjeftiven Grlöfung feine Mittlerfunktion zmeiter 
Ordnung, kein Gingreifen dem Erlöſer untergeordneter und aus 
ihm ihre ganze Energie fchöpfender Heildfaktoren gelten ließ — be= 
dachte er wohl nicht, daß dadurch dem Gottmenfchen eine Präro- 
gative geraubt würde, wodurch dieſer gerade zum Grlöfer im 
eminenten Sinne wird. Es iſt die höchſte Zierde der heiligen 
Menſchheit Chriſti, Univerfalprincip aler Gnadenwirkungen zu, 
fen, die geheimnißvoll treibende Kraft im Organismus der Leber- 
natur. Der Aktuofität des DVerdienftes Ehrifti und feiner charis- 
matifchen Zeugungäfraft tritt nun der Proteftuntismus zu nabe, 
indem er deren fchönite Frucht, dad opus operatum, in welchem 
das Werk Chriſti mit jletd ungefchwächter Energie je nach dent 
Bedürfniß des Individuums in erneuter Applikation fich verviele 
fältigt, feinem einfeitigen Rechtfertigungsbegriff zum Opfer bringt.“ 
(S. 529.) 


Wirklich ſah man fi) denn auch allmählig darauf hinges 
drängt, das Werf Chrifti lediglich ald das die Erlöfung vers 
mittelnde Organ anzufeben und daneben einen andern höhern 
Faktor zu ſuchen für die Grundlegung des Heils: den idealen 
Chriſtus, den präexiſtirenden Gottmenſchen, Jeſus als Gentrals 
menſch, Chriſtus in der Gattung. So hat man die „Magie“ 
des Opus operatum vermieden! 


III. 


Herr Staatsrath Viktor von Strauß (zu Bückeburg 
wenn wir nicht irren) hat ein jehr anziehendes Lebensbild des 
beil. Biſchofs und Martyrerd Polyfarp von Smyrna*) zur 
Unterlage von Erwägungen über die confeffionellen Verhält⸗ 
niffe der Gegenwart gemadt, worin die Anſicht mander as , 


*) Belstarpus von Biltor von Sttass 


a bei Winter 
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tholifen thatfächlic widerlegt if, daß es nur eines ernften Stus 
diums ber altchriftlihen Denkmäler bedürfte, um in proteftans 
tischen Kreifen einem richtigen Kirchenbegriff und entfpredhender 
Befreumdung mit der Fatholifhen Ivee Bahn zu brechen. Das 
ernfte und pietätsvolle Studium kann man dem Hrn. Vers 
faffer ebenfo wenig abjprehen, als die geiftvolle Wiedergabe ; 
aber er hat gerade die im eminenten Sinne Fatholifchen Briefe 
des heiligen Apoftelihülers Ignatius und feines gottbegeifters 
ten Jüngere Polyfarp, die er übrigens in eigenhändigen Ueber: 
feßungen mittheilt, dazu benügt, um eine Einigung der getrenns 
ten Kirchen zu befürworten, welde nichts anderes wäre als 
ihre gemeinfame Unterjohung unter dad Princip des eigen« 
willigen Individualismus. Groß ift die Macht vorgefafter 
Meinungen: das ift durch die fonft liebenswürdige Schrift des 
Hrn. v. Strauß neuerdings zum ſchmerzlichen Bewußtfeyn ge- 
bracht worden. 


Menn von Einem fo hätten wir von ihm das Verftändnig 
einer gottgegebenen Realität der Kirche erwartet. Wir denfen 
an das Jahr 1852, wo die famofen „Briefe über Staatsfunft” 
ibm zugefchrieben wurden, melde die Realitäten des politischen 
Lebens fo rückſichtslos gegen die conftitutionellen Abftraftionen 
vertraten, daß ſelbſt die Manteuffeliihe Reaktion in Berlin 
zur Gonfisfation fehreiten zu müffen glaubte Die Einheit der 
Kirche foll aber nun aus einem Compromiß redhthaberifcher 
Enfteme und nationaler Schismen entftehen; es braude ja, 
meint der Hr. Berfaffer, nichts weiter, ald daß fie über einen 
unerläßlihen Gompler von Olaubenswahrheiten nah dem 
Maß der altapoftoliihen MWeberlieferung fid vereinbarten und 
Rom in einer Art von Ehrenprimat ſich gefallen liefen. Das 
bei wird jedoch der „deutfchen Kirche“ der Reformation aus— 
drüdlih die Muftergültigfeit in Ausbildung der Lehre zuges 
ſprochen, wogegen die Fatholifche Kirche hierin auch hinter der 
orientaliihen infoferne zurüdftehe, als letztere doch wenigſtens 
unbeweglich auf dem Flecke geblieben ſei und ſich alſo weniger 
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verirrt babe, als „ber romanifhe Theil der abendländifchen 
Kirche.” 

Zu diefem Schluffe hält fih der Hr. Staatsrath durch 
die Wahrnehmung beretigt, daß in den von der KHritif fonft 
gerade wegen ihres fpecifiihen Katholicismus verläugneten 
Briefen der beiden Heiligen gewiſſe Lehren, die fi in ber 
Kirche fpäter zu unterfcheidenden Dogmen ausgebildet hätten, 
nicht berührt und enthalten feien, wie namentlich die Verehrung 
der Heiligen, welche damald nod fo wenig das unmittelbare 
Leben der Gläubigen in Ehrifto geftört habe, daß die ältefte 
Kirche vielmehr ihre eigene Fürbitte für die entſchlafenen Hei— 
ligen vor Gott brachte, anftatt die legteren um deren Fürbitte 
anzurufen. Daraus folgert er weiter und fommt endlih zu 
dem Satze: die Unterfcheidungslehren gehörten überhaupt nicht 
dem überlieferten Worte Gotted an, fondern dem Wort der 
Kirche im engen Sinne; „auf jenem beruhe die Einheit und 
Katholieität der Kirche, auf diefem ihre Manigfaltigfeit in der 
Erſcheinung.“ Nur mit dem Sola fide macht er eine Aus— 
nahme, indem er bemerkt: eine Fünftige Philofophie der Kirs 
chengeſchichte werde einmal das Gejegmäßige, die innere Noth— 
wendigfeit diefer Dogmenihöpfung nachweiſen. 

Die Unionskirhe in Preußen wird vom Hrn. Berfaffer 
perhorrescirt, die Einigung der getrennten und uneigentlic) 
fogenannten Kirchen der Welt zur eigentlichen oder ganzen 
Kirche aber denft er fi genau nad) der Methode der preufi« 
chen Unirung: das Weſentliche der Katholicität foll aus— 
geihieden und als gemeinfame Bafis genommen, das Unwe— 
fentliche als nicht trennend erklärt und vermöge ber Berechti— 
gung des Manigfaltigen in feinen Würden belaffen werben. 
Die Aufgabe des Ausſcheidens fiele natürlich der gelehrten 
Horfhung anheim und Herr von Strauß geht felbft mit dem 
Beijpiel einer folhen Inftanz voran. Haben ihn denn alfo 
die traurigen Folgen diefer PBrocedur in der preußifchen Union 
nicht gewarnt und abgefhredt? Wir glauben, daß fie ihn 
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wenigſtens nachdenklich gemacht hätten, wenn er nicht von vorn- 
herein der Meinung wäre, daß ja die Aufgabe bereits glück— 
lich gelöst fei und zwar durch die „deutiche Kirche” der Ne- 
formation, fo daß es alfo nur mehr der Anerfennung ihrer 
Leiftungen dur die Kirchen der Romanen und Drientalen 
bedürfte! | 

Andere reformatorifhen Beftrebungen (der Galvinismus), 
meint er, hätten allerdings die ganze Leberlieferung verworfen 
und fomit die Katbolicität aufgegeben; die „deutfche Kirche* 
aber (das Lutherthum) babe das ächtkatholiſche Verfahren ber 
Ausfheidung zuerft von der lateinischen Kirche verlangt, und 
weil das vergeblich geweſen, habe fie felbft mit der Aufgabe, 
nur das zuerft Meberlieferte für wahr zu halten, den vollen 
Ernft gemadt. Bon nichts was in der lateinifchen Kirche 
auf göttliher Offenbarung und Chrifti Einfegung beruhe, fei 
dieſe Kirche abgefallen, und „in der Fortgeftaltung der Lehre habe 
fie ihre Aufgabe gelöst“, wenn auch freilich nicht in der Ver— 
faffung und äußern Lebendordnung. Der Herr Verfaſſer ift 
daber fehr unzufrieden darüber, daß jene deutſche Kirche ſich 
nicht officiell „katholiſch“ nenne, denn fie ift offenbar die eigent- 
liche Fatholifche Kirche. Jedenfalls aber werde mit Grund nicht 
zu läugnen feyn, daß fie „bei ihrer Ablöſung von der lateini- 
ſchen die Katholicität als. folde bewahrt und feitgehalten habe, 
daß fie mithin neben der griechiſchen und lateinifchen ein Glied 
der (unfichtbaren) Einen fatholiihen Kirche Chriſti fei.“ 

Hier erhebt fi indeß in des Verfaffers nächfter Nähe 
entichiedener Widerfprud. Die Kreugeitung nämlich *) will 
nicht mit fehenden Augen blind feyn; fie wendet ein, es fei 
keineswegs richtig, daß die deutſche Kirche in Betreff der Lehre 
ihre Aufgabe gelöst habe, fie habe vielmehr weſentliche Lücken 
gelaffen und trage an der Zerfpaltung eine eigenthümliche 





*) Beilage vom 13. Januar 1861. 
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Schul. Herr von Strauß ſcheint fi aber gegen ſolche Er⸗ 
innerungen zum vorhinein gewappnet zu haben: 


„Schon iſt die deutiche Kirche durch die Kraft des Lebens, 
das in ihr ift, in eine neue Wiedergeburt eingetreten, geifteser- 
regt, zufunjtsvol. Das Alles deutet an, daß die im fechszehn- 
ten Jahrhundert berausgetretene kirchliche Bewegung nicht bloß in 
fich noch unvollendet ift, fondern auch für die Geſammtkirche 
Chriſti und in derfelben ihren Beruf noch nicht erfüllt bat. Es 
zeigt aber zugleich, daß eben Deutfchland es ſei, wo aus dem 
Ringen der großen Gegenfäge, aus dem Kampfe der Geifter noch 
eine neue Kirchenzeit geboren werden fol”. ... „Sol durch 
Gottes Gnade noch — und ficher dürfen wir es hoffen — fol 
noch die Katbolicität der Kirche Chriſti zur äußerlichen Darges 
ftaltung gelangen, nicht durch gleichmärige Ginrichtung, Ordnung 
und Regiment, fondern durch Herauswendung und BVerleiblichung 
der tiefinnerlichften Ginheit des gemeinfamen Glaubensgrundes 
und Glaubenslebens in Ehrifto: fo wird dieh vom deutfchen Nolte 
ausgeben. Wer meint, das könne und werde durch einfache, viels 
feicht allmählige Rückkehr Aller zur Iateinifchen Kirche gefcheben, 
der verftebt weder das deutfche Volt, noch die Kirchengefchichte, 
noch das Wefen der Katholicität.” (S. 227 ff.) 


Um folde Anfichten zu widerlegen, müßte man ein Bud 
fhreiben fo did wie das Pilgrams über die Phyſtologie der 
Kirche, dazu noch einen Anhang jo mafjenhaft wie das Schäg« 
ler’jche über die Tragweite der Unterfcheidungslehren, und dann 
wäre die Arbeit wohl auch noch umfonft! Wenn aber ein 
Staatsmann wie Viktor von Strauß derlei ehrlichen Täuſchun— 
gen in fo hohem Grade zugänglid feyn fann, dann darf man 
wohl fragen, worauf denn die feit der Erfurter Gonferenz mehr: 
fach geäußerten Hoffnungen fußen wollen? Wir unfererfeits 
vermögen nicht nur eine nennenswerthe Annäherung auf pros 
teftantifher Seite nicht zu entdeden, fondern es fcheint ung 
fogar, daß wir hierin hinter dem Ende des A6ten und des 
17ten Jahrhunderts weit zurüdftehen. 
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IV. 


Zu guter Stunde hat Herr Dr. Klopp in Hannover mit 
gewohnter Präcifion ein meifterhaft durchfichtiges Bild von der 
irenifhen Etellung des großen Philofophen Leibniz, insbeſon— 
dere in deifen Verhandlungen mit dem frommen Biſchof Spi- 
nola zu Tina in Eroatien, zur Darftellung gebradt. Es ift 
ein Feines Schriften, eigentlih bloß ein hiſtoriſcher Vor: 
trag *); ed bringt auch aus den jüngft eröffneten Quellen 
über Leibniz wenig wejentlih Neues, aber es gibt um fo 
mehr zu denfen, und das Reſultat ift die traurige Gewißheit, 
daß für eine Wiedervereinigung der Confeſſionen vor hundert- 
achtzig Jahren mehr Sympathie und Ausficht vorhanden war 
als jetzt. Der Berfaffer felbit fchließt in düfterm Tone: „Die 
Sade verläuft, man weiß im Grunde nicht wie, zulegt faft 
ſpurlos; das achtzehnte Jahrhundert und die Epigonen dei- 
felben vergaßen, daß man einmal an folde Dinge ernftlich 
gedacht“. 


Als Calixtus am Ende des reformatoriſchen Säculums 
für die Heilung des deutſchen Grundübels der Glaubensſpal⸗ 
tung auftrat, und noch lange nad) ihm, war der Kirchenbe- 


) Das Berhältnig von Leibniz zu den Firchlichen Reunioneverfuchen 
in der zweiten Hältte des 17ten Jahrhunderts. Win Vortrag, ger 
balten in der Generalverfammlung des hifterifchen Bereins für 
Niederfachfen zu Hannover 25. März 1861 von Dr, Dune 
Klopp. Hannover 1861. 
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geiff noch nicht fo nebelhaft verfchwommen, ja zum Gefpenit 
verflüchtigt wie heute; der Rationalismus und falſche Huma- 
nismus hatte das chriftlihe Gefühl des Zuſammengehörens 
noch nicht völlig audgerottet — darum lebte der Zug zur Eini— 
gung damals nod fort. Während jüngft ein paar Auserle— 
jene zu Erfurt mit Hand und Fuß gegen jede Reunionsten- 
denz jih wehrten, ftand zur Zeit Galirtus’ das erlauchte Haus 
der Welfen dafür ein, alle Profefloren der Univerfität Helm: 
ſtädt waren eidlich verpflichtet, zum firhlichen Frieden zu wire 
fen, an den Fafultäten von Rinteln und Königsberg ward 
offen im gleichen Einne gelehrt, der berühmte Niederländer 
Hugo Grotius, drei Jahre Älter ald Galirt, ging fogar noch 
weiter ald diefer — und überall handelte es fi nit um ein 
vaged Uniondgerede, fondern um artifulite ‘Punkte zur Aus— 
ſohnung mit der alten Kirche. Der Osnabrücker Friedenstraf- 
tat felber wiederholt öfter die Glaufel: „bis zur Vermittlung 
ded Zwiſts Durch die Gnade Gottes“! 


Um 1671 nahm Leibniz den abgebrochenen Baden wieder 
auf. Als er mit dem Biſchof Epinola in Verbindung trat, 
der im Auftrag des Kaiſers Leopold die firhliche Friedend- 
Miſſion betrieb, und bis an fein Ende franf und fich in ei— 
ner Eänfte von einem Fürftenhofe zum andern 309, da ftellte 
fih nicht nur abermals das Haus Hannover, bei dem Leibniz 
bedienſtet war, an die Spige, fondern vierzehn regierende Fürften 
Deutichlands traten allmählig dem Werfe bei. Leibnizend Hoff: 
nungen hoben fi, denn er meinte: „man müfle nur die Auto: 
rität der Fürſten und Minifter geltend machen”, dann würden ſich 
ſchon auch die Theologen herbeilaffen. Nur der fatholifch gewordene 
Landgtaf Ernft von Heſſen hielt jede andere Wiedervereini+ 
gung, welche nicht ein einfacher Rüdtritt zur Kirche wäre, für 
tnmöglih, drängte auch feinen berühmten philoſophiſchen 
Freund nah Kräften zu bdiefem Schritte. Daß Leibniz ihn 
damals nicht thun wollte, begreift fih; weniger, warum er 
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von feinen ausgefprochen Fatholifhen Gefinnungen fpäter wie 
der abfam und ſich von neuem dem Proteftantisnus zumen- 
bete. Jedenfalls hat der römische Hof nicht etwa einen Mans 
gel an freundlihem Entgegenfommen verfhulde. Wie Hr. 
Klopp aus den neuen Quellen nadhweist *), ift dem Philoſo— 
phen dur Epinola fogar die Hebung ſeines vorzüglidyiten 
Bedenkens (hinfihtlih der Geltung des Concils von Trient) 
in foferne zugefagt worden, ald man zu Rom bereit war, ein 
freies allgemeines Concil, unter einftweiliger Sufpendirung des 
Tridentinums für die Proteftanten, zu gewähren. 


Alſo nicht unterwerfen, fondern frei wieder anſchließen 
follten fie ih. Im Grunde war das allerdings nicht mehr 
als eine bloß formelle Conceſſion; aber der Gedanfe fand 
heftigen Widerfpruh in — Frankreich, indbefondere an Bofr 
fuet, der gegen Leibniz und deſſen Säge über das Goncil in 
faft beleidigender Weife auftrat. Hr. Klopp ift der Meinung, 
daß dieſer Uebereifer des franzöfiihen Kirhenhauptes fein zu— 
fälliger gewefen, fondern aus nationalen und politiihen Mor 
tiven erklärt werden müſſe. Damit tritt nun Hr. Klopp der 
Perfönlichfeit Boſſuel''s und feinem reinen Eifer unzweifelhaft 
zu nahe; die angefnüpften fachlichen — aber ſind 
leider nur allzu begründet: 


„Nur der franzöſiſche Einfluß in Nom erklärt in dieſer Zeit 
von 1683 und ferner, warum das Werk nicht weiter gediceh. Ich 
möchte nicht fagen, warım es nicht zu Stande fam. Denn viel» 
leicht dürfte fich doch noch, auch abgefehen von den Franzoſen, 
im Fortgang dieß oder jenes innere Hemmniß gefunden haben. 
Indefien war, fo wie die Dinge im Jahre 1683 lagen, die Wil- 
ligfeit von beiden Seiten ohne Zweifel. Cpinola erklärte: weis 


*) Die neue Ausgabe der Schriften des Leibniz von Foucher de 
Gareil, 
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tere Zugeitändnifle von den Proteftanten in Hannover ber dürfe 
man nicht verlangen. Gr hat Leibniz Briefe verfchiedener Ordens- 
Vorjteber vorgelegt, des Iefuitengenerald Nohelles u. A. Sie 
alle waren für die Sache. Papſt und Kaiſer erfannten darin ein 
gemeinfames Interejfe." 


„Nicht jedoch der franzöfifhe König Ludwig XIV. 
Die Folge eines kirchlich geeinigten Deutfchlands war, auch wenn 
den politiſchen Rechten der deutfchen Fürften gar fein Abbruch 
geſchah, jedenfalls eine Erſtarkung des Gemeingefühld der Nation, 
ein feterer Zuſammenſchluß nach außen. Die deutihe Reforma— 
tion war den Königen von Frankreich willtommen gemwefen, nicht 
wegen der kirchlichen Ideen, welche fie vertrat, fondern wegen der 
politifchen Handhaben, meldye fie bot zur Schwächung und Zer- 
rüttung des deutfchen Reiche. . . . Aus diefem Grunde wollte 
Yudwig AIV. nicht eine Ausföhnung der Hirchlichen Parteien in 
Teutichland. Leibniz fpricht es offen aus, daß der kirchliche Friede 
fortan dem Jammer der Ginmifchung der Fremden in die deut— 
[hen Angelegenheiten die Vorwände wegnehmen werde. Allein 
Ludwig XIV. wollte diefe Vorwände nicht verlieren. Sein Ge: 
fandter d'Etrees in Nom arbeitete entgegen. Alſo berichtet es 
uns der Biſchof Spinola.“ (S. 25 ff.) 


Ohne Zweifel bat fih in diefer Stellung Franfreihs zum 
deutihen Religionszwiſt bis zur Stunde nichts verändert. Es 
ift aber feitdem für jedes Etreben nah kirchlicher Wiederver- 
einigung in Deutſchland ein noch unerbittlicherer Feind im eige- 
nen Haufe, ald damals die franzöfiihe Diplomatie war, hin- 
zugefommen. Ich meine den politiichen Dualisnus, der durch 
die Großmachtsſtellung Preußens, zu fein zum Leben und zu 
groß zum Sterben, im Baterland erwachſen ift. Bekanntlich 
ift ed ein Haupt⸗-Rechtstitel der norddeutihen Macht: daß fie 
der „Hort des Proteftantismus“ in Deutihland und auf dem 
Gontinent fei und feyn müfle. In der That: fönnte durch ein 
Wunder dad deutihe Bolf über Nacht zur kirchlichen Einigung 
zurüdgebradht werben, fo wären in demfelben Moment die tras 
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ditionelle Politif Preußens, der Gothaismus und der Natios 
nalverein todt, verfhollen, unmöglid. Das weiß die Partei 
fehr gut; darum ſchürt fie unermüdet das Feuer des confeſ— 
fionellen Hafles. 


Allerdings ift die religiöfe Einheit Deutſchlands aud ihr 
Ideal, und fie würde feinen Augenblid müſſig bleiben, fobald 
fie Meifter wäre. Sie würde ihr Kleindeutihland zu prote- 
ftantifiren fuchen, fobald fie ed nur in der Hand hätte, Oder 
bat man zur Zeit der ärgſten Noth Oeſterreichs nicht laut ger 
nug verfündet, daß „dem Proteftantismus die deutſche Zur 
funft gehöre”? Sollte aber einmal ein öfterreidhifcher Kaifer 
es wagen, einen neuen Spinola herumzufhiden, oder follte 
ein neuer Leibniz an einer proteftantichen Univerfität auferfte- 
ben — welcher cyniſche Lärm würde über ein ſolches „Atten- 
tat“ entbrennen! Den Drud dieſes Verhältniſſes follte Kei- 
ner unberechnet laffen, der über die Annäherung der Confeſ— 
fionen in Deutſchland Etudien machen will, und ebenjo wenig 
Leibnizens flugen Erfahrungsjag vergeflen: „auf die Autori- 
tät der Fürften und Minifter fomme da Alles an“. 





IX. 
Beitläufe. 


Der Südweſten Europas am Vorabend einer Entjcheidung. 


Seit dem unglüdlihen Jahre 1859 ftellt unfer franfer 
BWelttheil eine Scene aus dem Schlangenfeben vor. In der Mitte 
lauert das klappernde Reptil, ringsum flattern die bezauberten 
Geihöpfe, die in tödtliher Angft fliehen wollen aber nicht fön- 
nen. So ift die Zeit der trägen Siefta von der ſavoyiſchen Mahlzeit 
ber zerronnen. Jetzt aber fommt endlich wieder Leben und Bewe— 
gung in die Scene, das Ungethüm ftredt fi, züngelnd nad) 
dem Drte aus, woher das Geräufh kommt — nad) Neapel 
und Sicilien. Die Gelegenheit wäre da, alle italienifchen Un— 
möglichfeiten mit Einem capitalen Sprunge zu überwinden. 
Aber die Natur der Dinge hat zwei andere Schlangen auf 
den Weg gelegt, die wollen erft überwunden feyn im Kampf 
auf Leben oder Tod, und der Ausgang des großen Streits 
wwiſchen diefen Dreien wird über die Umgeftaltung des euros 
päifchen Südweſtens erft definitiv entſcheiden. 

Es mag dann und warn wohl gefhienen haben, als 
wolle der franzöſiſche Imperator blindlings vorfahren zur Vers 
nichtung der öfterreichifhen Monarchie; wir aber haben nie 
daran geglaubt, fondern ſtets angenommen, daß feine Politik 
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in Italien und anderwärts über furz oder lang unfehlbar an 
einem PBunft anfommen werde, wo der Bruch und Zuſam—⸗ 
menftoß mit England und der rothen Partei in Italien May: 
zini und ©aribaldi) unvermeidlich feyn werde. Das weiß der 
Mann in den Tuilerien felber am beiten; daher die behutjam 
zögernde und gefchmeidig fchleihende Art feiner Haltung. Er 
weiß auch, daß er duch den Schein foldyer Nachgiebigkeiten 
und erlittenen Niederlagen, wie jüngft noch in Syrien und 
Gonftantinopel, mit dem Feuer des franzöfifchen National- 
ftolges ein bedenflihes Spiel treibt. Aber er läßt es lieber 
darauf anfommen, al daß er ſich übereilte; er wägt die ganze 
Schwere des Schrittd um Seyn oder Nichtſeyn, und er will 
ihn nicht herbeiführen, ehe er zur gewaltſamen Durchſetzung 
feines Willend vollfommen gerüftet ift — auch gegen England 
und die Republifaner Staliene. 


Hätte die Hand der ftrafenden Gerechtigkeit den Minifter 
Cavour nicht plöglih, zur höchſten Unzeit für die Sache der 
„monarhiihen Revolution”, aus feinem Leben voll Lug und 
Trug bherausgerifien, fo möchte die entiheidende Wendung 
ih nod) einige Monate länger hingeſchleppt haben. In foferne 
war der unerwartete Todfall in Turin ohne Zweifel ein 
Schlag für den Imperator. Auch Cavour wäre fo gewiß, als 
die großen Lehren der Weltgeſchichte find, fchlieglih den Geis 
ftern verfallen, die er gerufen; auch er hätte ſich in den näch— 
ften Stadien der Entwidlung von Franfreih abfehren und 
auf Englands Seite ftellen müffen, das ohnehin feine „erfte 
Liebe“ und jeine wahre Liebe geweſen ift — aber Napoleon IM. 
hätte ihn und durch ihn die Rothen noch eine Zeitlang mit 
der Hoffnung hinhalten fünnen, als fei er der Mann, mel 
cher ſich durch die italienischen Diplomatenfünfte betrügen lafs 
fen würde. Baron Ricafoli, der den Seffel, aber nicht die 
Kunit feines Vorgängers ererbte, hat das feine Gewebe ſchon 
in den erften Wochen mit plumpen Füßen zerftampft und das 
wirkliche Geſicht der italienifhen Unität gezeigt. Sie fpridt : 
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„Alles baben und Nichts dafür hergeben“! Dieß ift zwar eine 
Eprade, melde wie Muſik in den Ohren Englands flingt; 
daß fie aber für Frankreich unerträglid ift, das hat die Pa- 
trie dem voreiligen und großiprecheriichen Minifter energifch 
genug zugerufen. 

Als der Baron am 25. Juni die Thatfahe in der Kammer 
anzeigte, daß der Sardenfönig ald König Staliend von Franke 
reich anerfannt fei, da fügte er eine aufgeblafene Rede bei 
des Inhalts: die Dankbarkeit gegen die benachbarte Macht, 
welche dem italieniihen Schmerzensſchrei zu Hülfe gefommen 
war, fordere nicht das geringfte Opfer von Stalien; umeigen- 
nüsiges Streben für das Glüf der Menſchheit fei das Ziel 
beider Bölfer, und „einen Interefienconflift fonne es zwiſchen 
Franfreih und Jtalien nicht geben“. Am 1. Juli fieng er 
noch Ärger zu fhwadroniren an: wir waffnen und, um ums 
ſere matürlihen Grenzen zu gewinnen, wir werden bald nad 
Kom geben, im Einverftändnig mit Franfreih, fpäter nad 
Benedig, und den Gedanfen, mit Gebietsabtretungen dafür zu 
bezahlen, weijen wir mit Entrüftung zurüd! „Die Regierung 
des Könige, ich fage ed einmal für immer, fennt feinen Zoll 
italienifcher Erde, die abzutreten wäre, will feinen folden ab» 
treten, wird nimmer einen ſolchen abtreten”. 


Aehnliches hat nun zwar auch Cavour mehr ald einmal, 
vor und nah der Abtretung Nizza's, vor der Kammer er- 
färt, ohne in Paris Anftoß zu geben. Aber quod licet Jovi 
non licet bovi; was eine Betheurung im Munde Gavours 
werth jei, wußte Niemand beffer ald Napoleon DI ; dem fa- 
natiſchen Ricafoli hingegen ift es baurer Ernft, und daß es 
ihm Ernft bleibe, dafür werden Mazzini, Garibaldi und Eng: 
land ſorgen. Zudem hat er in bderjelben Rede höchſt unbe— 
fonnener Weife von einer durch die Einverleibung Roms bers 
beizuführenden „Reformation“ der fatholifhen Kirche geredet, 
wodurd er felbft die Wahrheit des Gerüchts beftätigt, daß er 
in Genf zum Calvinismus übergetreten fei. Sole Tenden⸗ 
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zen hat fi Cavour wohlweislich nie anmerken lafien, er 
wollte und durfte vor den Augen Frankreichs nicht ald Boll 
machtträger der englifch-mazzinifhen Propaganda erſcheinen. 
So fteht aber jegt Nicafoli da; und deßhalb Fanzelt ihn die 
Patrie aus officiöfer Feder wie einen Schulfnaben ab, indem 
fie ihm namentlich verfihert, daß man freiwillige Gebietsab- 
tretungen nicht verfhwören dürfe, wenn man fernern Ueber— 
einfommen beider Länder nicht „ein unüberwindliches Hinder— 
niß“ bereiten wolle. 


Gavour felbft war zu fharffihtig, um jemald an einen 
uneigennügigen Enthufiasmus des Imperators für die italie- 
nifhe Bewegung zu glauben. Und daran that er fehr wohl; 
denn wäre aud der alternde Louis Bonaparte noch immer 
identifh mit dem ungerathenen Sohn der Königin Hortenfe,. 
wie er ſich dereinft in den Carbonari-Logen umbertrieb, fo 
ift der Mann doch jetzt Kaifer der Franzofen, und hat bei 
Gefahr feiner Eriftenz nicht perfönlihe Sympathien, fondern 
die Intereffen Franfreihsd zu beforgen. Eo hat denn Bavour 
fchon die für Sardinien eroberte Lombardei mit Savoyen und 
. Nizza bezahlen müflen; auch die weiteren Annerionen famen 
vorausfihtlic nicht wohlfeiler, gefchweige denn unentgeltlich, 
zu ftehen. Aber Cavour ſcheint auf die Möglichkeit gerechnet 
zu haben, nicht mit italienifher, fondern mit fremder, und 
zwar mit deutſcher Münze zu bezahlen. Die deutfchen Rhein« 
lande, wenn fie durd den Beiltand Italiens für Frankreich 
erivorben werden Ffonnten, hätten vielleicht hingereiht, der 
franzöſiſchen Politif die Anerfennung der Italia una zu ermög- 
lichen; am Rhein mußte Gavour fliegen, oder er war 
verloren, denn das Cine Italien bedeutet, wie Proudhon 
fagt, Sranfreih von Bafel bis Dordredt. 

Deutfhland hat den Plan nicht vereitelt, wohl aber Ita- 
lien felbft, insbefondere das Reich der beiden Sicilien. Daß 
er indeß wirflich eriftirt hat, beweifen nicht nur verſchiedene 
Aeußerungen aus dem cavouriidhen Kreife, fondern naments 
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lich die berühmten Reden des Prinzen Napoleon Jerome und 
des Corſen Pietri im franzöſiſchen Senat. 300,000 Italiener 
ſollten zu Hülfe eilen, die Slanfe Frankreichs deden und die 
öfterreichifchen Armeen beichäftigen, fobald der Imperator feine 
große Aufgabe, die Reform der Karte Europa’s, in Angriff 
nehmen würde. Noch find nicht ſechs Monate verfloffen, feit- 
dem Gavour und feine Freunde der frangöfiihen Nation biefe 
prablerifhen Ausfichten eröffnen fonnten, und nun fehe man 
bin, was aus der neuen Großmacht und der halben Million 
Soldaten, die fie aufitellen wollte und aufftellen mußte, bes 
reitd wieder geworden ift! 


Das Bolf der geheimen Geſellſchaften war allerbings 
des beften Willens, Armeen und Millionen aus dem Boden 
zu ftampfen, das wirkliche Wolf Italiens aber hat beides vers 
weigert. Piemont war militäriih und finanziell vor dem 
Kriege von 1859 ungleich mächtiger als jest. Schon muß es 
den Imperator und die Juden um Feine Vorſchüſſe zur Be- 
ftreitung der dringendften Ausgaben anbetteln, und wenn aud) 
das neue Anlehen von einer halben Milliarde zu Schleuder- 
preifen gelingt, fo ift doch die Turiner Finanz bei einem bes 
reits feftftehenden Deficitt von mindeftens 314 Millionen von 
einem Tag zum andern an der Schwelle des Banferotts. Ein 
paar Unfälle in Süvitalien und die Folgen werden nicht zu 
ermeflen, geichweige denn durd die militäriihe Macht auszu- 
gleichen feyn. Erfolge, gewaltige Erfolge mußte die unitaris 
ſche Revolution in Stalien erringen, fonft war vorauszufes 
ben, daß endlich felbft die offene und geheime Freundſchaft 
und Ünterftügung des Judenthums erfalten würde! 

Roh im Beginn des laufenden Jahres hat Garibaldi 
wmabläffig in die Welt hinausgefchrien, daß Viltor Emmanuel 
mit dem kommenden Frühling eine halbe Million Streiter in's 
Feld ftellen werde, um die „Befreiung Italiens“ zu vollenden. 
Auf Ende März oder Mitte April war die Berennung Rome 
und der Angriff auf Venedig angefagt, und jege#t hr 
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die Frage, ob man in Turin die ſechszig Batalllone zu ftellen 
vermag, welche der ſardiniſche Statthalter in Neapel zur Nies 
derhaltung Süpditaliend fategoriih verlangt. Als der Jmpera- 
tor jüngft feinen Adjutanten, General Forey, ausjandte, um 
durch ihn authentifchen Bericht über den Zuftand der beider- 
feitigen Armeen einzuholen, da fam der Bote mit erftaunter 
Verwunderung zurüd über die trefflihe Sammlung der Oeſter— 
reicher, von der piensontefiihen Armee aber äußerte er furz- 
weg: „fie ift nicht mehr vorhanden“. Man fhägt ihre Stärfe 
höchſtens auf 180,000 Mann; davon geben aber zwei Drit- 
tel und zwar gerade die allein zuverläfitgen ab, welche unbe: 
dingt nöthig find, um die feindlich gefinnten Völkerſchaften in 
Mittel: und Sübditalien zu überwachen oder gewaltjam nie: 
derzudrüden. Denn fo wunderbar bewährt fih das neue 
Princip der Volfsabftimmung, daß mehr als die ganze Ar- 
mee Dberitaliend erfordert wird, um die angeblid „fait ein— 
ftimmigen” Annexions-Voten der übrigen Landestheile bei Kräf- 
ten zu halten. Was von der Armee außerdem nod übrig 
bleibt, beiteht aus den mehr als zweifelhaften Contingenten 
der annerirten Provinzen, welche Piemont unter feine Bahnen 
gezwungen hat, und weldye gleichfalls eines eigenen Ueberwa- 
chungs⸗Corps bedürften, wenn fie nicht beim erften Kanonen- 
Schuß zum Feinde überlaufen follen. | 


Ja, fo wenig ift ein Angriff auf Venedig mit italieni« 
hen Kräften möglich, und fo lächerlich die Großfprecherei Rir 
cajoli’8, daß bereits gegründete Zweifel beftehben, ob der Sarde 
auch nur die beiden Sicilien ohne fremde Hülfe zu behaupten 
vermöge. Das Schickſal Jtaliens hängt von diefer Frage ab. 
Denn durd das perfide Princip der Nichtintervention ift die 
Italia una bis dahin gefommen, wo fie fteht. Müßte nun der 
Sarde diejen feinen Talisman felbft wegwerfen und ſich ver- 
bitten, würden die Franzoſen in Neapel einrüden, dann wäre, 
wie Jedermann einfteht, das Blatt mit Einemmale vollftändig 
gewendet, die geheimen Gefellichaften, welche bis jetzt das 
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Scepter geführt, hätten Feierabend, die europälfhe Aktion 
würde im größten Mapftabe eintreten, der italienifche Spuk 
würde in Nebel zerrinnen,, und fein wahrer, eigentlicher Kern 
zur endlichen Erplofton fommen: der Rivalitätöfampf zwiſchen 
dranfreih und England. 


Allerdings hat der Earde noch einen andern Ausweg vor 
fi ; die Franzoſen find nicht die einzige fremde Macht, welche 
er zur Bewältigung Süditaliend nad Neapel zu Hülfe rufen 
fonnte — er fann aud den Garibaldi mit feinen rothen 
Hemden hinſchicken. Befanntlih war dieß von Anfang an 
der Plan Mazzini's und feines Lieutenants Garibaldi; leßtes 
rer follte al8 Alterego des Sardenkönigs die beiden GSicilien 
beberrfchen, und als ein riefenhaftes Dperationdlager der Re— 
volution gegen Rom und Venedig, gegen Dalmatien und 
Iſtrien, gegen Oeſterreich und endlich gegen Frankreich felbit 
unter engliiher Beihülfe organifiren. Cavour erflärte die Idee 
im Namen der „monardiihen Revolution” für unmöglid. 
Darüber entftand der giftige Bruch mit Garibaldi und bie 
wüthenden Scenen, welche der rothe Phantaft in den April- 
tagen vor der Turiner Kammer aufführte. Man erinnert fi, - 
was Gialdini damald an Garibaldi fhrieb: er fenne die ges 
beimften Gedanfen feiner Vartei, die fi zum Herren der Ar« 
mee und des Landes machen wolle, Garibaldi felbft habe eis 
nen Moment lang fogar daran gedacht, dem Einrüden der 
Earden in Neapel mit Gewalt entgegenzutreten. „Sie wagen 
ſich“, ruft er aus, „mit dem König auf gleihe Stufe zu ftel- 
len, indem fie von ihm mit der erfünftelten Bertraulichfeit eis 
ned Kameraden fprechen”. Damals fiel ed indeß den Ga- 
vourianern nicht allzu ſchwer, die Beifeiteihiebung Garibaldi's 
zu rechtfertigen, da er ja nahe daran gewejen war, von den 
bourbonifhen Truppen vernichtet zu werden, und jelber die 
Golonnen der regulären Sardenarmee gegen Gaeta und die „Res 
aftion“ zu Hülfe rufen mußte. Jetzt aber ift ed anders; der 
Rothe wird der monardiihen Revolution das Donnerwort 
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in's Angeficht fchleudern: wer gibt euch ein Recht das, was 
ich gewonnen habe, wieder zu verlieren oder den Franzoſen 
zu überliefern ! 
Augenfheinlih hat fi die Partei Mazzini's und Gari— 
baldi'’8 aus den Banden der Turiner Vormundſchaft bereits 
vollftändig losgewidelt und geht mit großen Streihen auf 
eigene Bauft um. Dunfle Gerüchte werfen wieder ihren Schat- 
ten voraus; Viktor Emmanuel foll gezwungen werden, feine 
legte Karte gegen Frankreich felbft auszufpielen. Man will 
ihn in blutigen Haber verwideln mit der franzöfiihen Ber 
fagung von Rom. So erklärt fi die ſtaunenswerthe That— 
fache fehr natinlih, daß Garibaldi auf feiner Ziegeninfel in 
yiefem Augenblid, unter dem Vorwand ihn gegen ein ihm 
nad dem Leben trachtendes Complott der Klerifalen ſchützen 
zu müffen, auf Schritt und Tritt unter bewaffnete Polizei: 
Auffiht der Sarden geftelt und förmlich blofirt if. Welche 
Sronie! Der große Volksheld ftaatspolizeilih confignirt, Maz- 
zini aber, der Spiritus rector der ganzen Bewegung, geächtet, 
zum Tode verurtheilt, verbannt und der Antrag auf feine 
- Amneftirung von der großen Mehrheit des Parlaments angft- 
voll zurüdgewiefen! Und doch befigen diefe Beiden die wirkliche 
Macht in Italien! 


Mazzini hat bereit auch dem „italieniihen Parlament“ 
in Turin, weil ed eigentlich bloß eine fardinifche Berfammlung 
fei, den Handſchuh bingeworfen; er verlangt eine freie Eonftis 
tuante und deren Berufung nad Rom. England nimmt aber: 
mals hiefür Partei; Lord Ruffel hat fih am 28. Juni vor 
dem Parlament unbedenklich für den neuen Garibaldi » Verein 
ausgeiprohen, defien Träger in und außerhalb der Turiner 
Kammer mit jedem Tage mehr die lebte Rüdfiht und Schon» 
ung gegen Frankreich abmwerfen. Als Garibaldi in den Aprils 
tagen dort ausrief: „das franzöftfche Heer in Italien ift unfer 
Feind”, da erfchrad die Kammer. est hat aber der Präft- 
dent faft in jeder Sitzung franzofenfeindlihe Ausfälle gewif- 
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fer Mitglieder abzubitten: „wer und Rom vorenthält, der iſt 
unfer Feind“, und dergleihen. Augenſcheinlich ift die Lofung 
Mayini’s ausgetheilt; deſſen Organ hat dem Garibaldi fogar feine 
ihäumende Wuth gegen den Papft verwiefen, weil nicht dieſer 
das wahre Hinderniß der italieniihen Einheit fei, ſondern — 
„Napoleon und Gavour!* 


Run ift Cavour todt, Napoleon aber lebt. Die geheimen 
Logen Staliend haben ihn leben laſſen, fjolange fie die Macht 
Franfreihs dur ihn als Werkzeug ihrer Pläne benügen zu 
fonnen meinten; fobald diefe Täuſchung aufhört, müſſen fie 
nothwendig wieder zu ihren alten Mittelhen, zum Dold und 
zur Mordbombe greifen. Die Zeitungen berichten, daß das 
Faftum bereitd eingetreten ſei; ob nun die Verſchwörer den 
Mann wirflih aus dem Wege räumen oder ob fie ihn bloß 
fhreden wollen, damit er aus Angſt für feine Perſon jegt 
ebenfo der rothen Republik in die Arme eile, wie ihn das Drs 
finiihe Attentat vom 14. Januar 1858 der monarchiſchen Re- 
volution Staliend in die Arme getrieben hat — jedenfalls ift 
eine tiefe Veränderung in den franzöſiſch-italieniſchen Stellun— 
gen vor fich gegangen. Der Imperator hat nit nur die Or— 
finiihen Mittelhen, er hat auch, und noch mehr, die franzöſi— 
ſchen Stimmungen zu fürdten. Biftor Emmanuel jeinerjeits 
würde ſich unbevenflih auf die Rothen fügen, wenn er des 
Erfolges ſicher wäre; fonnte ja jelbft Cavour ihrem Andrang 
nur noch mühſam widerftehen; daß Mazıini und deſſen römi— 
he Republik jih um Italien wohl verdient gemadt, war fein 
legted Wort auf der Tribune. Aber nicht fo fteht die Wahl 
des Sardenfünigs, nicht auf dieje oder jene Partei im Innern 
lautet die Alternative; fondern er muß wählen zwiichen Frank— 
reih und Garibaldi. Entweder mit dem Jmperator gegen 
Garibaldi oder mit Garibaldi gegen den Imperator, ein Drittes 
gibt ed nicht. Im legtern Ball ift der Untergang gewiß, im 
erftern Ball find geizige Conceſſionen mit Gegendienften zu 
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bezahlen, welche einem moralifhen Selbſtmord der italienifchen 
Bewegung gleichfommen müffen. 


Das ift die Lage. Engliſche Blätter behaupteten, Cavour 
fei von dem Verdruß über die Zumuthungen ded Imperators, 
3. B. wegen der Abtretung der Infel Sardinien und Borent: 
haltung des römifhen Gebiets, um's Leben gebracht worden. 
Jedenfalls ſah ſich der fterbende Minifter an den Grenzen der 
Moglichkeit vor ihm und ebenfo hinter ihm. „Neapel“ fol 
ihn in den legten Fieberphantafien befchäftigt Haben; nad) pri— 
vaten Berichten war es „die Ausjohnung mit der Kirche ald 
der einzigen Rettung vor dem Rachen der Revolution.“ Die 
bat er auch in feinen legten Kammerreden faft flebend anges 
rufen. Und allerdings, ald er mit unerhörter Frevelthar die 
Grenzen des Patrimoniums überfchritt, und als er annerirend 
nad Neapel ging, da hatte er fein Capua gefunden und fein 
ganzes Werf risquirt. Bon den Mazziniften hatte er ſich die 
Idee der Italia una unterſchieben laffen, von ihnen gedrängt 
die kluge Mäßigung der „monarhifhen Revolution“ in den 
Wind geihlagen; fo arbeitete er für die lahenden Erben, und 
er mußte klar vorausfehen, daß der zuleßt Lachende nicht eins 
mal Garibaldi heißen würde, fondern Bonaparte. - 


Cavours politifher Plan wäre höchſt gefährlih, fagen 
wir geradezu unfehlbar gewefen, wenn es den italienischen Bars 
teien überhaupt möglid wäre ein vernünftiges Maß zu halten. 
Aber wenn fie aud in der Theorie von Mäßigung fprecdhen, 
im Leben ift fie fo unmöglich wie eine VBerforfung des Veſuv. 
Auch Graf Balbo, der ein einiges Stalien mit dem Papft an 
der Spitze anflrebte, wäre nicht weniger ald Cavour von dem 
Geiſte Mazzini's in den Abgrund getrieben worden, fobald er 
feine Theorie hätte aftiviren fünnen. Beide fürdhteten die Bes 
rührung mit Mazzini auf's Aeußerſte, aber wie war fie zu 
vermeiden? 


Die englifhs republifanifhe Partei ſchrie von jeher wie 
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aus Einem Munde: daß der Belt Roms ald Reichshauptſtadt 
die unumgängliche Bedingung der Einheit Italiens fei; und 
wäre er auch nicht unumgänglich, ſo müßten fie Rom ben 
uch haben, weil ihre gottlofe Wuth gegen die katholiſche Kirche 
fie noch empfindlicher anftachelt ald der politifche Fanatismus. 
Gaveur war urfprünglic nicht diefer Meinung, er fürdhtete die 
Felgen einer Flucht des Papſtthums; und dennoch mußte er 
die Untbat von Gaftelfivardo befehlen, er mußte hoch und theuer 
veriprechen den Garibaldi auf den Quirinal zu führen, nur 
um einige Frift und Geduld wagte er demüthigft zu bitten. 
Cavour wollte auch nicht nach Neapel geben, er fürdhtete wie Lord 
Rufjel die Lnvereinbarfeit der grundverjchiedenen Völker des 
Eüdend und ded Nordens; neueitend nod behaupteten die 
matziniſchen Organe ſogar: faſt alle Männer, die jest von 
Turin aus alien regierten, namentlih aud Gavour ‚selbft, 
jeien Theilnebmer an der muratiftiihen Agitation in Neapel 
geweien. Dennoch mußte er den Rothhemden die beiden Si— 
cilien erobern helfen. „Zwölf Jahre lang babe ich unabläjiig 
conipirirt*: mit diefem Verdienſte entichuldigte er fich gegen 
die Vorwürfe Garibaldi’d. Im Grunde aber hat er gegen 
ih ſelbſt conſpirirt; nah zwölfjähriger Conſpiration gefchah 
nit das was er wollte, jondern was er gefürdhtet hatte, und 
als jeine legte Hoffnung fehlſchlug, durch eine Fräftige Unter: 
ſtüzung eines franzöfifhen Angriffs auf die Rheingrenze ſich 
aus allen Berlegenheiten zu ziehen — da blieb ihm in der 
That nichts Beſſeres übrig ald zu fterben. 


Man hat gefagt, er fei „an der Infel Sardinien geſtor⸗ 
ben.* Wenn aber auch nicht daran, fo wäre er an einem 
muratiftiihen Neapel geftorben. Oder in beiden Fällen an 
Mazzini und Garibaldi. Denn die „monardifche Revolution“ 
taliend ift verloren, ed handelt ſich ferner nicht mehr um drei, 
fondern nur um zwei Parteien: rothe Republikaner oder fran- 
wöfiiche Fremdherrſchaft. Will BViftor Emmanuel dem Jmpes 
rator zu Willen fern, und diefem die .fernere SProteftion 
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feiner Raubpolitif möglih machen, dann muß er mindeftens 
die Inſel Sardinien, wahrſcheinlich noch Ligurien mit Genua 
an Frankreich abtreten, oder eventuell das Königreich beider 
Sicilien an die Dynaftie Murat ablaflen; in jedem Falle ift 
er franzöfifcher Vafall, der nur durch den Schub des Impera— 
tors, und fo lange diejer lebt, gegen die Madt der ‘Partei 
Garibaldi's und Mayini’d aufrechterhalten werden könnte. 
Ihre Dolche aber würden raftlod gegen den ehemaligen Mi: 
rafelfönig als den oberften Verräther Italiens geſchliffen wer: 
den. Will er dieß nicht, will er die italieniſche Einheit mit 
Garibaldi und trog dem Imperator madhen, dann wird man 
erfahren, daß ed mit der Verranntheit Napoleons III. in das 
Princip der NRichtintervention keineswegs weit ber ift. 


Franfreih hat den Anſchluß Oberitaliend an Piemont 
nicht zugegeben ohne die Abtretung von Savoyen und Nizza; 
es fann noch weniger die Einverleibung Süditaliend zugeben, 
ohne daß es allermindeftens die Abtretung der Injel Sardinien 
als ompenfation verlangt. Denn der Beſitz Neapel und 
Siciliens ift ein großes mittelmeeriſches Intereſſe. In der 
Gewalt einer centralifirtten Großmacht bilden fie eine Barre 
in dem Meer, welches die napoleonifhe Miffion hat ein frans 
zöftfcher See zu werden; und wenn die neue Großmacht ihre 
natürlihe Allianz mit England fchlöße, dann würde dad Mit: 
telmeer im Gegentheil gerade ein an England vermietheter See 
werden. Gegen ſolche Nothwendigfeiten wird das fentimentale 
Bedenken wenig ausrichten, daß eine Abtretung der fardinifchen 
Infeln dem Garibaldi, welchem ſchon feine Heimath in Nizza 
an Frankreich verſchachert worden, nun aud) noch feine Zufluchts⸗ 
ftätte auf Caprera foften würde. 


Ein Turiner Journal, das feinerzgeit auch jenen erftern 
Handel vor allen andern Zeitungen gemeldet hat, die Fatholifche 
„Armonia” nämlich, hat auch jegt wieder fehr lehrreiche Notizen 
über geheime Berhandlungen wegen der fardinifchen Mittel- 
meer⸗Inſel geliefert. Kurz vor der Erfranfung Cavours habe 
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der franzöſiſche Minifter Thouvenel demfelben in einer Note 
angezeigt: die gleichzeitige Herrfchaft Biemonts auf den Infeln 
Sardinien und Gicilien ftöre dad europälfhe Gleichgewicht ; 
dad favoyifhe Haus habe Sardinien nur erhalten, weil es 
auf Sieilien verzichtet habe, da es heute Sicilien genommen, 
müffe ed Sardinien herausgeben; Branfreih habe große In- 
terefien im Mittelmeer, und wie es fi durch die Zurüdnahme 
Savoyend gegenüber der continentalen Ausdehnung Piemonts 
geihügt, müfle es ſich auch gegen deffen Ausdehnung zur See 
und im Inſelſyſtem ſchützen; habe Graf Bavour die Eine Noth- 
wendigfeit anerkannt, fo fünne er auch die andere nicht ver: 
läugnen; Frankreich befige Eorfifa, warum follte es nicht auch 
Sardinien befigen, das ſich ohnehin unter dem Ecepter Pier 
montd nicht wohl fühle, und nicht einmal italienisch fei, denn 
das Turiner Kabinet verftehe gewiß die Sprache nicht die man 
dort ſpreche? iner günftigen Volfsabftimmung wäre der Im— 
perator alfo ſicher. Endlich foll ſich aber Thouvenel aud) nod) 
auf einen Brief des erften Napoleon an das Tireftorium ber 
tufen haben, worin ed wörtlich heiße: „die welche Sicilien und 
den Hafen von Neapel befigen, würden, wenn fie eine Groß— 
wahr werden, geborne und geſchworne Feinde Frank— 
reichs ſeyn“. 

Waͤre dieſe Note auch nicht wirklich geſchrieben, ſo leuch— 
tet doch Jedermann ein, daß ſie früher oder ſpäter geſchrieben 
werden muß. Frankreich kann nicht anders ſprechen, und iſt 
ed noch nicht gefchehen, fo liegt der Grund nur in der zumars 
tenden Stellung, welche der franzöfiihen Politif durd die Lage 
der Dinge in Neapel auferlegt wird. Thronte die Dynaftie 
Murat über den beiden Sicilien, fo wären die mittelmeerifchen 
Interefien des Napoleonismus offenbar noch beſſer gefichert 
ald durch den direften Beſitz der infularifhen Nachbarſchaft 
Corſika's. Diefelbe wäre ohnehin für den Anfang eine Außerft 
loftfpielige Erwerbung. Thouvenel felbft hat in einem Pro— 
memoria geäußert: die franzöfifche Regierung fünne nit daran 
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denfen die Infel Eardinien für fi zu nehmen, „denn fie fei 
in einem Zuftande der Barbarei, der für ihre Regierung ein 
ewiger Schandfled fei.” Man vermuthet daher nicht obne 
Grund, daß fie erſt noch durch eine Zuwage von Ligurien mit 
Genua annehmbar gemadht werden müßte Jedenfalls aber 
ift die Eventualität von Neapel das beherrfchende Augenmerf 
der Tuilerien. Vom Buß des Stiefels her muß die ganze 
Entjheidung fommen, auch die der römifchen Frage nicht aus— 
genommen. 


Die franzöfiihe Note vom 15. Juni, wodurd der König 
von Stalien anerfannt wird, fchließt mit der Glaufel: „wir 
müſſen fortfahren Rom befegt zu halten, folange nicht hinrei— 
chende Bürgfchaften die Interefien wahren, welde ung dahin 
geführt haben.“ Wer das nur vom Papft und den Fatholi- 
ſchen Intereffen verfteht, geht weit in die Irre. Die Decu- 
pation Rome ift vielmehr ein eminent napoleonifches Intereſſe; 
dort balaneirt fih das Gleichgewicht zwiſchen England und 
Frankreich; Rom ohne weiterd an die italienifche Einheit ab— 
treten, bieße fich mit eigener Hand den Fuß Englands auf den 
Naden ſetzen. Dieß iſt der Kern der Frage; nicht umfonft 
wiederholt ein katholiſches Pariſer Blatt ohne Unterlaß: nous 
sommes moins troubl&s comme chretiens, que comme Frangais! 


In Rom muß der Imperator den Ausgang des politis 
fhen Erdbebens abwarten, welches Eüpditalien fhüttelt. Man 
bewegt fih zu Turin im vitiöfen Eirfel, wenn man ihn end» 
[08 vorlamentirt, daß die Aufftände in Neapel nicht aufhören 
würden, und aud die Republifaner nicht mehr zu bändigen 
feien, ehe das römiſche Hauptneft der Reaktion ausgenons 
men fei. Es ift nicht einmal wahr, daß damit geholfen wäre. 
Selbſt Lord Ruffel hat neuerlich offen erklärt, er könne den 
Abftimmungen in Süditalien nur wenig Gewicht beilegen, 
und es gehört die ganze Befangenheit der Rogenmänner dazu, 
nicht einzufehen, daß die Einverleibung Neapeld überhaupt 
ein, möglicher Weile langſam ſchleichendes aber ſicher wirlen⸗ 
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des, Gift in den Körper der Unififation gebracht hat, Selbſt 
wenn die Bourbonijhen jegt völlig unterlägen, fo würde doch 
wur die rothe Fahne die weiße ablöfen, und alles Geld Star 
end wird nicht ausreichen, die gierigen, bungernden und 
lungernden Elemente der Unruhe audzurotten oder — anzu— 
kaufen. rüber oder fpäter wird Franfreic gegen die „Anar: 
die” in Neapel gerufen oder ungerufen einfchreiten. Dazu 
Rebt es in Rom, und diefe ftrategiihe Stellung ift fo unfdhäg- 
bar, daß Ricafoli fie ſchwerlich mit einem Aequivalent zu be— 
zahlen vermöchte, wenn er auch wollte. 


Es wird immer wahrfdeinlicher, daß das urfprüngliche 
und wirfliche Projekt des Imperators — foweit bei feiner von 
den Umftänden abhängigen, auf ©elegenheiten lauernden Po— 
litif von einem voraus beftimmten Programm überhaupt die 
Rede ſeyn fann — zwar nicht die Gonföderation von Villa— 
franca, wohl aber ein dreigetheiltes Italien war: ganz Ober: 
Italien unter dem Eardenfönig ald franzöftihem Bajallen 
vereinigt, Neapel und Sicilien unter der napoleonifhen Dy— 
naftie Murat, und in der Mitte der um die Legationen ver« 
fürzte Kirchenſtaat. Wir glauben, daß diefer Gedanfe heute 
noch fein leitender ift. Denn er bietet auch den einzigen Weg 
dar, ſich mit möglichit heiler Haut aus der furchtbaren Ver— 
legenheit wegen des päpftlichen Patrimoniums herauszumideln. 
Daß „diefe Frage eine der ſchwerſten ift, die je die Welt in 
Bewegung gefegt haben“, fühlt der Imperator nicht weniger tief 
als Graf Rehberg; im Einen Italien hat feine Unabhängig: 
feit des heiligen Stuhles mehr Raum; im dreigetheilten hin— 
gegen müßte man eine zwifchen dem Nord» und Südreiche 
von einem Meer zum andern mitten hindurdlaufende Barriere 
und Feuermauer erft eigens ſchaffen, wenn fie im Kicchenftaat 
nicht naturgemäß vorhanden wäre. Die Borfehung fcheint in 
der That nicht bloß achtzehn Jahrhunderte, fondern auch nod) 
die folgenden im Auge gehabt zu haben, ald fie den heiligen 
Petrus da feinen Sig nehmen hieß, wo er heute noch fteht. 
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Bor Kurzem noch lief man mit der Anfiht, daß die 
Italia una keineswegs die Herzensangelegenheit des Jmpera- 
tors fei, Gefahr, als querköpfiger Sonderling zu erjcheinen. 
Jetzt erklärt die Times felber mit unverhehltem Stolz: daß die 
Bildung einer Großmacht Italien fi ganz und gar gegen 
den Willen Napoleons vollzogen habe. Die Turiner Kammer 
theilt diefelbe offen ausgefprocdhene oder diplomatiſch zurüdges 
haltene Ueberzeugung. In den franzöfifhen Kammern aber 
hatten der Redeminifter Billault, Prinz Napoleon und Pietri 
gegen feinen Vorwurf der Oppofition mühfamer zu kämpfen 
ald gegen die Entrüftung darüber, daß mit dem Blut und 
Geld Franfreih überall nur die Plane und Intereffen Eng- 
lands in Stalien gefördert worden feien, daß in jedem Stüde 
der Wille Englands gegen den Willen des franzöfifhen Pro- 
teftord gefchehen, und alle napoleonifhen Rathihläge, Ber: 
weife, Anordnungen und Drohungen hinter den engliihen Ein— 
flüfterungen zurüdjtehen mußten und in den Wind gefchlagen 
wurden. „Wir find blamirt, mißbraudht, ausgebeutet, betrogen 
von England“: den Schein folder Demüthigungen darf ein 
franzöftiher Herrfher nur dann wagen, wenn er eines volls 
gerüttelten Maßes der Rache gewiß ift, und eine graufamere 
Rache an England ließe fih nicht erdenfen ald dad — drei» 
getheilte Italien. 


Aber er hat ja Italien anerkannt! Allerdings, er aner- 
fennt den Sardenfönig als „König Italiens“, aber er ſperrt 
ihn von der erflärten Hauptſtadt ab, er verweigert jede Ga— 
rantie, er dedavouirt die ganze Vergangenheit, er verwahrt 
fi gegen die Zufunft, er behält fi die römifhe Frage vor, 
weist die venetianifche ab, und fpriht in Summa dem neuen 
italienischen König ungefähr fo viel Recht zu, als derfelbe in 
feiner Eigenihaft ald „König von Jeruſalem“ anerfannters 
maßen befigt. Die Anerkennung der Thatfache involvirt in 
jever Zeile den Vorbehalt, morgen eine andere und die ent- 
gegengefegte Thatſache anzuerkennen, Das it Alles, was ber 
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Bundesgenofje in Turin durd) weinerliche Briefe mit Bitten und 
dlehen erreicht hat, und man mag zweifeln, ob ed nur genug . 
it, um für die grauenhafte Noth der fardinijchen Binanz die 
Schnüre der jüdiſchen Geldbeutel zu öffnen. Der Geminn 
liegt einzig und allein auf der Seite des Imperators: er hat 
nun den Züricher Vertrag definitiv ala unmöglih und fomit 
feine Perſon als frei und unverbunden erflärt; die Schuld 
davon wirft er auf den Andern. Aber aud für diefen übers 
nimmt er feine DBerantwortung mehr, er läßt ihn wirthſchaf— 
ten nad) eigenem Ermeſſen, nur daß er ihm wieder mit Ge- 
ſandten und Agenten umgibt, um ſtets bei der Hand zu feyn. 
Mit Einem Worte, er ftellt ihm den Freibrief aus, ſich den 
Hals brechen zu dürfen, und wäccht feine Hände in Unſchuld. 
Eine folde Anerkennung des Königs von Stalien ift im Grunde 
nichts Anderes ald der Ausgangspunkt neuer Intriguen gegen 
den König von Stalien. 


Auf diefem Wege mag er fi) aber noch fo behutſam nad 
Art der Blindſchleiche vorfdieben, er muß heute oder morgen 
unfehlbar nicht nur mit der vorgefchrittenen Partei in Italien, 
jondern zumeift mit England zufammenftoßen. Schon 
vor Jahr und Tag, zur Zeit der Badener Conferenz, ſchien 
er uns mit Beftimmtheit dieſe Richtung nehmen zu wollen ; 
feitdem aber der Plan Gavours, ihn durch die Eroberung 
der Rheingrenze für die italienifche Unififation zu entſchädigen, 
an deren plögliher Entkräftung fcheiterte, ift der Eonflift mit 
England unzweifelhaft und nur noch eine Frage der Zeit. 
Gerade daß er ſich eine ganze Reihe von Niederlagen und 
Kränfungen, wie 3. B. das Auftreten des Herzogs von Aus 
male, mit jo auffallender Ruhe geſchehen ließ, ift ein Beweis, 
dag er fleißig auf's Kerbholz ſchneidet. Die Abrehnung fol 
der Mühe werth feyn! 


Als der Imperator nah Ablauf der Frift vom 5. Juni, 
gegen die Erwartung von Jedermann und nicht ohne em— 
pfindlihe Verletzung des franzöfifchen Nationalitoges, feine 
uvui 11 
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Erecutionstruppen aus Syrien zurückzog, während Europa 
. dem völligen Bruch zwifchen den weftlihen Alliirten entgegen: 
ſah: da mußte felbft der politifhe Dünfel Englands mit Hän- 
den greifen, daß er einen zweiten Rüdzug folder Art der öf— 
fentlihen Meinung nicht bieten dürfte, daß er nur um fo 
fefter in Rom figen bleiben und den neapolitanifchen Libanon 
überwachen würde. Was aber der gutwilligen Räumung Sy: 
riens bei den Gonferenzen in Gonftantinopel folgte, gleicht 
faft der bewußten Abfiht, den Imperator vor den Augen 
feines Volkes herabzufegen und zu infultiren. Er allein hatte 
für Syrien gethan, was der hriftliche Name und die Menich- 
lichfeit zu thun geboten, während England unausgeſetzt mit 
den mörderiihen Drufen und Türfen unter der Dede fpielte. 
Dei der Eonferenz aber unterlag er in allen Punften, Eng- 
land drang überall durh, und von Allem, was Branfreich 
beantragte, wurde nichts angenommen. Es wollte anfänglich 
die Zweitheilung des Libanon, ed wollte fodann, daß ein in- 
ländifher Maronit zum Gouverneur ded Gebirgs erwählt 
würde und zwar von der Gonferenz felber; anftatt deſſen 
wurde das Indigenat für nicht erforderlich erflärt und die Er- 
nennung dem Sultan übertragen. Die franzöfiihen Candi— 
daten fielen alle dur, Juſſuf Karam wurde bei Seite ge- 
hoben, und aud feiner aus der Emirsfamilie Schehab ger 
nommen, fondern der Armenier Davoud Effendi gewählt, eine 
allgemein anerfannte Greatur Englands. Das wäre allerdings 
die erfte große Niederlage der napoleonifchen Politik geweſen, 
wenn ed nicht ein neuer Einfag, eine bloße Zwifchenftation 
gegen England wäre. 


Wer weiß auch, ob nicht fhon die Verwidlung wegen 
Syrien zu der unvermeidlichen Kataftrophe geführt hätte, wenn 
nicht im entjcheidenden Moment Rußland hinter allen Er- 
wartungen und Berechnungen zurücgeblieben wäre. Es unter» 
liegt nämlich feinem Zweifel, daß die nächſten Plane des Im— 
peratord auf der Borausfegung des ruffifhen Bündniffes ruh⸗ 
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tem. Aber der Gar vermochte den unerläßlihen Mahlſchatz 
nicht zu erſchwingen, wenn er auch wollte Rußland liegt mit 
Im europälfchen Spital der „Franfen Männer”, und es ift 
nicht der leichtefte unter diefen Patienten. Nicht allein ift die 
polnifdye Unruhe zur höchften Unzeit jeder großen Aktion bins 
dernd in den Weg getreten, fondern ed gährt und tost in 
Mostowitien felber, die geringfte Unvorfiht kann die Reife 
fprengen. Insbeſondere würde die Wiederaufnahme der feit 
ſechs Jahren unterlaffenen Refrutirung und Ergänzung ber 
Armee faft mit Sicherheit diefe Wirfung auf eine Volfsmenge 
von dreiundzwanzig Millionen ausüben, welde durch den cza— 
riihen Emancipations⸗Ukas fieberhaft erregt aber nicht befrie- 
digt worden find. Zudem ift die finanzielle Balamität immer 
riefenbafter angewadhfen bi8 an den Rand des Banferotte. 
Man ift überhaupt feine Stunde mehr vor den bedeutfamften 
Nachrichten aus dem europäifhen China fiher, und jedenfalls 
bat fi der Imperator mit Rußland nicht weniger verrechnet 
als in der Machtentfaltung der italienischen Revolution. Aber 
das ift feine politiſche Kunft, daß er nur die Ziele des Na: 
poleonismus unverrüdt im Auge behält, ohne jemals auf eis 
nen beitimmten Weg zum nächſten Zwed verfeffen und capris 
eirt zu feyn. Die Mittel wechfelt er wie die Nöde, geht es 
auf dem einen Wege nicht, fo fpringt er fachte auf den andern 
über; die Wahl läßt ihn bei der elenden Zerrüttung aller 
Welt, von Nordamerifa bis Japan, niemald im Stidye, und 
täufcht nicht Alles, fo hat er einen folhen Sprung bereits 
wieder gemadht. 


Will er die engliihen Intereffen im Dften angreifen, fo 
muß er Rußland dazu haben; will er die englifhen Intereſſen 
am Rhein angreifen, fo muß er das revolutionäre Italien 
dazu haben; und wären nicht die beiden Gehülfen fo überra- 
ſchend hinfällig geworden, fo hätte er wohl den Meifterftreidh 
verfucht, zwei Fliegen mit Einem Klapps zu treffen: er hätte, 
dem Lieblingsgedanfen der confervativften Franzoſen huldigend, 
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die Rheinlande mit türfifher Münze bezahlt, Köln um Eon- 
ftantinopel. Will er aber direft den engliſchen Intereffen im 
Mittelmeere zu Leibe gehen, fo müflen feine DMaßregeln in und 
mit Stalien ganz andere feyn als im Falle des Rheinfriegs. 
Und in diefes Stadium ſcheint er jegt wirflih eingetreten zu 
feyn. Auch die Gerüchte über feine emfigen Madinationen 
mit Spanien find in foferne nicht ohne Bedeutung. Es 
heißt, daß er die Mapriver Regierung beredt aufmuntere, die 
heilige Stadt der Maroffaner ald ein uneinlösbares ‘Pfand 
für die rückſtändige Kriegsſchuld einzuverleiben, um fo ein 
Schutz- und Trugbündnig mit Spanien gegen die erwartete 
Einſprache Englands herbeizuführen. Wenn man fi der 
- furibunden Drohungen erinnert, welche im Beginne des Kriegs 
mit Maroffo gegen jede Gebietderweiterung Spaniens an der 
afrifaniihen Küfte, und insbefondere gegen eine eventuelle Ans 
nerion Tetuang, zu London ausgeſprochen worden find, und 
wenn man jegt die zahmen Erklärungen Ruffeld über die nahes 
gerüdte Thatſache damit vergleicht: fo drängen ſich allerdings 
eigenthümliche Gedanken auf. Denn im Halle eines Seekriegs 
wäre die ſpaniſche Flotte doch fein ganz verächtlicher Zuwachs, 
Insbeſondere liegt aber der unvergleichlihe Werth auf platter 
Hand, den die römifhe Zmwidmühle unter ſolchen Umftänden 
befigen würde. „Das liberale Franfreih anerkennt Jtalien, 
das katholiſche Frankreich bleibt zu Rom’ — und jdielt nad 
Neapel, nah Sicilien, nad der engliihen Macht im Mit 
telmeer. 


Ein weiterer Beweis für die antisenglifhe Wendung der 
Lage ift die Haltung des Jmperators in der innern Politif. 
Man erinnert fih des fanguinifhen Aufihwungs, den die 
liberalen Ipeen in Franfreih von dem Momente an nahmen, 
ald durch die Defrete vom 24. Nov. v. 38. das Ventil um 
eined Fingers Breite geöffnet wurde. Auflöfung der beftehen- 
den Kammer, freie Neuwahlen, Auferftehung des parlamenta- 
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riſchen Syſtems, Jules Favre Minifter der Zufunft, Prinz 
Napoleon der tonangebende Geift, Schugs und Trugbündniß 
mit der Revolution, „rothes Kaifertbum“ : fo ſchwirrten Tag für 
Tag die Nachrichten durcheinander. Man vergaß ganz auf 
den namhaften Unterſchied zwiſchen dem Imperator und dem 
liberalen Prinzen: daß der Eine auf dem Kaiferthrone fist 
und der andere erft hinauf will, wie das unvorfichtige Rob des 
prinzlichen Leibjuden About über den „declaffirten Cäfar mit 
den gefreuzten Armen“ wörtlich ausgeſchwätzt hat. Sept reist 
der Prinz in fernen Meeren, feine Freimaurer » Bartei wird 
polizeilih gemaßregelt, und den Kammern gibt die Regierung 
dad Unterpfand mit nah Haufe: daß fie entfernt nicht daran 
denfe, den Parlamentarismus fi wieder einfchleichen zu 
lafjen und die Einheit der Gewalt aufzugeben; in Franfreich 
werde nun einmal jede Freiheit mißbraudt, namentlih die 
Preßfreiheit, und das Kaiſerreich werde nicht in den Fehler 
verfallen, das alte Unglüf der wechfelnden Minifter wieder 
in’8 Land zu laſſen. Kurz, „das Kaiferreih hat das Recht 
und die Möglichkeit liberal zu werden längft eingebüßt und 
verwirft“ : ruft ein verzweifelnder Eorrefpondent aus. 


Allerdings will der Imperator den Engländern den Ges 
fallen nicht thun, ſich felber zu Grunde zu richten. Der Hins 
tergedanfe Aller, die ihm das liberale Syftem empfehlen, ift 
Bandgreiflich fein anderer, ald daß das fein ficherer Ruin wäre, 
Ad England ihn gegen Rußland gut brauden fonnte, nahm 
ed nicht das geringfte Aergerniß an dem napoleonifhen Abfo= 
lutismus; feitdem es ihn aber fürdten muß, lechzt ed nad) 
Erfolgen der liberalen Partei in Branfreih. Der Herzog von 
Aumale ſah ſich dur feine Stellung ald Gaft und Freund 
des engliichen Hofes nicht gehindert, die Fahne ded Orleaniss 
mus offen aufzufteden. Aber England fpefulirt vergebens auf 
die innern DBerlegenheiten des Imperatord. Cie find groß; 
die Kammern haben einer weit verbreiteten Unzufriedenheit 
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ftarfe Worte geliehen, fie haben auf den Finanzzuſtand düftere 
Schlaglichter geworfen; das Land febt bei einer jährlichen Zin- 
fenlaft von 320 Millionen von der Hand in den Mund, und 
die focialen Zuftände der Arbeiter, des Handels und Verkehrs 
beginnen bevdenflid zu werden. Sobald aber der Mann die 
Fahnen über die Gränzen fliegen läßt, hört alle ‘Barteiung 
auf; das ift eben die furdtbare Eigenſchaft der franzöfiihen 
Nation, die man fon 1859 genugfam hätte erfahren Fönnen. 


Er macht jetzt ein verdecktes Anlehen von 150 Millionen; 
zu einem offen eingeftandenen Kriegszweck hätte er fiher das 
Doppelte und wohlfeiler haben Fönnen. Eher wird Proudhon 
Recht behalten, daß der engliſche Mob beim Einfall eined aus— 
wärtigen Feindes mit diefem gemeinfame Sache machen würde 
gegen die verhaßte Ariſtokratie, als ein einziger Franzoſe thut, 
was dem Gegner der franzöſiſchen Waffen nützen könnte. 
Darum iſt ein Angriffökrieg nad) Außen jedesmal die unfehls 
bare Ultima ratio des im Innern rathlofen Imperator, vors 
ausgeſetzt daß er fiegt; und darum greift er immer nur lang— 
fam und bedächtig nad) dem großen Antidotum, aber ex greift 
gewiß dazu, fobald er der Richtung ſicher if. Wollte er ins— 
befondere Rom ausliefern, fo müßte er ed heute thun und 
morgen losſchlagen. Denn die Ärgfte Gefahr, die ihn bedroht, 
ift die Vereinigung der katholiſchen Partei mit den Drleaniften. 
In die tiefe Kluft zwifchen dieſen Geiftern wurde das Neft 
des neuen Kaiſerthums gebaut, die Schließung der Kluft müßte 
es erdrüden. Darauf haben England und Aumale gerechnet. 
Aber man würde in London der Räumung Roms nicht ein— 
mal mehr froh werden; denn in dem Augenblid, wo fie ger 
fhähe, müßte er Vabanque fpielen — gegen England. 


Ein bedeutfames Symptom ift endlich das Verhalten bei⸗ 
der Mächte gegen Defterreich. Faſt fcheint es, ald wett 
eiferten fie zu Wien in ihren Werbungen um ben fhwer be» 
leidigten Kaiferftant. Wenn man fogar fhon von einem ger 
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heimen Bündniffe zwifchen England und Defterreich gefprochen 
bat, fo hat man dabei wohl die merfwürdigen Vorgänge im 
Londoner Parlament vom Anfang Februar und Mai im Auge. 
Zuerft hat zwar nur die Oppofition die geichichtlihen Syms 
patbien für Defterreih an den Tag gelegt; Derby ſprach von 
dem „Freibeuter Garibaldi, der an den Galgen gehöre”, und 
Difraeli von dem Phantom der italienifhen Einheit, dem man 
weder Benetien noch den Papſt jo ohne weiters opfern dürfe. 
Aber damals ſchon zeigte fi) bei Lord Ruſſel eine gewaltige 
Herabftimmung des Tond im Vergleich zu feiner berüchtigten 
Note vom 27. Dftober; er lobte den liebenswürdigen Charafs 
ter des Papſtes überaus und gab hingegen die Perfönlichfeit 
Viktor Emmanuels unbedenklich preis. Als endlih am 10. Mai 
die Eprahe abermald auf den „treuen Alliirten“ fam, der 
beute oder morgen wieder an der Seite Englands fechten werde, 
da nahm Nuffel fi) nit nur um die öfterreihiihe Stellung 
in Venetien gegen die Lügen Gavours an, fondern er ſchloß 
unter donnerndem Applaus: „Mag man mid immerhin des 
Rüchchritts bezüchtigen, ich geftehe offen, daß alle meine Wünfche 
für den Erfolg Defterreihs find.” Niemand fann mehr zweis 
feln, wenn der Lord meinte, ald er in der tapfern Rede vom 
2%. März v. 38. erflärte: wenn Franfreih fo fortfahre (wie 
mit Eavoyen und Nizza), fo werde ſich „England andere Alli- 
anzen ſuchen.“ 


Natürlich ift e8 ebenfo die dringendfte Aufgabe des Im— 
verators fich des Kaiferftaats zu verfichern, fei ed mit Güte oder 
mit Gewalt. Wollte er an den Rhein, fo müßte er die revo- 
utionäre Propaganda Garibaldi’8 befördern, um im entfchei- 
denden Moment die öfterreichiiche Macht innerhalb ihrer Gren- 
in zu feſſeln und zu bejchäftigen. Denn mit der Berjuhung Fe . 
von Billafranca, wo er gegen Darangabe der Nheinlande ſogat J 
die eben eroberte Lombardei zurückzuſtellen bereit war, wird er 
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genüber, wenn er auch umzmeifelhaft die fünftige Majorität 
ber Siaven, Ungarn und Rumänen am öfterreichifchen Reiches 
tag und ihre ©eneigtheit, gegen einen anftändigen Gewinn 
an den türfijchen Landen die Rheingrenze loszufchlagen, nicht 
außer Anſatz läßt. Jedenfalls würde er Alles und Jedes ver- 
fuhen, um am Rhein nicht wieder die fhmwarzgelben Banner 
vor fi zu haben. Will er aber mit der engliihen Madht- 
ftellung im Mittelmeer anbinden, dann taugen Mazzini und 
Garibaldi, Koſſuth und Türr felbitverftändlih zu nichts. Im 
Gegentheil muß er dann Oeſterreich an ſich zu ziehen ſuchen, 
er darf ſich wenigſtens mit ihm nicht überwerfen. 


Die Schonung iſt in der That unverkennbar, deren ſich 
Wien ſeit Kurzem von ſeiner Seite erfreut. Er desavouirt die 
Ungarn noch ausdrücklicher als die Polen, und ſelbſt der über 
die römiſche Frage entſtandene Notenwechſel ſchließt damit, 
daß Graf Rechberg Oeſterreichs „innige Befriedigung anläß— 
lich der beruhigenden Zuſicherungen“ Frankreichs erklärt. Aus 
genſcheinlich muß hinter den Couliſſen noch Manches vorge— 
gangen ſeyn, was nicht geſchrieben ſteht; denn die Rote Thou- 
venels vom 6. Juni — dem Todestage Cavours — hat kei— 
neswegs aus der perfiden Art geſchlagen, um den öſterreichi— 
ſchen Miniſter ſo ſehr zu entzücken. Was er und das ſpani— 
ſche Kabinet mit identiſchen Worten behaupteten: daß „die 
Haupiſtadt der katholiſchen Welt nur den katholiſchen Natio— 
nen gehöre, daß Niemand das Recht habe, den Papſt derjel- 
ben zu berauben, und die fatholifchen Mächte die Pfliht bar 
ben, ihm dort zu erhalten” — das ftellt Thouvenel geradezu 
in Abrede, da auch die nichtfatholifchen Mächte den Kirchen: 
Staat garantirt hätten. Er fagt im Grunde nur fo viel: 
der Leste habe noch nicht gefchoffen. Und wenn er Defter- 
reih wie Epanien einlädt, zum Behuf einer baldigen Löſung 
„iede andere partifuläre (und dynaftifche) Erwägung binter 
ihren Eifer für den heiligen Stuhl zurüdzubrängen“: fo ift 
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bo der klare Sinn nicht zu verfennen, daß der Imperator 
bezahlt ſeyn will für feine guten Dienfte im Patrimonium, 
und zwar allermindeftend dur die freie Hand im übrigen 
Stalien. 


Defterreih und die Fatholifche Welt fünnten es fogar — 
wir müjfen abermals darauf zurüdfommen — in Stalien nod 
befier haben. Es gäbe ein unfehlbares Mittel, nad dem Sat 
cessante causa cessat effectus, den Imperator und Franfreich 
mit ibm zur conjervativften PBolitif in Italien zu befehren: 
man brauchte ihm nur die — Rheingrenze zu verfchaffen. Um 
Preußens, um Englands, um des europälfhen Gleichgewichts 
willen leidet der heilige Etuhl und feine Getreuen in aller 
Welt! Wie den deutihen Katholifen dafür von den proteftan- 
tiſchen Parteien gelohnt wird, brauden wir nicht zu fagen; 
genug daß im weiten Baterland troß Allem und Allem feine 
tatboliihe Stimme laut geworden ift, welche die ſichere Ret- 
tung ihrer beiligiten Eympatbien mit einem Verrath an der 
Nation erfaufen wollte. Wir fünnen uns fühn binftellen und 
ſprechen: „geht ibr hin und thut desgleichen“ ! 

Anders ftellt ſich die Frage, wenn heute oder morgen der 
Kampf bis auf's Meſſer zwiichen den weftlichen Mächten ents 
brennt. Dann wird Defterreih den traditionellen Ruf feiner 
politiihen Weisheit und Zähigfeit zu erhärten haben. Es 
fommt Alles darauf an, daß es ſich zwiichen den beiden Wer: 
bern nicht vorfchnell entſcheide. Die Wahl preflirt ja aud 
feineswegd. Denn der fraglihe Kampf wird die Krifis bil- 
den, aus welder die definitive Neugeftaltung Europa's her: 
vorgehen muß; und die Macht wird rechtbehalten, weldhe den 
legten Nachdruck zu geben verfteht. 

Das Enpdrefultat unferer Beobachtungen geht fomit da= 
bin, daß wir nicht auf Krankheit und Tod unbequemer Per— 
fonen zu reinen brauden — denn wenn auch Er ftirbt, fo 
flirbt doch die Revolution niht — und dennod glauben kön—⸗ 
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nen, daß die Dinge an ſich nicht fo verzweifelt fichen, wie 
man vielfah meint. Die alte Ordnung des Welttheils er=- 
weist ſich fefter gegründet, beffer gefügt und von hartuädige- 
ver MWiderftandsfraft, wenigſtens paffiver, ald man nod) er— 
warten durfte, Der europäiihen Gejelihaft hätte das Unheil 
ganz erfpart werden können, es Fönnte ihr heute noch abge— 
fürgt und verringert werden, wenn das providentielle Land 
der Mitte nicht ſich felbit und feine Beftimmung fo gänzlich 
verloren hätte, ohne fich jemald wieder zu finden. Immer 
dad alte traurige Lied! Auch der Imperator fingt es vor fich 
bin; die Nheinfrage ift ihm das wichtigfte und dennod das 
legte feiner Geſchäfte, denn die deutfhe Uneinigkeit läuft ihm 
nicht davon, alfo audy nicht der — deutſche Rhein. 
Den 14. Juli 1861. 


X. 
Aus Preußen. 


Das erfie Wahlprogranım. 


Eine hochmichtige Kegislaturperiode ift vorüber; der Wahl— 
Termin für eine noch wichtigere naht, und erft Gine von den bis— 
ber vertretenen Parteien hat ihre Abfichten für die Zukunft for— 
mulirt und zur Bildung von Wahlvereinen aufgefordert. 

Die an Zahl nicht geringe Partei Schulze» Deligfch iſt es, 
welche Anhänger zu fammeln beginnt; es erfcheint von Intereffe, 
an einigen Punkten des Programms zu prüfen, welche Hoffnun- 
gen für Preußen erwachfen würden, wenn fie zahlreich genug 
werden follten, eine Majorität im Haufe der Abgeordneten zu 
erreichen. 
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Außer dem zur Verwirklichung der Verfaffung nochwendigen 
Geſetze über die NVerantwortlichkeit der Minifter werden Anträge 
zur Erzielung eines vellkommenen Rechtsſtaates geſtellt, Forde— 
rungen in Betreff der Provincialverfaſſung, der Schule, der Gewer— 
begeſetzgebung und der Militärangelegenheit ausgeſprochen, und 
nett Einführung der obligatoriſchen Civilehe vollſtändige Tren— 
zung der Kirche vom Staate verlangt; als unabweisbare Noth— 
wendigkeit ift eine Reform des Herrenbaufes auf verfaffungsmäßi« 
gem Mege in Ausficht genommen. 


Wir wollen von den mehr praftifchen Forderungen in Bes 
treft der Provincial= Berfaffung ze. abjeben und dahin geitellt 
ferm laſſen, ob eine verfaflungämäßige Reform des Herrenbaufes, 
zu welcher dieſes felbft feine Hand bieten müßte, möglich ift, ſo— 
fen nicht ein neuer ‚Pairsſchub“ erfolgt. Charakteriftifch und 
son mehr principieller Bedeutung find nur die beabfichtigten Re— 
formen in der Juftiz:Verfaffung und der erneute Ruf nad) „volls 
Möndiger Trennung der Kirche vom Staate“. 


„In der Geſetzgebung fcheint und firenge und confequente 
Verwirklichung des verfaſſungsmäßigen Nechtöjtaates eine 
erfte und unbedingte Nothwendigkeit. Wir verlangen das 
ber indbefondere Schutz des Mechtes durch wirflich uns 
abhängige Nichter, umd diefen Schuß für Jedermann zus 
gänglih, demnach Befeitigung des Anklage-Monopols einer 
abhängigen Staatdanwaltfchaft, Aufhebung des Geſetzes vom 
8. April 1847 über das Verfahren bei Gompetenzconflitten, 
Aufhebung des Geſetzes vom 15. Februar 1854, betreffend 
die Gonflitte bei gerichtlichen VBerfolgungen wegen Amts⸗ 
und Dienftbandlungen, überhaupt wirfliche Berantwort- 
lichkeit der Beamten, endlich Wiedereinführung der Com— 
petenz der Geſchwornen für politifche und Preßvergehen.“ 


Niemand kann läugnen, daß die unbedingte Herrſchaft des 
Befeget, verwaltet durch Beamte, welche weder durch Furcht, 
noch durch Hoffnung beftechlich und von der politifchen Strömung 
anabbängig find, eines der würbigften und wichtigen Ziele aller 
Staardmänner tft; Sicherheit der Perfon und des Gigenthums, 
der Religion und überhaupt aller Güter iſt davon abhängig. Es 
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ift daher zu loben, wenn die Grhaltung und Grreichung des 
„Rechtsſtaates“, wie man diefen Zuftand benennt, an die Spiße 
bes Programms einer Partei geftellt wird; es iſt aber fraglich, 
ob dieſes Ziel mit den vorgefchlagenen Mitteln erreicht wer— 
den Fann. 

Dad Verlangen nach „wirklich“ unabhängigen Nichtern ent- 
hält zuvörderft den Sinn, daß folche zur Zeit nicht vorhanden. 
Wir müſſen diefe Annahme für eine entfchieden unrichtige erflä= 
ren, forern damit gemeint ift, daß im Großen und ungen die 
Greenntniffe in Civil» und Straffachen nicht von der mahren 
Ueberzeugung der Nichter, fondern von Furcht und Hoffnung ge= 
genüber der vorgefegten Behörde diktirt würden; mir müſſen fie 
als eine utopifche bezeichnen, wenn fie die Abficht enthält, durch 
ein Gefeß alle Richter zu den furchtlofen, unbeugfamen Charak— 
teren zu machen, deren die Gefchichte aller Nationen Außerft we— 
nige zählt, oder jede Möglichkeit einer Beeinfluffung überhaupt 
abzufchneiden. 

Der preufifche Richterftand iſt weder feit der Negentfchaft, 
noch feit 1848, fondern feit Länger als Menfchengedenken in ganz 
Europa als unpartetifch und felbitffändig befannt, und fchon im 
vorigen Jahrhundert fagte man in Frankreich von Iemanden, der 
gerechte Richter gefunden: il a eu des juges & Berlin. Schwache 
Seelen bat e8 aber auch zu allen Zeiten gegeben und die Mög— 
lichfeit läßt fich nicht beftreiten, daß fich in irgend einer Regiftra- 
tur ein Grfenntniß finden mag, aus welchem man deduciren kann, 
der Mann, der es gefällt, fei nicht ganz taftfeft gegen äußere 
Antriebe gemefen. Das Disciplinargefeß tft dehnbar, aber es 
wird von preußifchen Richtern gehandhabt, und es dürfte unmöglich 
fein, es präcifer fu machen, obne ihm feine Kraft zu benehmen, 

Die demnächft audgefprochene Forderung, der Staatsanwalt 
fhaft ihr Anklagemonopol zu nehmen, hat dem erften Anfchein 
nach viel für ſich. Die Staatsanwälte find vom Minifterium ab- 
bängig und es ift nicht unmöglich, daß aus politifchen und ans 
beren Nüdfichten der gefchehenen Denunciation ungeachtet eine 
Anklage unterbleibt, wo fie erfolgen müßte; es erfcheint daber 
zweckmäßig zu geftatten, daß auch Privatperſonen Anklage erheben, 
wenn diefelbe von der Staatdanwaltichaft verweigert worden iſt. 
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Die Einführung diefer fogenannten Popular -Antlagen würde 
jedody einen andern viel ſchlimmern Mifftand hervorrufen. Es 
gibt Wenige, welchen eine Anklage wegen eines geringen Verge— 
hens nicht fo peinlich wäre, daß fie, um bdiefelbe zu vermeiden, 
auh im Bewußtfein voller Unschuld fich Lieber einem Verluſte, 
einem Nachtbeile irgend einer Art ausfegen möchten; ein Proceß 
vor dem Echwurgerichte aber wird, auch im Falle der Freiſpre— 
chung, Unzähligen die ganze Griftenz vernichten, den Aufenthalt an 
ihrem bisherigen Wohnorte unmöglich machen, ihre Familien in 
Kummer und Glend ftürzen. Hiezu kommt, daß unfer Gefchwor- 
nen: Verfahren nach einer landüblichen Nedensart noch In der Kind» 
beit liegt; wir glauben aber, daß diefe Kindheit fo lange dauern 
wird, ald das Inſtitut ſelbſt. Es Hat den Mangel, dag Männer 
‚aus dem Bolfe,“ an das Auffaſſen von Ausfagen der Parteien, 
Sahverftändigen und Zeugen menig gewöhnt, überhaupt großen- 
tbeild ungenügend wifjenfchaftlich gebildet und wenig befähigt, 
al das MWefentliche einer Sache zu finden, in wichtigen und 
eitmals hoͤchſt verwidelten Fällen zu Gericht figen. Wer mit den 
Schwurgerichts · Verhandlungen bekannt ift, der weiß, wie wenig nur 
zu oft die Entfcheidung des Procefied von der Beweisaufnahme, 
und wie fehr fie von der Gewandtheit des Staatdanwaltd oder 
dei Vertheidigers, von dem Aeußern des Angeklagten, von unbes 
rechenbaren Zufällen und — fogar von der Wahl des Obmann 
unter den Geſchwornen abhängig tft; der mehrfach beftrafte Dieb 
ft der Verurtbeilung ficher, noch ehe er die Gerichtäftätte betritt. 
Aus diefen Gründen hat der Gefepgeber angeordnet, daß der An— 
Miger ein öffentlicher Beamter fei, welcher befonnen und uns 
parteiiich und wohl erfahren in diefen Dingen die eingegangene 
Anzeige prüft, ehe er beim Gericht den Antrag auf Ginleitung 
der Unterfuchung ftellt, und day auch das Gericht über die Gin- 
leitung des Proceſſes erft Befchluß faffen muß, Diefe weife Schranke 
jwiichen dem Merläumder und dem Gericht will man aufs 
beben, um nach Belieben einige politifch mipliebige Männer maß— 
regeln zu können, und will fomit jedem Wintelconfulenten, jedem 
bös willigen Echuldner, überhaupt Jeden, der Nache oder Erpref- 
fung fucht, die Gelegenheit geben, aus unjcheinbaren, harmloſen, 
aber vielleicht nicht ganz Karen Thatfachen ein Damoklesichwert 
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zu ſchmieden, welches er über dem Haupte feines Opfers aufbängt. 
Dan frage die Etaatdanwälte nad) der Zahl der Denunciationen, 
welche fie ald unbegründet ohne Weitered zurücweifen müſſen, 
und man wird eine Ahnung von der Größe des Unheils bekom— 
men, welches aus der beabfichtigten Verbeſſerung des Rechtszu— 
flandes entfiehen würde. Warum follte auch außerdem nicht das 
Vorrecht der Gerichte, über die Unterfuchung Beſchluß zu faflen, 
fallen? Wenn man „wirklich unabhängige Nichter“ erft verlangen 
muß, iſt der Grund verfelbe wie bei der Staatsanwaltſchaft. 

Das Gefeg über den bei Dienftvergeben der Beamten zu erbeben- 
den Gompetenzconflift wollen wir nicht näher beleuchten; wenn 
ein Grund zu der Unnahme vorliegt, daß öfters Dienfivergehen 
der Beamten, namentlich Uebergriffe, ald Disciplinarfache ihrer vor— 
gelegten Behörde zugewieſen werden, obgleich fie fich zu Griminals 
unterfuchungen geeignet hätten, fo wird eine Abänderung und ge— 
nauere Präcifirung einem etwaigen Uebelſtande abhelien. Der 
Idee des Rechtsſtaates aber mwiderfpricht es nicht, dag Discipli— 
narfachen von der Oberbebörde entfchieden werden und ein Ges 
richtshof im Streitfall darüber erkennt, ob eine angefochtene 
Handlung ala Dieciplinarvergeben zu erachten oder zu gerichtlicher 
Unterfuchung geeignet iſt. Ebenſo verhält es fih mit dem Ge— 
feß über das Verfahren bei Gompetenzconflitten; doch würde bier 
eine unbedingte Aufhebung praftifch noch weit üblere Folgen haben. 
She unfere Geſetzgebung, unfer Procefverfahren und die Beweis— 
theorie nicht vollſtändig geändert find, kann in vielen Streitfachen, 
3. B. in Waflerbau-fragen u. dgl., im ordentlichen Wege Rech— 
tend der Beſchädigte nur felten zu feinem Rechte kommen, faft 
immer wird der Spruch des Richters zu fpät kommen, und 
dann ein neuer Proceß über den Schadenerfaß nöthig werden. 
Aber auch wenn die nicht mehr der Fall fein wird, wird man 
wohl für zweckmäßiger erachten müfjen, daß eher im Berwalrungs- 
wege ein Nachtbeil verbütet, ald nachher durch Erkenntniß dem 
Defchädigten zugemwiefen wird, was er vielleicht im Grecutione- 
wege nie erhalten Fann. 

Wenn die Verfafler des Programms im Gingange „vwoirklich* 
unabhängige Nichter fordern, fo verlangen fie im Echluffag eine 
Einrichtung, welche zwar durch Parteiphrafen in die Wolken der 
Idealität gehült ift, von nahe geliehen aber der erften Idee ges 
radezu ywiderfpricht, nämlich die Gompetenz der Gefchwornen für 
politifche und die diefen nahe verwandten Preß- Vergeben. Der 
Richter fol unabhängig fein, aber nicht blos vom Präfiden- 
ten und Minifter, fondern auch von der politifchen Tagesmeinung, 
von feinen Nachbarn und Innungdgenojjen, feinen Kunden und 
Arbeitgebern. Was die Grfahrung fchon bei uns und in andern 
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Ländern gelehrt hatte, wird immer bleiben, nämlich daß bei poli« 
tifchen Bergeben der Geſchworne nicht urtheilt, ob der Angeflagte 
die vom Geſetz bedrohte Handlung begangen, fondern ob bdiefe 
Handlung überhaupt zu beftrafen und nicht vielmehr fehr preis— 
würdig if. Im bdiefen Eacen fällt regelmäßig der Geſchworne 
nicht blos den Spruch, fondern macht nach der gerade herrichen- 
den politifehen Strömung aud das Gefeg. Wie dieß mit ter 
Pee des Rechtsſtaates zu vereinbaren, it vollkommen unerfindlich, 
Man will an Stelle der Gerichtshöfe in unruhigen Zeiten Gomite's 
du salut public fegen und wendet, unterflüßt von dem landläu— 
gen Dogma won der Unfehlbarkeit des Volkes, die Phrafe an, 
dab der befoldete — aber auch unabjegbare — Richter in politi: 
hen Rechtsfällen nicht fo unparteiifch fein Fönne ala der freie 
Geſchworne, welcher aber freilich faft immer viel unfreier ift und 
bier grundfäglich ſubjektiv. 

Endlich, und dieß ift, obwohl nur nebenbei gleichlam hinge— 
werten, ein Grundgedanke des Programm's, wird die vollftändige 
Iremmung von Kirche und Staat verlangt. Hier liegt die Frage 
febr nahe, wie vielen wohl von denen, welche das Programm un: 
terzeichnen oder mwenigftens billigen, der Sinn diefer vielgebrauch- 
ten Vhraſe Har fein mag; mir hoffen, fehr wenigen. Um übers 
baupt in die Medendart, welche ungefähr ebenfo gut zu verwenden 
ft und gleichen Werth bat mit der vom „Staat im Staate*, 
al& welcher die fatholifche Kirche häufig bezeichnet wird, einen Einn 
zu bringen, muß man zuvörderft vom abftraften Etaate abfeben 
und fie auf den concreten Etaat Preußen anwenden. Doch auch 
„die Kirche“ iſt eine Abftraftion, wenn man die ganze Phrafe 
nicht bloß auf die katholifche Kirche anwenden will, in welchem 
Balle fie allerdings vollkommen Har wäre. 

Wir müffen daher fügen: „jede Kirche und zwar nicht blos 
bie Iutberifche, veformirte und Tatholifche, fondern überhaupt jede 
Religion, auch die jüdifche und melde jonft etwa vorkommen 
fönnte;* und die Berfafler ded Proclama’s wollen alfo fagen, daß 
in Preußen Gefeggebung und Verwaltung vollftändig bon allen 
Religionsgemeinfchaften, d. 1. von allen Religionen getrennt fein, 
namentlich auf deren Gebote Feine Rüdfiht nehmen und nicht 
mehr auf fie bafirt fein follen. 

Wie die möglich ift, ohne der ganzen fittlichen Ordnung ihren 
Halt zu nehmen und fie demnächſt umzuſtürzen, ift nicht Mar, ift 
überhaupt gar nicht darzuthun. Alle Gefeggebung ift nothwendig 
auf die Eittlichfeit bafirt; deren Grundfäge find die Unterlage 
für die Staatägefege in allen Verhältniffen, in denen der Menſch 
etwas Moralmwidriges begehen Fann. Unſere Moral aber ift we— 
fentlih auf das Chriſtenthum gegründet; andere Religionen geben 
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ganz andere Gebote der Moral; es gibt Bölkerfchaften, welche 
fein Verbrechen der Blutfchande kennen, und andere halten es für 
vollftommen erlaubt, die alteräfchwachen Eltern zu tödten, die 
Kriegägefangenen zu ejien und die Verträge zu brechen. Wir 
halten diefe Anfichten für unfittlih, find aber, wenn wir das 
göttliche Gebot nicht zu Külfe nehmen, vollkommen aufer Stande, 
die Nichtigkeit unferer Meinung zu beweifen. Der menichlichen 
Natur muß jene Handlungsweife nicht zumider fein, denn die 
Völker, welche fie üben, befinden fich im allereinfachiten Natur» 
zuftande, Nur ein über den Menfchen ftebendes Weſen kann bes 
ftinnmen, was gut und böfe ift, nämlich Gott; feinen Willen aber 
haben mir weder durch Landtagsmajoritäten noch durch Gelehrte 
erfahren, fondern allein durch die Offenbarung, enthalten im Chri— 
ſtenthum. Wenn alfo das Chriſtenthum nicht mehr die unver- 
rückbare Grundlage unferer Gefeggebung fein fol, fo werden feine 
Gebote für unfräftig, vielleicht für tböricht und verwerflich er—⸗ 
Härt, und wenn die nächfte Kammermajorität dieß nicht ausführt, 
fo ift e8 doch nur eine Zeitfrage, wann das außer Uctivität gefehte 
Chriſtenthum und damit die ganze fittliche Ordnung, alle Begriffe 
über Mein und Dein, Recht und Ehre befeitigt werden follen. 
Mir wollen Herrn Schulge-Deligih und Genofjen nicht den Vor— 
wurf machen, daß ihnen dieſe Gonfequenz ganz Kar und beabjich- 
tigt fei, aber fie ift darum nicht minder nothwendig. 

Mit der Schule wird der Anfang gemacht, bei ung und ans 
derwärtd; der Vertreter der Religion, die Geiftlichfeit fol nur 
den Neligionsunterricht erteilen, wie aber fonft die Lehre mit 
dem Chriſtenthum übereinftimme, das fol fie nicht fragen dürfen. 
Zuerft in der Echule, dann fpäter, namentlidy in praftifchen Fra— 
gen, 3.®. bei der Ehe, foll dem Staatöbürger verdeutlicht werden, 
daß alle Religionen gleich wahr, alfo gleih unmahr und unrichtig 
find, und aus der anerzogenen Sleichgültigkeit wird bald der Haß 
erwachien, welcher das unbequeme Gebäude umftürzt. 

Die Fatholifche Bevölkerung wird hoffentlich folchen Anreguns 
gen ihren Beifall nicht zollen. Cie wartet, ob die Brüder Rei— 
chenfperger, Mallinckrodt und Andere nicht zu ihr reden und fie 
auffordern werden, Männer zu wählen, welche die Fähigkeit und 
den Muth befigen, der Nevolution und dem Unglauben, die beide 
immer Hand in Hand geben, mit Wort und That entgegen zu 
treten, 


XI. 


Kritiſche Ueberſchau der Bearbeitung der deut- 
ſchen Staats- und Nechtsgeichichte. 


Dritter Artikel, 
(Schluß.) 


Das Hauptverdienſt der germaniſchen Rechts⸗ und Staats⸗ 
forſchungen in der fränkiſchen Periode beſteht entſchieden in 
der geſchichtlichen Darſtellung des Rechtsſyſtems und der Staats⸗ 
verfaſſung derſelben. Sie iſt ja der Hauptgegenſtand der 
meiſten hieher gehörenden Werke. Nach Eichhorn haben Zöpfl 
und Walter, und was die Verfaſſungsgeſchichte betrifft Waitz, 
das Beſte geliefert. Die Arbeiten Zöpfl’s find von ſtreng juriſtiſchem 
Eharafter, die Walter’d etwas weniger, die Darftellung von 
Waitz gar nit. Wir können bier nur fehr allgemeine Um— 
riffe des Rechtsſyſtems und der fränfifhen Etaatsverfaffung 
geben, und nur einzelne uns einer befondern Beachtung würdig 
ericheinenden Punkte hervorheben. 

Die zugleih privat- und ftaatsredhtlih maßgebenden 
EStandesverhältniffe*) waren aus den von Tacitus ges 


2) Sie find behandelt bei Zöpil $. 9 bis 11, bei Walter $. 384 bis 
403 und 419 bis 422, 434 bis 440, in zwedmäßiger Ueberſicht 
bei Schulte $. 52 bis 56. 

ZLTIL, 12 


170 Deutfche Staats- und Rechtsgeſchichte: 


ſchilderten hervorgegangen. Ein abfoluter Gegenfag war der 
der Freien (Ingenii) und Unfreien; nur jene hatten eine ſelbſt— 
ftändige fowohl bürgerliche als politiihe Stellung in der Staats— 
genoffenfchaft, aber factifch volle Freiheit nur, wenn fie auf 
eigenem und nicht ald Hinterfaffen auf fremdem Grund und 
Boden lebten. Da die Zahl folder Grundherrn geringer war 
als die aller übrigen Freien und Unfreien, und im Laufe der 
Zeiten fidy mehr und mehr verringerte — fo bildeten fie ſchon 
an und für ſich einen fo bevorzugten Stand, daß fie nad) 
einigen hundert Jahren als Reichsfreiheren den Kern ded nie- 
dern Adels ausmachten. 

Im Schooße dieſer Freien ſtiegen die Vornehmen entweder 
als Herzoge, Grafen, Hofbeamte, oder zur merovingiſchen Zeit 
als im Schutze der Könige dieſen naheſtehende Antrustionen 
empor, und bildeten den ſpäter ſogenannten ſich als höchſtfreien 
Stand der Fürſten abſchließenden Stand des hohen Adels. 
Rechtliche Unterſchiede beſtanden zwiſchen den gewöhnlichen Freien 
und ihnen noch nicht, fie waren ſich alle ebenbürtig und folg— 
lich rechtlich unter einander gleih. Wie richtig dieß aud iſt, 
fo ftreiten fich doch unfere Gelehrten auf das Heftigfte über 
die Frage: ob es in der fränfifchen Zeit einen eigentlichen Ge— 
burtsadel gab? Bei den Alemannen und Bayern foll nad 
den neueften Annahmen, z. B. Schulte's ($. 43) dieß der Fall 

gewejen jein. 
| Die Unfreiheit (mit Inbegriff der Hörigfeit) beftand im 
Berhältniffen perfönliher Abhängigkeit verfchiedener Art, je 
nachdem fie fidy (wie beim Leibeigenen, servus) auf wahres 
Eigenthum an der Perfon, oder auf eine Gewalt ohne Eigen- 
thum (wie beim Orundhörigen, Halbfreien, liti), oder wie bei 
den unter den verfchiedenften Benennungen vorfommenden, blos 
fopfzinfigen Leuten (tributarii) auf ein Echugverhältniß ohne Ge— 
walt ftügte. Die Kenntniß dieſer Gegenfäge ift von Widhtigfeit, in- 
dem fie in manchen Theilen Deutfchlands bis in unfet Jahrhundert 
fortbeftanden, umd felbft nad) ihrer Aufhebung belaftende Nach⸗ 
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wirfungen für die einft in einer oder anderer Weife hörig 
Geweienen zurückließen. 


Eine vom eulturhiftorifhen Standpunfte ausgehende Ber 
urtheilung der germaniſchen Standesverhältniffe kann für Die 
jelben nur günftig ausfallen. Zwar herrfhte in ihnen das 
ariftofratifche Element vor und beftanden die Gegenfäge von 
Freiheit und Unfreiheit, allein jene Elemente find bei allen in 
der Kindheit ſtehenden Völfern fihtbar, und fie boten in den 
Benofienihafts »- WVerhältniffen der fränfiihen Periode Garan— 
tien einer feiten Freiheitdordnung, indem in den Händen der 
freien Grundherrn der Schwerpunft des Staatöverbandes lag. 
Man muß ſich in jener Zeit die deutſchen Zuftände vorftellen, 
wie fie waren. Das ganze Baterland war überjäet von einer 
Anzahl in ihren Höfen, Schlöffern oder Burgen wohnender 
über mehr oder weniger Hinterfaffen gebietender Grundherrn; 
fie waren die vollberechtigten Mitglieder der Gaugenoffenichaft, 
allein befähigt Recht zu fprehen, hatten fie das größte Ins 
terefie, die allgemeine Freiheit aufrecht zu erhalten und ihre 
Untergebenen, Freie oder Unfreie, zu ſchützen. Diefe legteren, 
8 fei zur Ehre unferer Nation gefagt, waren feine Sklaven 
im römiſchen oder gar im modernen Sinne des Wortes, fun- 
dern Gutsunterthanen mit dem Rechte der ‘Perfönlichfeit. Ihre 
Lage war in den älteften Zeiten weniger gedrüdt, ald in den 
legten Jahrhunderten der Leibeigenfhaft, weil die Leibhern 
fie nicht als Sache behandelten. Das Chriſtenthum hatte das 
%08 der Leibeigenen gemildert und die Kirche den überaus 
zahlreichen ihrigen dafjelbe auch dadurch erträglich gemacht, daß 
ihre Geldleiftungen und Frohn⸗, d. h. Herrendienfte (wie unter 
anderm aus einem höchft merkwürdigen Documente v. 3. 812, 
dem Polyptichon des Abts Irminon von St. Germain zu Paris 
iu erfehen ift) ebenfo feft geregelt waren, wie die der halb» 
freien Butsangehörigen und der als Erbpächter wirthihaften- 
den Freien. Die Rechtsidee fand daher bei den Germanen 
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Griechen u. f. w., indem bei ihnen jeder Menſch, auch der Leib- 
eigene, Rechtsfubjert war. Die Kirche fegte auch ihr Princip 
durch, daß die von Leibeigenen eingegangenen Ehen von ihren 
Herren nicht getrennt werden durften. Kein Wunder, daß, 
als die Zeiten ſich verfchlimmerten und die vermögenslofen oder 
wenig vermöglihen Freien den mächtigen Reihen gegenüber 
fi nicht mehr halten fonnten, und den durch die beftändigen 
Kriege ihnen auferlegten Laften erlagen — fie Leute der Stifter 
und Abteien wurden, d. h. ald Fopfjinfige Leute unter ihren 
Schutz ſich begaben und ein befieres Loos erlangten, als Die 
Freiheit ihnen geben konnte. Die Kirche war ja die Echüßerin 
und Pflegerin der Humanität und Freiheit! 


Aus den Standesverhältniffen erflären fih denn auch die 
bed Befites*. Der von Grund und Boden war (tie 
noch jeßt) der wichtigfte und in foferne rechtlich, geordnet, als 
man wahres Eigenthum daran von anderem Beligthum genau 
unterſchied. Jenes Alodis, audy Hereditas genannt, fonnte 
nur der vollfreie Mann haben, es ſtand unter dem Schuße 
des Gaugerichts, Fonnte mit Steuern nicht belaftet werden und 
gab ihm nicht blos die Herrſchaft über das Land, fondern auch 
über die darauf angefiedelten Leute; er war als Landherr 
(Seigneur) und in verſchiedenen Abftufungen ihr Gerichtsherr. 
Die Rittergüter mit Patrimonialgerichtsbarkeit, wie fie vor 1848 
noch in vielen deutjchen Ländern beftanden, waren diefed alt- 
germanifhen ächten Eigenthums legte Reſte. Kämpften in 
Preußen ja nod, ohne vom Borwurfe des Anachronismus ſich 
zurüdichreden zu laffen, vor einem Augenbli deren Befiger für 
die Erhaltung der Steuerfreiheit! Won diefem Rechte der 
Grundherrlichkeit (der weſentlich vererblichen) unterſchied fi 
jeder Gutsbefig des Pachts, des Erbpachts oder des Erbftan- 
bed u. ſ. w., weldyer mit dem vieldeutigen Wort Beneficiarium 
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jus bezeichnet wurde, und aud das unter Karl dem Großen 
erſt ſich confolidirende Lehen mitbegriff. Die Objecte ſowohl 
diefes Eigenthums ald der andern Befisrechte waren Mansi, 
Curtes, Villae. Wie jegt der Morgen bildete damals der Mans 
fus, eine vom einem Landwirt) mit vier Ochſen bebaubare 
Parzelle, die territoriale Einheit; die Curtis war ein größerer 
mit Herrenhaus, einer Anzahl Wohnungen und fhon von Hinz 
terſaſſen bevolferter Hof; endlid die aus vielen Mansi bes 
ſtehende Villa ein oft das Schloß des Grundherrn umges 
bendes Dorf nebft Gemarfung. Unter ihnen ragten die fpäter 
bäufig f. g. Dinghöfe, wo der Sitz des Herrengerichted war, 
bervor. Profeſſor Zöpfl hat im B. I feiner Rechtsalterthümer 
das Weſen und die Bedeutung derjelben nad allen Seiten hin 
in glänzendfter Weife beleuchtet. Auch die wenigen, aus den 
Zeiten der Römer erhaltenen Städte hatten ihren Seigneur, 
ed mochte der König, das Etift, die Abtei oder ein Freier fein. 
Dft war eine Stadt unter mehreren getheilt, wie fpäter aus 
der Ummallung an einander gränzender mansi, curles oder 
villae Etädte wurden. 


Ta wir das Lehen fhon genannt haben, fo ift ed geeig- 
net, mit deffen Entſtehungs- und Fortbildungsgeſchichte, wie 
fie durch die neueften Gefhichtsforfhungen, namentlih durch 
die zu einer außerordentlihen Berühmtheit gelangte „Geſchichte 
des Benefizialmefens von den älteften Zeiten bis in’s zehente 
Jahrhundert“ (Erlangen 1850) von dem bayeriſchen Gelehrten 
Roth, jegt zu Marburg, fih herausgeftellt hat, und zu be— 
faflen. 

Man war befonders feit Montesquieu allgemein der Ans 
fiht, das Lehenweſen fei ſchon unter den Merovingern, etwa 
während des großen Kampfes zwiſchen Brunhilde und Frede— 
gunde, entftanden, die Franfenreiche feien Feudalftaaten, und 
die in den Ghronifen und den andern Geſchichtsdenkmalen fo 
bäufig genannten Fideles, Leudes u. ſ. w. feien die Bajallen 
der neuftrifhen oder auftrafifhen Könige geweien. Man vers 
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fuchte die Entftehung des Inftituts in verfchiedener Weife, ges 
mwöhnlih als die Fort- und Umbildung des altgermanifhen 
Gefolgsweſens (der Principes des Tacitus), zu erflären. Manche 
fuchten dafür einen römifhen Urfprung, da wirflih die Könige 
oft Grumdbefigungen al& Beneficia verfchenften. Diefe Feuda— 
lität (jo nahm man an) fei die wahre Urfache des Untergangs 
der durch ſolche Schenkungen ganz und gar verarmten mero- 
vingiſchen Könige geweſen. 


Aber ſiehe da! die ausgedehnteſten ſtreng kritiſchen Unters 
ſuchungen Roths führten zu der merkwürdigen, freilich noch 
jetzt G. B. von Zöpfl, v. Danield u. a. theilweiſe widerſpro— 
henen) Entdefung, daß ed vor Karl Martel, eigentlih vor 
Pipin IM. feine Feudalverleihungen gab, wie ſolche in der 
farolingiihen Monarchie überaus häufig zu erbliden find, und 
die fpäter nad der Erblichfeit der Beneficien (im Weftfranfen- 
reihe 877) das Lehensivftem als vorherrfhende Etaatöform 
herbeigeführt haben. Der Lehensverband beitand befanntlich 
aus zwei Elementen, dem Treuverhältniß des Vaſallen zu feis 
nem Lehensheren und dem ihm als Lehen dafür eingeräumten 
Beſitz. Richtig ift ed num, daß es ſchon früh unter den Mes 
rovingern Treuverhältniffe (aber nur perfönliher Art) gab, 
welche durch die f. 9. Commendatio begründet wurden, d. h. 
dur) einen feierlichen, oft in fomboliiher Weife mit Kuß und 
Handichlag begleiteten Act der Treugelobung der ſich Hinges 
benden an den höhern Herrn. War dies der König, fo bieß 
der in feine trustis übergegangene Mann „Antruftio”, für die 
Treumänner andrer Herrn war der Name Vassi (foviel wie 
Bassi, Niedere oder Diener) gebräuchlich; der Herr hieß Senior. 
Ihr gegenfeitiges Verhältniß war dem der Clienten und ihrer 
Patronen im alten Nom nicht unähnlih. Es war wie gefagt 
aber nur perfönlih, nicht an Gonceffionen von Grundbeſitz 
gefnüpft, wenn glei) mandem Vassus, wie auch fehr häufig 
andern, gar nicht in dieſem Verhältniß Stehenden, der Genuß 
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von Grundbefig ald Beneficium oder Niesbrauch eingeräumt 
wurde. 


Erft Karl Martel belehnte feine Krieger mit folhem Bes 
fite, wie man annehmen darf unter der Verpflichtung forts 
dauernder Kriegddienfte, und gab, weil er fein eigenes Fami— 
liengut nicht für zureichend erkannte, auch nicht Luft haben 
mochte, ed durch foldhe, wenn aud nur zeitweife oder lebens— 
länglihe Bergabungen zu fhmälern, ‚auf diefe Weile feinen 
Kriegen Kirhengut. Die damald aud duch die Sara- 
zenen ftarf bedrängte Kirche mußte ed wohl geſchehen laſſen, 
und war nad) feinem Tode fo edelmüthig, ſolche Vergabungen 
förmlich zu beftätigen und zu legitimiren, jedoch unter der Be— 
dingung. daß die jeweiligen Beſitzer durch Zahlung eines Canon 
das Stift, Klofter oder die Kirche, welcher die Güterftüde ges 
börten, ald Eigentbümer anzuerfennen und, wenn diefe fie zum 
eigenen Unterhalt nöthig haben follten, diejelben zurückzuerſtat— 
ten hätten. Dieb fteht mit ausdrücklichen Worten in dem als 
Capitular fanctionirten oftfränfiihen Goncilienbeihluß v. 3. 742 
(bei Bert Leges I S. 16). Das Kriegslehen war alfo ge: 
beren, verbreitete ih ra, außer dem Kirchen: ward bald auf 
Königdgut zum Beneficium gegeben, ja nady und nad) andere 
Beſitzungen, weil in diefem Jahrhundert und noch lange nach— 
ber der Hauptreihthum nicht in Geld, fondern in Grundbeſitz 
befand, Eold und Lohn für Etaatsdienfte aller Art daher nur 
in ſolchen Lehensconcejfionen der verſchiedenſten Gerechtſame 
befteben fonnte. Die f. g Feudalperiode war ein nothmwendis 
ged und natürliches Stadium im Gntwidlungsgange ber Staatd- 
ordnung der germanischen Völfer und fand daher in allen ihren 
Reichen ftatt. 


In Zoͤpfl's deuticher Rechtsgeſchichte $. 10 ift die Lehre 
von der Commendatio vortrefflich bearbeitet, und in Rothe Auf 
fafjung des Beneficialmejens mit großer Klarheit wieder geger 
ben bei Walter (88. 80 ff.). Waitz hat neueftens im dritten 
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thuung zu, und zwar bei Tödtungen oder verlegter Ehre ver- 
mittelft Fehde und Blutrache, oder durch erlangte Zahlung der 
Compositio, d. b. des f. g. Weergelds, in allen andern Fällen 
nur durch diefe. Der Genoſſenſchaft aber, fpäter dem König 
gebührte der Anfpruh auf Zahlung einer Buße wegen des 
vom Schuldigen verlegten Friedens. 


Die Verfolgung des Verbrechens hatte aljo einen privat: 
und einen öffentlih-redhtlihen Charafter, jenen im Fordern 
der Oenugtbuung, dieſen in der Berpflidtung zur Leiftung 
des Fredums. Zur Zeit des Taritus beftand das leßtere aus 
einem Drittheil der ganzen Gompofttionsfumme, fpäter waren 
es getrennte Borderungen, doch das Fredum erſt nad der 
Zahlung des Weergelves feftzuftellen. Urſprünglich ftand es 
dem Verletzten oder feiner Bamilie frei, beim Todſchlag und 
den andern zur Fehde geeigneten Fällen den Weg der Blut- 
rache oder den der MWeergelvforderung zu betreten; fpäter 
durfte ev das erſte nicht mehr, wenn der Schuldige bereit war, Die 
Gompofitionsfumme zu zahlen. Die Volksrechte, wie ſchon 
angeführt, haben oft bis in's Fleinfte Detail ausgebildete 
MWeergeldstarife, deren Bafis für eine ziemliche Anzahl Fälle 
das geſetzlich feftgeitellte, regelmäßige Weergeld des freien dem 
Volfsftamme angehörenden Mannes (bei den Franken 200 
Solivi) war. Nach dem Range des Getödteten oder den Um— 
ftänden ward es ſogar auf das Neunfahe erhöht, in andern 
Fällen zur Hälfte, ein Drittel, ein Viertel u. f. w. zu leiften. 
Bei Bermögensverlegungen beftand es in einer den Werth 
der Sache und den Schadenerfag begreifenden Buße. In vielen 
Fällen von Unbotmäßigkeiten fommen geringere Strafgelver 
(bei den Franfen gewöhnlid von 15 Solidi) vor; ftatt des 
Fredum waren fpäter häufig 60 Solidi Königsbann, d. h. für 
die Nichtachtung Fonigliher Gebote oder Verbote zu zahlen. 
Das Compofitionsfyftem war fo hoch, daß von ſchweren Ver— 
brechen nur reichere Leute fih Llosfaufen fonnten. Die Folge 
davon war, daß der zahlungsunfähige Arme der Macht des 
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Weber die altgermaniiche Erbfolgeorbuung, ob fie eine 
Lineal- oder Gradualfuccefion geweien, hat man neueftens in 
gründlich gefchriebenen Monographien viel geftritten, und zu« 
gleich die ganze Lehre des altgermanifchen Erbrechts mit Glüd 
aufgebellt, wie aus den bier anzuführenden $$. 113 ff. bei 
Zöpfl und 88. 578 und 586 bei Walter zu erfehen, von und 
aber ald etwas allzu fireng Juriftiihed hier zu übergehen ift. 
Teſtamente fannte das ältefte deutiche Recht nicht. 


Das germanifhe Strafredt in der fränfifchen ‘Periode 
ging gleich dem älteften, von Tacitus (Germania c. 12) mit 
wenigen Worten bezeichneten, in feinen Beftimmungen zunächſt 
von drei Gefichtöpunften aus und entwidelte ſich weiter unter 
dem Einfluß nod anderer. Eine Miffetbat Fonnte fein 1) ein 
Attentat gegen die Bolfd- oder Staatögenofienihaft, wurde 
dann als feindlicher Aft betradhtet und mit dem Tode beftraft; 
als folde nannte Tacitus Landes- oder Volfsverrath und De- 
fertion zum Feinde. Die fpäteren Volfsrechte, wie das bayer 
rifche, begreifen und beftrafen (I. 1. 8. 3) als ſolche Verbre— 
hen Nachſtellungen nad) dem Leben des Herzogs, Verrätherei 
an auswärtige Feinde, auch die Entweihung vom Heere, Ins 
fivelität gegen den König u. |. w.*) Sie konnte 2) ein religiöfes 
Verbrechen, in den heidniichen Zeiten eine Frevelthat gegen die 
Götter fein, in den chriftlihen eine Gott verläugnende oder 
verachtende Handlung. In jenen ahndeten fie die Priefter, in 
diefen die Kirche, auch die weltliche Gewalt, wie Zauberei und 
Hererei, aber noch nicht die Häreſie, wohl jedody die von der 
Kirche fo ſtreng verdammten Unzuchtövergehen. *) War 3) die 
That eine an einem Andern verübte Rechtsverletzung: Todt— 

-fhlag, Berwundung, Angriff auf feine Ehre, feine Freiheit, 
fein Bermögen, fo ftand dem Berlegten das Recht auf Genug« 


*) Walter $. 701. 729, 
*) Walter $. 731. 732. 733. 
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rihtsverfaffung im Reihe. Welches der Charakter des ger- 
manifchen Königthums urfprünglich war, und wie es allmählig den 
eines Heerkönigs durch den chriftlichen des Königthums von 
Gotteögnaden erfegte, können wir nicht näher auseinander- 
ſetzen. Anfangs bloßer König des Volkes ward er auch ber 
des Landes. Nannte fih doch felbft Karl der Große noch 
Rex Francorum (et Longobardorum), Die Summe der fönig- 
lihen Rechte zu merovingifhen Zeiten gibt Waig (II, 145) 
dahin an: daß der König Oberhaupt des Volkes war, über 
Krieg und Frieden (dad erftere freilih oft auf das Drängen 
des fampfluftigen Heeres) entihied, das Volk nad Außen vers 
trat, weltliche und ſelbſt geiftlihe Beamten ernannte, Gericht 
hielt, auch nad eigenem Gutdünken Strafen verhängte, und 
über Leben und Vermögen ihm verdächtig gerwordener Männer 
verfügte, überhaupt, wie Guizot fagt, foviel Gewalt übte, als 
factifch ihm zu üben möglid war. Aber er fonnte aud wie 
König Guntram in den Fall fommen, die anweſenden Männer 
und Frauen feines Volkes zu beichwören, ihm treu zu bleiben 
und ihn nicht, wie jüngft feine Brüder, zu tödten. *) 

In Folge der religiöfen Weihe wurde die Königsmacht unter 
den Karolingern verftärkt, aber wieder abgeſchwächt in Folge 
der Kämpfe Ludwigs des Frommen mit feinen Söhnen. Im 
den beiden Herrſcherfamilien war fie erblih, jedoch fo, daß 
das ganze Reich der Franken, wie aud das Kaiferthum immer 
nur ald Eines, und nur der Regierung und dem Genuß des 
Territorialbefiged nad als getheilt gelten -follte. Königswahlen 
hatten unter den Merovingern nur ftatt bei zweifelhaften Erb— 
aniprüchen und in Bolge der Revolution des Jahres 752. Mit 
den Theilungen hingen die unter dem Namen Leudesamium 


*) Dieb erzählt Gregor von Tours mit folgenden Werten; Adjuro 
vos o viri cum mulieribus, qui adestis, ut mihi fidem inviola- 
tam servare dignemini, nec me, ut fratres meos nuper fecistis, 
interimatis] 
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vorfommenben, von den Angehörigen jedes Reiches ihrem Kö⸗ 
nige zu leiftenden Eide zufammen, die von denfelben deßhalb 
zu ſchwören waren, damit fie und der König wußten, welches 
feine 'Leudes oder Fideles waren. Man bat diefelben nach⸗ 
ber falſch verftanden und aus diefen irriger Weife Bafallen 
gemacht. = 

Ein Neuefter*) bat in ber farolingifhen Reichsverfaſ⸗ 
fung die Elemente der conftitutionellen Monarchie unferer Zeit 
zu erfennen geglaubt. In der von Hincmar ercerpirten be 
rübniten Schrift Adalhards über die Hofordnung Karls des 
Großen werden nämlid die Reichs- oder Nationalverfamms 
lungen des Maifeldes fo geſchildert, daß unter deren Theils 
nehmern zwei Klaffen: die der Mächtigeren, Majores, oder die 
Großen des Reiche, und die das Volk bildenden Minores, uns 
terſchieden werden. Mit den erftern berieth Karl die Staats— 
angelegenheiten und Gefege, die dann unter dem Applaus des 
Volfes proclamirt wurden. Der Vergleich diefer Anordnung 
mit unferm Zweikammerſyſtem fheint uns indeffen mißlungen, 
da die eine zweite Kammer bilden follenden Minores über die 
Annahme der Gefege nicht abzuftimmen hatten, und felbft ein 
formelles Abſtimmen der Großen des Reichs wohl feine Vor- 
bedingung von deren Proclamation war. Allerdings war die 
Berfammlung der legtern organifirt und zerfiel, wie man weiß, 
in die zwei Abtheilungen der weltlichen und geiftlichen Großen, 
deren jede die ihre Angelegenheiten ausſchließlich betreffenden Ber 
rathungen allein hielt, indem fie jedoch bei gemeinfam wichtigen zus 
fammentraten. Richtig ift es, daß felbit Karl fein autofrati- 
ſcher Herrſcher, fein Gzar fein, fondern wie man fagen könnte, 
dem Willen feines Volkes gemäß regieren wollte. Daß das 
Bolf eine moraliſch-politiſche Potenz war, erfannten felbft die 
Päpfte an, 3. B. in den Briefen zur Zeit Pipins, deren meh- 
tere fie an den König und „das Volk der Franfen“ richteten, 


) Mar Wirth, deutfche Geſch. I. 
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Den Beamtenorganismus des fränfifhen Reichs darzu—⸗ 
ftellen, wird man uns gerne erlaffen. Er- ift fo oft geſchildert 
und neueftlens von Waitz, Walter und Zöpfl fo ausführlich 
beleuchtet worden, daß Jeder fi die genauefte Sachkenntniß 
davon verfhaffen fann. Nur die Graffhaftsverfaffung, die 
Smmunitäten und zwei wichtige Inftitute Karls des Großen 
möchten wir nicht mit Stillſchweigen übergehen: das des Schöffen- 
thums (Scabini) und dad der Sendboten (Missi dominici.) 

Die oft mehrere Gaue umfaffenden Grafſchaften, ob— 
gleich nur große, wieder in Genten zerfallende Verwaltungsdi— 
firifte, bargen in fidy die Elemente einer fünftigen Staatsord⸗ 
nung und mußten, erblid geworden, fid zu Staaten im Reiche 
geftalten. Noch mehr war dieß bezüglid) der Immunitätsge— 
biete der Stifte, Klöfter der Fall, indem die durd die Könige 
gewährten Immunitätsprivilegien fie der Herrichaft der Grafen 
in allen Beziehungen entzogen und in bdenfelben die gräfliche 
Jurisdiction durch eigene, die Etelle der Grafen vertretende 
hohe Beamten (die Klofternögte) vertreten war, fo daß Biſchöſe 
und Aebte die älteften Landesheren, und ſchon deshalb zu den 
Großen des Reiches zu zählen waren. 


Das Shöffenthum war ein durd) feine taufendjährige 
Dauer bewährter Hortfchritt im Organismus der Gerichtsverfaſ— 
fung in den Gauen, indem ftatt der zur Schlichtung eined Redhts- 
ftreites der Gaugenoſſen jedesmal aus den Notabeln (Rachim- 
burgi) vom Grafen gewählten Gefchworenen nun lebenslänglich 
von diefem und der Genoſſenſchaft ernannte Richter auftraten. 
— Das Inftitut der Sendboten ift audy nad feinem Verſchwin— 
den noch von nachhaltiger Wirkung gewefen, indem, wie aud) 
neuere Unterfuchungen *) beftätigt haben, daraus die während 
des ganzen Mittelalters auch in Deutfchland fo bedeutend ges 


*) Eie wurden gemadıt von Dr. Dore in Berlin in einer Abhand: 
lung über die Eendgerichte im 19ten Band der „SZeitichrift für 
deutfches Recht.“ | | 
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weienen Send» (Synodal-), und die, freilich in veränderter Rich 
tung, noch im einigen Ländern Deutichlands (4. B. Württem- 
berg) üblichen Rüge-Gerichte aus denfelben bervorgingen. Statt 
des geiftlihen Mitglieds der missio dominica hielt der Biſchof 
oder jein Arhidiaconus die Ronde; das Rügegericht hielt der 
landesherrliche Beamte, wie noch jet in Württemberg der 
Amtmann. *) 


Einen höchſt anziehenden Stoff für die Bearbeiter der 
deutichen Rechtsgeſchichte bot das in der fränfifhen Periode 
übliche, theild durch die Vollsrechte, theils durch die Gapitula- 
rien näher geregelte. gerichtliche Verfahren; ver Gegenſtand ift 
aber zu ftreng juriftifchen Charakters, als daß bier auf Näheres 
eingegangen werden kann. Den freilich in manden Punkten 
von einander abweichenden Darftellungen des gerichtlichen Verz 
fahrens bei Waiß (Lex Salica), bei Walter und Zöpfl reiht 
ſich eine gelungene Monographie Siegel’8 in Wien (1857) an, 
deren theilweile ſchon berücjichtigten Ergebniffe von fpäteren 
Säriftitellern gewiß mit Glüd benüßt werden. Wie durch 
den Einfluß des Chriſtenthums und der Kirche den altgerma⸗ 
niſchen, ſchon bei den Sanskritvölkern Indiens vorkommenden, 
oft ſo grauſamen Ordalien und dem gerichtlichen Zweikampf, 
fteilich Jahrhunderte lang anfangs nur mit geringem Erfolge, 
entgegengearbeitet wurde, ift zu befannt, um hier noch eines 
nähern Nachmeifes zu bedürfen. 


*) Gin Grjaß des Sentgerichts jcheinen in Württemberg die ſogenann— 
ten Kirchenconveute fein zu follen. 


XII. 


Napoleon II. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterridtsfreibeit nad dem Geſetze vom 
15. März 1850, 


3. Inhalt des Geſetzes *); Ergebniffe unferer Darftellung. 


Der erſte Titel des Geſetzes handelt von den dem öffentlis 
chen Unterrichte vorgefegten Behörden (Art. 1 bis 22), nämlid: 
oberfter Rath des öffentlichen Unterrichted (Dberftudienratb, 
Conseil superieur de l’instruction publique); die akademiſchen 
Käthe (Conseils academiques); die Inſpektoren (L’inspection, 
inspecteurs). 


Wenn der in der Berfaffung außgefprochene Grundfag 
der Breiheit des Unterrichtes in der Weife verwirflicht worden 
wäre, daß das Geſchäft des LUnterrichtend von Staatswegen, 
die Staatsregie des Lehrend ganz aufgegeben und der Thätig- 
feit der Privaten und Corporationen überlaffen worden wäre, 


*) ©. das Geſetz in dem Bulletin offic. 246. no. 2029. Sirey Re- 
eueil general des lois et des arräts. 1850. Ill. Partie. Lois 
annotdes pag. 70—97 , wofelbft auch Auszüge aus den Verhand⸗ 
Jungen ber Rationalverfammlung gegeben werben. 
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jo etwa wie es in England oder in den nordamerifanifchen 
Freiktaaten der Fall ift, dann hätte man befondere Staatsbe— 
börden für das Schulweſen nicht nothwendig gehabt. Für die 
allgemeine Staatsaufſicht hätten die allgemeinen verwaltenden 
und rihterlihen Behörden hingereicht. Von diefer Art ift aber 
die dieſem Geſetze zu Grunde liegende Freiheit des Unterrich— 
tes nicht. Dem frühern Syſteme lag, wie der Berichterftatter 
Beugnot hervorhebt, der Gedanke zu Grund, daß der öffent« 
liche Unterricht vorzugsweife oder ausfchließlih dem Staate 
zufäme: die Univerfität war der lehrende Staat. Mit diefer 
Vergangenheit fo unbedingt zu brechen, daß der Staat nun 
auf einmal gar feine Schulen mehr hielte, dieſes war nicht 
ausführbar. Der Staat mußte feine Schulen fortführen, aber 
daneben eine freie Boncurrenz zulaffen, nachdem er feine Rolle 
des alleinigen privilegirten Schul-Unternehmerd mit der Rolle 
eines Aufjehers und Beſchützers der Echulen vertaufcht hatte. 
Unter diejen Umftänden war eine bejondere oberfte Staatds 
Behörde für das Unterrihtsweien faum zu entbehren. 


Der oberfte Unterrihtörath hatte jegt die doppelte Aufgabe: 
einmal die Staatsihulen, welche ja auch bei dem neuen Sy— 
ſtem blieben, zu leiten, dann aber auch dafür zu forgen, daß 
neben diejer überwiegenden Zahl von Staatöfhulen und ohne 
ftörende Gollifion mit denjelben eine wahrhaft freie Goncurrenz 
gefichert bliebe. Nach diefem neuen Bedürfniffe wurde nun 
die bisherige oberjte Univerfitätsbehörde umgeftaltet. Zu dem 
erften Zwede, zu der Leitung der Staatsjhulen und als tech— 
nifche Erperte, hat die genannte Behörde eine permanente 
Sektion aus acht von dem Staatdoberhaupte auf Lebensdauer 
ernannten, aber doc) abjegbaren Mitgliedern, genommen aus 
der Zahl der bisherigen Univerfitätsbeamten und Fafultäts- 
Profeſſoren. An diefen Kern von ununterbrochen funftioni- 
renden, bejoldeten Mitgliedern reihen ſich fechssehn am 
unbejeldete Mitglieder an, genommen aus verfciedenen A 
der Staatöbehörden, der Religionsgefellihaftenzges | 

ZLvUL 
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vatlehrftandes, zu dem Zwede, um die freie Concurrenz im 
Gebiete des Lehrens zu fihern, bie verfchiedenen Intereffen 
und geiftigen Richtungen der Gefammtheit zu repräfentiren, 
und um einen überwiegenden, gegen die verfaflungsmäßige 
Unterrichtöfreiheit verftoßenden Einfluß des Etaated auf die 
andern Schulen außer den Staatöfhulen fern zu halten. Die 
Mitglieder diefer zweiten Eeftion werden auf ſechs Jahre er— 
nannt. Der gefammte Rath mit feinen beiden Seftionen vers 
fammelt fi wenigftens viermal im Jahre regelmäßig; außer- 
dem aber jo oft der Minijter des öffentlichen Unterrichteg, 
welcher zugleich der ‘Präfident des Rathes ift, ed für ange— 
mefien hält. Die Attribute diefer Behörde find folgende. Der 
oberfte Unterrihtsrath fann um fein Gutachten gefragt wer— 
den über Gefege und Berorbnungen, die den Unterricht be- 
treffen; er muß gehört werben über Lehrplane und Schulord- 
nungen, Errichtung von Staatsfhulen, über die in den 
Staatsfhulen einzuführenden und über die in den freien Schu— 
len zu verbietenden, weil der Moral und den Geſetzen wider« 
fprechenden Lehrbücher; endlich ald oberfte Inſtanz für Diſci— 
plinarfälle, welche die Lehrer der Staatsſchulen betreffen, und 
in allen contentiöfen Fragen im Schulwejen. 


Welches find nım die Kategorien der Mitglieder der zweis 
ten, nicht ftändigen Seftion und, was und hier vorzugsweije 
intereffirt, welche Stellung ift dabei der Kirche angewieſen? 
Diefe Mitglieder find: vier Erzbifchöfe oder Biſchöfe, welche 
von ihren Gollegen zu wählen find; ein Geijtliher des refor— 
mirten Befenntniffes; ein Geiftlicher des Augsburger Befennts 
niffes, beide von den betreffenden Eonfiftorien gewählt; ein 
Mitglied des ifraelitifhen Gentralconfiftoriums, von dem letz⸗ 
tern gewählt; drei Mitgliever des Staatsrathed; drei Mit« 
glieder des Kaffationshofes; drei Mitglieder des Inſtitutes 
(alle diefe drei Kategorien von Mitgliedern durd ihre Colle— 
gen gewählt); endlich drei Mitglieder des freien Unterrichtes, 
d; i. Borftände oder Lehrer von den Privatlehranftalten, welche 
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auf den BVorfchlag des Minifterd von dem Staatsoberhaupt 
emannt werben. 


Der Einfluß der Kirche auf die Leitung der Staatsſchu— 
fen und auf die Sicherung einer freien Concurrenz mit denfel- 
ben beruht demnach auf der Theilnahme von vier Bifchöfen 
an ber oberiten Behörde. Nad der Gefammtzahl der Mit- 
glieder (27) entſpricht alfo diefer Einfluß der Summe der ans 
dern, neben der Kirche und zum Theil der Natur der Dinge 
nad gegen die Kirche wirkenden, Kräfte im Verhältniffe von 
4:23. Bemerfenswerth ift aud das Verhältniß der Zahl 
der Repräientunten aus den übrigen Religionsgefellihaften. 
Sranfreih zählt unter feinen ſechsunddreißig Millionen Ein» 
wohnern etwa anderthalb Millionen Proteftanten, aljo etwa 
iz der Geſammtſumme, und ungefähr 70,000 Juden, alfo 
etwa 345; ale übrigen find Katholifen. Und dennoch, fteht 
die Zahl der Repräfentanten der Fatholifhen Religionsgefell- 
ſchaſt in dieſer oberften Unterrichtsbehörde zu der Zahl der 
Repräfentanten der proteftantifhen Religionsgefellihaft nur 
wie 2 : 1, und zu den NRepräfentanten ded Judenthums wie 
4:19 Man wird zugeben, daß wenn man einmal den 
Unterrichtsrath nad der oben angedeuteten Idee erweitern 
wollte, man die nothwendig gewordene Repräfentation ber 
katholiſchen Kirche in demſelben nicht wohl befcheidener und 
beichränfter auftreten laſſen fonnte, als hier geſchehen ift, fo- 
wohl in dem Berhältniß zu der Gefammtzahl der Mitglieder, 
als zu der Zahl der Repräfentanten der übrigen Confeſſionen. 
Es iſt ein Minimum, was bier der fatholifchen Kirche ges 
währt wurde. 


Und dennod wurde dieſer befchränfte Einfluß der Fathos 


*) Nach dem urfprünglichen Regierungsentwunf follten fegar nur 
drei Biichöfe in dem Rathe ſitzen; aber andererfeits fein Reprä— 
fentant des ieraelitifchen Gultus. Dieß wurde durch die National: 
Berfammlung in der angegebenen Weife geändert. 
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liſchen Kirche von zwei Eeiten ber getadelt und angegriffen. 
Nicht bloß ſchien ein folhes Minimum vielen Katholifen viel 
zu gering, fondern den Gegnern des kirchlichen Einfluffes auf 
den öffentlichen Unterricht war diefed Maß noch viel zu groß. 
Andere waren überhaupt gegen eine jede ſolche Verbindung 
des firhlihen und des Laien» Elemented. Uebrigens wird es 
zur richtigen Würdigung und zur Charafteriftif dieſes Geſetzes 
binfichtlich feines Verhältniffes zur Kirhe dienen, wenn wir 
aus der allgemeinen Discuſſion und den über den erften Titel 
des Entwurfs in der Nationalverfammlung gepflogenen Ver— 
handlungen hier das MWichtigfte mittheilen *). 


Der Berichterftatter Beugnot geht über die Theilnahme 
der Bilhöfe an der oberften Unterrichtöbehörde kurz hinweg, 
ohne eine ausführlihere Begründung für nöthig zu halten. 
Er meint, Niemand würde fi darüber wundern, den frans 
zöfifchen Epifcopat Einfluß ausüben zu fehen auf die religiöfe 
und moralifhe Erziehung der Jugend. Und doch wurde ger 
ade diefe Beſtimmung fehr lebhaft angegriffen. 


Viele Redner von der liberalen Seite ſprachen dagegen. 
So außer Andern: Lavergne (dad Gefeg fei zu Fatholifch, 
die Mehrheit in Frankreich ſei nicht mehr fatholifh; man vers 
folge durch das Geſetz die Vernunft, die Denffreiheit); Sour 
bis (das Geſetz fei ein Anachronismus; es fei jeht Alles 
fäcularifirt; man fönne den Geiftlihen den Unterricht nicht 
zurüdgeben); Cremieux (das Geſetz fei bei der Republif 
und dem allgemeinen Stimmreht abfurd, unlogifh und führe 
auf fünfzig Jahre zurüd; es fei nit wahr, daß der Unter—⸗ 
richt der Univerfität irreligiös fei, man habe ja an den Ly— 
ceen Aumonierd; die erfte Revolution fei durch Leute gemacht 
worden, welche von Geiftlichen gebildet worden wären; man 
wolle die Fatholifhe Kirche zur Herrſchaft bringen ꝛc). Dabei 


*) Moniteur 8. Janvier 1850. p. 79. (Bericht). 14. Janv. |. — 15. 
Mars. 1850 (Discuffien). 
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gibt dieſer jüdifche Redner die freilich ſchlecht erfüllte Prophe- 
wiung für die Republif ab, welde zu zerftören Niemand mehr 
gelingen werde. Bascal-Duprat: „der oberite Unterricht: 
Rath, fo organifirt, beruhe auf einem falſchen Eflefticismus, 
ja Synkretismus; ed fei dieß mehr eine Theilung ded Mo— 
nopold zwifchen Staat und Kirche ald wirkliche Freiheit”. Das 
bei paffirt e8 Diefem Deputirten, das Großherzogthum Baden 
im Beziehung auf Unterrichtöreiheit feinen Landsleuten als 
Mufter vorzubalten, indem er der Meinung ift, Freiburg fei 
eine rein Fatholifhe Univerfität. „Neben der Univerfität Frei— 
burg“, fagt er, „einem ftrablenden Heerde des Katholicismus, 
ſeht ihr bier Die proteftantifche Univerſität Heidelberg, welche 
in aller Freiheit des Geiftes gegen den Unterricht im Fatholis 
ſchen Einne kämpft“. Der proteftantifhe Geiftlihe Eoques 
tel führt den Gedanfen aus: es feien hier zwei abfolute 
Vrincipien neben einander geftellt, die Autorität und die reis 
beit, das Geiftlihe und das Weltlihe; aber es fei dieß 
nicht mit Beobachtung der Gleichheit gefchehen. Der geiftliche 
Einflug werde, befonderd in Folge der Beftimmungen über 
den Secundär-Unterricht das Mebergewicht erhalten. Man 
ſolle die Univerfität für fih, ohne geiftlihen Einfluß bei 
ber Seitung, aufrecht erhalten wie bisher, jedoch ohne Mono» 
pol; daneben völlige Freiheit für die Privatfchulen. Gerade 
weil man durch dieſes Geſetz das franzöfifhe Volk fromm 
machen wolle, werde die Neaftion dagegen um fo ftärfer 
ſeyn: Tesprit franggis ne se laisse jamais ni leurrer ni 
forcer. Diefen Vorſchlag zur Erhaltung der Univerfität ohne 
Monopol, mit völliger Freiheit für Errichtung von freien 
Schulen, fowohl von Eeiten weltliher als geiftlicher Lehrer, 
begründet auch Saint-Beuve, deſſen Rede wohl als die befte 
von der liberalen Seite wird gelten fünnen. Die volle Frei— 
heit für die Schulen außer den Staatsfhulen foll geſichert 
werden durch Aufhebung einer vorläufigen Erlaubniß zum 
Unterrichtgeben, und dadurch, daß die Privatlehrer und Pri— 
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vatfchulen nicht unter eine befondere Staatsbehörde für den 
Unterricht, fondern nur unter die gewöhnlichen Gerichte geftellt 
würden. Es foll mit der Lehrfreiheit ganz analog gehalten 
werden wie mit der Preßfreibeit. Das neue Gefeg, meint 
Saint-Beuve, „zerftört zwar die alte Univerfität, aber es gibt 
nicht die volle Freiheit; es ſetzt an ihre Stelle eine andere 
Univerfität, welche unter Umftänden noch oppreffiver, nod 
tyrannifcher ale die alte Univerfität werden fann. Jedenfalls 
ift das neue Geſetz nicht, wie man ed nennt, ein Gefeg zur 
Verföhnung der Gegenfäge: denn es befriedigt weder die linfe, 
noch die rechte, Seite der Verſammlung“. 


Bon Seiten fatholiihgefinnter Abgeordneten wurden ge: 
gen die Theilnahme der Biſchöſe an dem Unterrihtsrath und 
überhaupt im Intereffe der Kirche nicht minder Einwendungen 
erhoben. Laurent (de l’Ardeche): man habe durch das Ges 
ſetz nicht fowohl die Unterrichtsfrage gelöst, als vielmehr eine 
Transaction über Fragen der allgemeinen PBolitif zu Stande 
bringen wollen, Die religiöfen Jutereffen feien dadurd nicht 
genug gewahrt, aber auch die liberalen und gouvernementalen 
Intereſſen nicht befriedigt. Die confeffionelle Mifchung in dem 
Unterrichtsrathe fei eine Beförderung des Sfepticisnus. Man 
beftätige dadurd nur den Fortfchritt des Indifferentismus une 
ter dem Titel der Toleranz. Der fo geftaltete Unterrichtsrath 
fonne nur dazu dienen, die bisher herrfchenden Grundſätze 
fortzufegen, und würde einem neuen befjern Geiſte der Zeit hin: 
dernd im Wege ftehen. Arnaud (de IAriege), welcher als 
Drgan der riftlihen Demokratie fpricht, qui est le drapeau de 
V’avenir: „die Kirche habe nicht das Recht, eine officielle Miſ— 
fion vom Staate fid auftragen zu laffen; es fei diefes gegen 
den Geift der republifanifhen Verfaſſung nicht minder ale 
gegen dad Intereffe der Kirche. Der Staat oder die Univer— 
fität übe desgleichen durch Leitung des Unterrichtes eine rechte: 
widrige Ujurpation aus. Der wahre Sinn der Revolution 
beftehe nicht in einer Verſetzung (deplacement) der Staats: 
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Souverainetät, fondern darin, daß die Wirfungsiphäre diefer 
Souverainetät möglichft eingejchränft werde. Der Staat habe 
gar nicht das Recht, dem öffentlichen Geifte in irgend einer 
Richtung eine moraliihe Direktion zu geben, er habe aljo auch 
gar nicht das Recht, den Unterricht zu leiten. Die Univerfität 
entipreche dem rationaliftifchen, defpotifchen, heidnifchen Socia— 
lismus. Der pbilofophifhe und politiiche Eklekticismus tauge 
gleichfalls nicht. Wenn der Staat nicht das Recht habe, einen 
officiellen Unterricht zu geben, und wenn die Kicche nicht Das Recht 
babe, von Staatöwegen einen officiellen Unterricht zu geben, fo 
bleibe nur übrig die völlige und wahre Freiheit des Unterrich— 
tes ohne allen Einfluß von Seiten des Staated”. Der bedeu- 
tendfte Gegner von fatholiiher Seite gegen das Geſetz übers 
baupt und gegen die Organifation des oberiten Unterrichtsra- 
thes insbejondere war der Abgeordnete Abbe Cazaled. Er 
führt folgende Gedanfen in feiner Rede aus: Man gibt das 
Geſetz für eine Art von Goncordat, von Transaction zwiſchen 
Staat und Kirdye aus, aber dann müßte man aud den ans 
dern Theil, die Kirche, gefragt haben, ob fie mit der Etel- 
lung, welde man ihren Repräfentanten gibt, einverftanden 
jei. Das ift aber nirgends gejchehen. Es wäre das um fo 
nothwendiger gemwefen, weil ein großer Theil der Biſchöfe und 
der Geiftlihen dagegen find. Es liegt eine Gefahr für die 
Autorität und die Wirffamfeit der Biſchöfe darin, daß fie ale 
Mitglieder ded oberften Unterrichtsrathes fih mit manchen fols 
hen Gegenjtänden zu beihäftigen haben, welche außerhalb der 
Ephäre der geiftlihen Gewalt liegen, und obgleid, in der Mis 
norität, do in den Fall fommen fönnen, bei unpopulären 
oder unrechten Beichlüffen des Unterrichtsrathes die Mißliebig- 
feit oder die Gehäjligfeit derfelben auf fih zu laden. Wenn man 
fagt, ihre Theilnahme an dem Unterrichtsrath fei eine Bürg- 
Schaft für die Freiheit des Cultus und für die Orthodorie des 
religiöfen Theiles des Unterrichts, fo ift dielelbe theils übers 
flüffig, theils nicht begründet, Ueberflüſſig ift fe, ha ja jet 
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fhon der NReligionsunterriht von den Pfarrern oder eigenen 
Religionslehrern, welche vom Bifchofe ihre Miffton haben, ges 
geben wird und nur nad den von der bifchöflihen Autorität 
beftätigten Katechismen. Unzureichend fei aber die Theilnahme 
der eine fo ſchwache Minorität bildenden Biſchöfe in Ber 
ziehung auf die zwei, mit der Religion fo nahe zuſammenhän— 
genden Lehrgegenftände der Geſchichte und Philoſophie. Wie, 
wenn bierin die Majorität, was leicht geichehen könne, gegen 
die Einſprache der Bilchöfe religions- und Firchenfeindliche 
Doftrinen und Lehrbücher einführe? Welche Berlegenheit ent: 
ftünde dann für die Biſchöfe, wenn fie in einem ſolchen Falle 
genöthigt wären, auszutreten, wäre dann die Spaltung nicht 
noch auffallender und nachtheiliger ald früher? Aus diefen 
Gründen trägt der Redner darauf an, ftatt der vier Biſchöfe 
vier Mitglieder der Nationalverfammlung dem Unterrichtsra- 
the beizugeben. 


Diefer Antrag wurde jedoch nicht angenommen, und bie 
Majvrität hielt die Theilnabme der Biſchöfe fe. Von den 
Vertheidigern des Geſetzes und diefer Hauptbeftimmung wurde 
zwar zum Theile felbft das Bedenkliche derſelben zugegeben. 
Namentlich fah der Abgeordnete Pariſis, Bilhof von Lan— 
gres, darin eine Gefahr und äußerte: es fonnte wohl einmal 
der Fall vorfommen, daß man die Theilnahme der Bilchöfe 
mit Bedingungen verbände, welche von Seiten des Glaubens 
unannehmbar wären. Allein die in VBergleih mit dem früs 
bern Zuftand durch das Geſetz herbeigeführten Verbeflerungen 
der allgemeinen Lage des öffentlichen Unterrichtes beftimmten 
ihn, nicht das ganze Geſetz fallen zu laffen. Die Einwendun— 
gen und das Amendement ded Abgeorbneten Cazalès zu wis 
derlegen, übernahm befonderd der Abgeordnete Batimesnil, 
früher Minifter des öffentlihen Unterrihtede. Er bemerkte: 
nad dem Geifte des Geſetzes follten alle dazu berechtigten 
Ginflüffe der Geſellſchaft an dem Werfe der öffentliden Er- 
ziehung Theil nehmen. Es wäre eine unverzeihlihe Lüde, 
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wenn nicht auch die Religion in dem Unterrichtsrathe reprä⸗ 
Ventirt wäre. 


Außer den zulegt Genannten ſprachen noch eine Reihe 
von Rednern wie für das Gejeg überhaupt, fo namentlid) 
für den bier vorliegenden Artifel wegen der Theilnahme der 
Biihöfe. So unter andern Behard: das Geſetz fei gegrün- 
det auf Freiheit, auf verhältnißmäßige Gleichheit des Einfluf- 
ſes der Familie, des Staated und der Kirche; es fei eine 
conciliatorifhe Vereinigung aller diefer berechtigten Ginflüffe. 
Dabei gibt er eine fehr gute hiftoriiche Meberficht der ganzen 
Frage und zeigt, wie man feit mehr als dreißig Jahren das 
Monopol der Univerfität beftändig angegriffen habe, jo daß 
ed jegt micht mehr zu halten fei. Riancey: der Unterricht 
erhalte durch das Gefeg einen binreichenden Spielraum der 
Freiheit; die Staatsſchulen feien für jegt eine Nothwendig— 
feit, man fonne fie noch nicht entbehren. Wür die rechte Leis 
tung gebe die beabjichtigte Zufammenfegung des Unterrichtsrathes 
Bürgſchaft; namentlich thue diefes die Theilnahme der Geift- 
lichen der verfchiedenen Bulte in Bezug auf den confefltonellen 
Glauben, deſſen Verſchiedenheit von der Freiheit zu achten 
fei (chaque education aura sa religion et chaque religion 
son &cole). 


Befonders fuchten die beiden Abgeorbneten, welche den 
größten Antheil an dem Zuftandefommen des Geſetzes hatten, 
Montalembert und Thierd, den vermehrten Einfluß des relis 
giöfen und kirchlichen Clementes bei der Leitung und bei den 
Anftalten des öffentlihen Unterrichtes zu begründen *). Die leis 
tenden Gedanken in der Rede Montalemberts find etwa 
folgende: 

„Die Hauptübel und die Hauptgefahren unferer Zeit find 


— — — — 


*) Die Reden von Biichof Parifis, von Montalembert und von Thiere 
find in einem befondern Abdruck erfchienen. Paris, chez Lecoffre 
1850. me; 
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das revolutionäre Wefen und der Socialismus. Dagegen beftebt 
das Hauptmittel darin, daß man durch die Freiheit die Religion 
wieder in die Öffentliche Erziehung zurüdbringt. Es fehlt in der 
Grziehung die Achtung vor der Autorität, vor Allem vor der Aus 
torität Gottes. Unter der falfchen Firma der Bernunit befördert 
man jebt die allgemeine Gmancipation des GHochmuthes. Die 
Molfsfchullehrer find in Maffe dem Socialismus verfallen, die 
Gelehrtenſchulen dem Efepticidmus und Nationalidmus. Man bat 
dem Nolte abfichtlich und Fünftlich den Glauben genommen, obne 
ihm ein Nequivalent dafür geben zu können. Zwiſchen dem So— 
cialiamus und dem Katechismus gibt es für das Volk fein Drit- 
ted. Die Mittel, um zu einer beffern religiöfen Erziehung zu ges 
langen, Tiegen einmal in der Freiheit des Unterrichte® und dann 
in der Verbefferung der Staatsfchulen. Der moderne Staat für 
fich allein bat keine Mifjion zu lehren, und zwar weil er reli- 
gionslos ift, und meil er fonft zu viel zu thun bat. Was die 
Leitung des öffentlichen Unterrichtes betrifft, fo ift die Abficht des 
Geſetzes, denfelben umzugeftalten dadurch, daß man die Gefell- 
ſchaft fegt an die Stelle nicht des Staates, fondern der Uni— 
verfität. * 


Der Abg. Thiers*) gibt zuerft eine Flare kurze Dar- 
ftellung des bisherigen Zuftandes und weist dann nad, wos 
rin die Vermittlung und Verſöhnung (conciliation) der ent- 
gegenftehenden Anfprühe der Univerfität und der Kirche 
beitehe: 

„Die Gonceffionen, oder richtiger gefprochen die Gewährung 
des Rechtes für die Kirche, Liegen darin: daß den Echülern der 
geiftlihen kleinen Seminarien das Waccalaureat (die gelegliche 
Maturitätsprüfung) zugänglicher gemacht ift, wobei jedoch dem 
Staat eine Aufficht über diefe Anftalten zufteht, welche er früher 
nicht hatte. Dieied jetzige Verhältniß der Meinen Seminarien tft 
eine unabweisliche Folge der in der neuen Gonftitution gegebe= 
nen Unterrichtöfreiheit. Ebenſo verhält es fich mit der in Folge 


*) Moniteur 18. Janv. p. 208. 


Unterrichtsfreiheit in Frankreich. 195 


deſſen gewährten viel größern Leichtigkeit, Privatlehranftalten zu 
errichten, welche Geiftlihen wie Laten zu flatten fommen muf. 
Andererfeit3 hat man der Univerfität erhalten: die Jurisdiktion, 
die Grtbeilung der Grade und die Infpeftion der Schulen. Nach 
demfelben Princip ift auch die Organifation des oberften Unter— 
richtsrathes eingerichtet worden. Der permanente Theil deffelben, 
aus Mitgliedern der Univerfität, aus technifchen Speclalitäten be— 
ftebend, hat die adminiftrativen laufenden Gefchäfte; der nur pe= 
riodifch fungirende ergänzende Theil repräfentirt die moralifchen 
umd intelleftuellen Intereflen der Gefellichaft, und bildet mit je= 
ner permanenten Gommiffion vereint die Gefammtbeit des Unters 
richteratbes, welche die Tegislativen Funktionen auf diefem Gebiete 
ausübt, wie die Feftfegung der Lehrplane, allgemeine Statuten 
und Meglements, Beitimmung der Lehrbücher und anderes ber 
Art. Die Zahl der Bifchöfe in der Geſammtheit des Unterrichtö- 
Rathes ift fo bemeſſen, dag man gewiß nicht mit Recht behaups 
ten fann, es ſei das Uebergewicht auf der Elerifalen Seite.“ 
„Aber“, fährt der Medner fort, „man ruft dem Geſetze die Gin- 
mwendung entgegen: fo werden die Jefuiten zurüdfommen! Wohlan, 
ic frage im Namen eurer Grundfäge der Freiheit, mie ihr es 
verhindern wollt, dan die Jefuiten nicht Antheil an dem Unter— 
richt nehmen. Wenn ihr noch die frühere, beſchränkte Art der 
Freiheit gelten Tiefer, fo könnte ich einfehen, wie ihr die Jeſui— 
ten abhalten fonntet. Aber diefe beichräntte Freiheit Habt ihr ja 
geichmäht und verworfen. Nah euern jehigen Grundfäßen ber 
Freiheit könnt ihr weder den Klerus überhaupt, noch die Jefui- 
ten vom Unterrichte mehr entfernt halten!“ 


So viel aus den parlamentarifhen Diskufftonen über den 
allgemeinen Charafter des neuen Unterrichtögefeßed und über 
die Theilnahme der Biſchöfe an dem oberften Unterrichtsrathe. 


Die nächſten Behörden unter dem legtern find die „Aka— 
demie-Räthe” (Art. 7 bis 16). Nach der frühern Einrichtung 
der Univerfität war ganz Sranfreih in ſiebenundzwanzig Uns 
terrichtöbezirfe oder Afademien getheilt, derem jeder ein: Ref 
tor, ein Rathscollegium und einige Infpektoren 
Es ift eine der bedeutendften Neuerungen des 
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Geſetzes, daß man diefe Eintheilung, weil fie zu große Be- 
zirfe bildete, aufgab und jedes Departement zu einem folden 
afademifchen Bezirf machte, außerdem auch die Zufammenfe: 
Kung der afademifhen Staatsbehörde änderte. Nach der Ana— 
logie des oberften Unterrichtöratbes wurde nun auch diefe Mit- 
telbebörde über den Lokal-Comités der Schulen aus denfelben 
verichiedenen Kreifen der Etaatöbehörden und der Gejellichaft 
überhaupt genommen. Das firhlide Element war vertreten 
durch den Bilhof und einen von demjelben zu bezeichnenden 
Beiftlihen. So wie nad dem Regierungsentwurf in dem 
oberiten Unterrichtsrathe außer dem Fatholifhen Klerus fonit 
Diener eined andern Cultus nicht ſich befinden follten, jo 
war ed auch dort ebenfo bei diefen akademiſchen Rathsbehör« 
den gehalten. Aber wie dort fo aud hier fügte die Na— 
tionalverfammlung nod je einen reformirten und lutherifchen 
Beiftlichen bei für die Departements, wo dieſe Confeſſionen 
vorfonmen, und deßgleichen ein Mitglied des israelitifchen 
Goniiftoriums in den Departements, wo ein foldes fi vor: 
findet. Die Attribute diefer Akademieräthe wurden bedeutend 
erweitert, namentlih was die difciplinäre Gewalt über Die 
Lehrer betrifft. Wenn. aber auch Gelegenheit gegeben ift, auf 
dieje Weiſe den kirchlichen Einfluß bier geltend zu maden, fo 
find die Repräfentanten der Ffatholifhen Kirche in einer fols 
hen Minorität, daß jener Einfluß dadurch fehr verringert 
wird. Neben dem Bifhof und dem andern Geiſtlichen figen 
außer dem Rektor, welder den Vorfi hat, neun und nad 
Umftänden nody mehr andere Mitglieder. 


Eine andere Aenderung der frühern Gefeggebung befteht 
in diefem Theile darin, daß ſowohl die Reftoren als die Ins 
fpeftoren der Akademien nicht mehr ausſchließlich aus dem 
Lehrförper der Univerſität wie ehemald genommen werben 
müffen, fondern auch Lehrer der freien Schulen dazu genom- 
men werden fünnen. Es ftünde alfo in der Folge nichts im 
Wege, daß auch Geiftlihe, welche an ſolchen Anftalten wir 
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fen, zu Snfpeftoren der verfchiedenen Grade ernannt würden. 
Die Infpeftion wird in weitern und engern concentriichen 
Kreifen geübt von General», Akademie» und Arrondiffementss 
Snipeftoren. Dabei ift in dem Gejege binfichtlih der Pri- 
yatlehranftalten (alfo auch der von Geiftlihen gegründeten 
und geleiteten) vorgejehen, daß die Staatsinjpeftion ſich nicht 
auf das Didaktifhe einlaſſen darf, ſondern lediglich nur 
über den moralifhen und fanitärifhen Zuftand Aufjicht zu 
üben babe. 


Der zweite Titel des Geſetzes handelt von dem Primär: 
unterricht, von dem Bolfsihulmeien. Ein der Kirche günfti- 
ged Moment im Bergleidy mit unjerm deutihen Volksſchulwe⸗ 
fen liegt bier zunächſt in der Abweſenheit geicglihen Zwanges 
zum Schulbeſuch. Nah dem Geſetz ift zwar jede Gemeinde 
in Frankreich genöthigt, eine öffentlihe Schule zu haben und 
zu unterhalten; aber die Bamilienväter find nicht fraft des 
Geſetzes genöthigt, ihre Kinder in die Echule zu fhiden. Da 
alfo, wo etwa der Volksſchullehrer und die Volksſchule wis 
derfirdhlichen Geift haben und fonft feine andere Schule bes 
ſteht, kann der firchlich gefinnte Familienvater fein Kind ent- 
fernt halten. In Deutichland hat man zu mandyen Zeiten 
und in manden Ländern die Echullehrer in den Echullehrer: 
Seminarien des Staated in einer Weife zugerichtet, weldye 
zur Oppofition zwiſchen Schule und Kirche führen mußte, und 
dann bat man den Bürger und Bauer fraft Geſetzes und 
Verordnung durch Geld- und Freiheitsitrafen geswungen, feine 
Kinder in folhe Schulen zu fchiden. 

Außerdem bietet das vorliegende Geſetz noch folgende 
Punkte dar, welche zu den religiöfen und kirchlichen Intereſſen 
in Beziehung ſtehen, und zwar binfihtlih der ‘Berfönlichfeit 
und Bildungsweile der Schullehrer, der Anftellung derſelben 
und der Lokalſchulbehörden. 


Das Gejeg über den Primärunterriht vom Jahre 18? 
hatte zwar bewirkt, daß die Bolfsihulen und bie Zi 
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Volksfhullehrer fich fehr vermehrten. Die erftern fliegen bie 
zum Jahre 1846 von 28,000 auf 63,000, und man zählte im 
Jahre 1848 ohngefähr 40,000 brevetirte Lehrer (ohne die relis 
giöfen Affociationen); aber mit der Qualität jah es nicht eben- 
fo gut aus. Bei den Ereigniffen des Jahres 1848 gab ſich 
ein großer Theil der Echullehrer dem revolutionärzfocialiftifchen 
Treiben hin. Der Berichterftatter über den Gefegentwurf macht 
über die Bildung und Stimmung der Volksſchullehrer in Franke 
reih, bei aller Anerfennung einer Anzahl von ehrenwerthen 
Ausnahmen, ganz ähnliche Bemerfungen, wie wir fie aud 
nicht felten in Deutſchland hören. Durch die Art des Unter: 
richtes in den Schullehrerfeminarien, dur die große Wichtig: 
feit, weldhe man von allen Seiten dem Stande der Volksſchul⸗ 
lehrer beilegte, welche beide Umftände das Selbitgefühl der 
Lehrer überaus fteigerten, in Verbindung mit der Dagegen fo 
ſehr contraftirenden öfonomifhen Stellung, in welcher man fie 
ließ (das durchſchnittliche jährliche Einkommen eines Volksſchulleh— 
rerd betrug vor 1848 nur 454 France), erzeugte eine Klaſſe 
von unglüdlihen, unzufriedenen und unruhigen Individuen, 
welche über alle Gemeinden ded Landes verbreitet waren. Man 
wünſchte dort wie bei uns oft die alten, weniger gelehrten, 
aber anfjpruchsloferen und ungefährlihen Schulmeifter zurück. 
Gegen diefen Mißftand, welcher auch in nicht geringem Maße 
die Religion und die Kirche gefährdete, wendet dad neue Ges 
fe als Mittel an: Bereinfahung des Unterrichtes der Volfd« 
fhule, Erhöhung des Dienfteinfommens der Lehrer und Er— 
leichterung für die Lehrer, um die nöthige Vorbildung auch anders 
wärts als in den Staatd-Schullehrer-Seminarien zu gewinnen, 
durch deren Zöglinge von den jährlih im Durchſchnitte vacant 
werdenden 1700 Schulſtellen 700 eingenommen werden. Statt 
eines Fähigkeitszeugniſſes, welches dur; Prüfung bei der Staats 
behörde erlangt wird, reiht auch zur Anftellung an einer öffent» 
lichen und zur Verwendung an einer freien Schule hin ein 
Zeugniß, daß der Echulcandidat, wie er auch ſonſt die nöthis 
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gen Kenntniffe ſich verfdafft hat, drei Jahre lang an einer 
öffentlichen oder freien Schule prafticirt hat (certificat de stage), 
jowie die Eigenihaft eines Geiftlihen einer der anerfannten 
Religionsgefellfchaften. Außerdem, wie fi von felbft verfteht, 
reiht wie früher für die Mitglieder geiftliher vom Staate an— 
erfannter Genoſſenſchaften das einfahe Zeugniß des Dbern 
über diefe ihre Eigenihaft hin zur Befähigung, um an öffent- 
lichen und Privatſchulen Lehrftellen zu erhalten. Nebft ſolchen 
ald geiftlihe Genoflenihaften anerfannten Affociationen, 
werunter vorzugsweije die Brüder der chriftlihen Schulen zu 
verftehen find, haben aber diejelbe Befugnig aud die Mitglies 
der ähnlicher Bereine, welche, wenn auch nicht durch ein Ges 
jeg oder Defret wie die genannten Brüder, doch aber fonft 
ald gemeinnügige Vereine zugelaffen find (Art. 30: reconnues 
comme etablissements d’utilit& publique.) 


Die Anftelung der Bolfsihullehrer an den öffentlichen 
Säulen, welche nicht mehr wie nad dem Gefege von 1833 
inamovibel, fondern im Adminiſtrativwege entlaßbar find, ges 
ſchieht auf den Rorfchlag des betreffenden Gemeinderathes, 
welchet dabei aus der von dem Afademierathe des Departes 
mentd aufgeftellten allgemeinen Lifte brevetirter Candidaten 
Lehrer aus dem Laienftande, oder aus den von den geiftlichen 
Ordensobern mitgetheilten Liften ihrer Mitglieder Herifale Lehrer 
wählen fann. 

Wo in einer Gemeinde Belenner verſchiedener Eonfeffionen 
wohnen, find getrennte Confeſſionsſchulen zu errichten, mit Aus⸗ 
nahme der Fälle, in welchen die Departementals Schulbehörde, 
der Conseil academique , befondere Erlaubniß zur Errichtung 
gemeinichaftlicher Schulen ertheilt (Art. 36. 15). Eine Ges 
meinde kann von der VBerbindlichfeit eine eigene öffentliche 
Säule zu errichten difpenfirt werden, wenn fie dafür forgt, 
daß an einer im Drte befindlichen Privatſchule (alfo aud von 
geiſtlichen Genoſſenſchaften unterhaltenen Schule) die armen 
Kinder freien Unterricht erhalten. Die Lofalbehörde zur Ueber⸗ 
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wachung jeder Volksſchule beſteht aus dem Maire, dem ka— 
tholiſchen Pfarrer, dem proteſtantiſchen Paſtor und einem dazu 
gewählten Mitgliede des iſraelitiſchen Cultus, denen in grö— 
ßern Orten noch einige Einwohner beizugeben ſind. Der Re— 
ligionsunterricht wird von den betreffenden Geiſtlichen überwacht. 


Diefes find obngefähr die Beitimmungen über den Volfd- 
Schulunterriht, welde die Kirche und ihr Intereſſe berühren. 
Wir haben nun noch von demfelben Gefihtspunfte aus einen 
Blick auf die Beftimmungen zu richten, welche das vorlier 
gende Gefeg über den Secundär- oder Oymnaftal- Unterricht 
enthält. 


Der erfte Punkt, welder hier in Betracht kommt, befteht 
darin, daß die Errichtung von freien oder Privat: Oymnafien 
neben den Staats- und Communal-Gymnaſien (Lycdes et 
colleges communaux), weldhe unter dem Regime der Univer- 
ſität Außerft erfchwert und gewiflermaßen unmöglich gemacht 
war, durd das neue Geſetz fehr erleichtert wird. Nach die- 
fem Geſetze nämlih kann jeder unbeſcholtene fünfundzwanzig 
Jahre alte Mann eine Privat-Secundär⸗Schule errichten und 
einer folhen vorftehen, bloß unter der Bedingung, daß er 
1) ein Zeugniß vorlegt, wornad er fünf Jahre lang an ei- 
ner öffentlichen oder Privat-Secundär-Schule als Lehrer oder 
auch nur als Studienaufieher (Repetitor) gewirkt hat, 2) ent⸗ 
weder ein Diplom über das von ihm erlangte Baccalaureat 
(philoſophiſches Abjolutorium), oder ein Bähigfeitszeugniß 
(brevet de capacite) beibringt, weldyes er bei einer bejonders 
dazu aufgeftellten Jury dur eine dem Baccalaureat entfpres 
hende Prüfung erlangt. ine ſolche Prüfungsjury für Lehr- 
amtscandidaten ift von dem Minifter in einem jeden Departe- 
ment immer für ein Jahre zu ernennen; fie bat aus fieben 
Berfonen zu beftehen unter dem Vorfige des Neftord des bes 
treffenden Conseil academique, und ed muß immer an der 
Prüfung ein Geiftliher von der Eonfeflion des zu prüfenden 
Candidaten Theil nehmen. Weder zu dieſer Prüfung, noch 
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zu der Baccalaureatsprüfung iſt ein Zeugniß über die Vor- 
ſtudien beizubringen. 

Bei dem Artifel über die Bedingungen der Errichtung 
von Privat: Secundär: Schulen erhob fid die Frage: wie ed 
fih mit den vom Staate nicht anerfannten, und früher fogar 
verbotenen religiofen Genofjenihaften, namentlih mit der Ges 
jellihaft Jeſu, verbalte; ob derlei Genoſſenſchaften als foldye 
oder einzelne Mitglieder derfelben Schulen gründen dürften 
dur die einfahe Erfüllung der im Artifel 60 geftellten Be— 
dingungen? Die Commiffion hatte in ihrem Berichte dieſe 
Brage mit Stillſchweigen übergangen, und zwar, wie bei der 
Discuſſion erflärt wurde, aus zwei Gründen, nämlid einmal 
deßwegen, weil fie paffender bei dem über das Aſſociationsrecht 
zu gebenden Gejege zu behandeln und entſcheiden wäre, und 
dann deßwegen, weil der Commiſſion in Bezug auf die ein: 
zelnen Mitglieder der Genoſſenſchaften diefe Befugnig ald auf 
dem gemeinen Rechte beruhend ganz und gar fiher und nicht 
zu bezweifeln erichien. 

Einem großen Theile der Nationalverfammlung fam die 
ſes jedoch nicht jo vor; viele Mitglieder fonnten ſich nicht in 
den Gedanken finden, daß Franzofen, welche zugleich, fatholis 
ſche Ordensmänner ſind, an dem gemeinen Rechte und an 
der gemeinen Freiheit Theil haben ſollten. Um dieſes zu ver— 
hindern, wurden zwei Abänderungen vorgeſchlagen *). Die 
erſte, von dem Abgeordneten Bourzat beantragt, beſtand in 
dem Zuſatze: „Niemand kann eine öffentliche oder freie Pri— 
mär- oder Secundär-Schule leiten oder an derſelben lehren, 
wenn er Mitglied einer vom Etaate nicht ausdrüdlih aner- 
kannten religiöfen Genofjenihaft iſt“. Der Antragfteller ber 
mühte ſich befonders zu zeigen, daß die durch die neue res 

publifanijhe Verfaſſung ‘eingeführten oder erweiterten reis 


*) Maniteur 24. Fevr. 1850. p. 660 fl, 
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heiten zu lehren, fi zu jedem Cultus zu befennen und Ber- 
eine zu gründen, nicht eine unbedingte Zulaffung religiöfer 
Vereine involvirten, und verband damit die herfömmlichen Be- 
fhuldigungen gegen die Jefuiten. Der Biſchof Parifis wir 
derlegte diefe Anfichten und ſagte dabei unter Anderm: Die 
fatholifche Kirche müßte eine ſolche ausnahmsweiſe Ausſchlie— 
fung der Jeſuiten ald gegen die Geſammtheit der Katholiken 
gerichtete feindfelige Maßregel anſehen, da die Gejellichaft 
Jeſu, mit Ausnahme einiger einzelnen Individuen, welche 
degwegen immer verdientermaßen Tadel und Werurtheilung 
erfahren hätten, in ihrer Geſammtheit niemald etwas Andes 
red gelehrt hätten und lehrten, ald was die katholiſche Kirche 
lehre. Niemald würden die fatholiihen Weltgeiftlihen für 
Bortheile, welhe man ihnen einräume, die Drdenggeiftlichen, 
in welchen fie nur Freunde und Brüder jühen, gleichſam wie 
zu einem Löfegeld dafür preißgeben. Der Abgeordnete Thiers 
führte aus, daß die Zulaffung der religiöfen Genoöſſenſchaften 
ohne Ausnahme eine nothwendige und unabweisbare Folge 
der in der Verfaſſung verfündeten allgemeinen Lebrfreiheit fei. 
„Ihr habt es felbft fo gewollt“, ſagte er zur Linfen gewens 
det, „die Gonftitution hat dieß fo feftgejegt”. Im gleichem 
Einne erflärte fih der Minifter Parieu. Der Antrag wurde 
mit 450 Stimmen gegen 148 Stimmen verworfen. 


Darauf wurde ein zweiter Antrag in gleicher Richtung 
von dem Abgeordneten Laurent (de l’Ardeche) in ver fol« 
genden Eigung geftellt *), des Juhaltes: „Von dem Rechte, 
Unterricht zu ertheilen, follen ausgeſchloſſen feyn alle religiö— 
fen Genoſſenſchaften, welche früher nad) dem alten öffentlichen 
Rechte Frankreichs durch Gejege, Edikt oder Beihluß aufge 
hoben worden find“. Aber auch diefer Antrag wurde mit eis 
ner bedeutenden Majorität abgelehnt, 


*) Moniteur 25. Fevr. 1850. pe 676. 
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Dad Geſetz übergeht alſo die von dem Staate nicht an- 
erkannten religiöfen Genoffenihaften, welche fid) der Lehrthä— 
tigfeit widmen, und ihre einzelmen Mitglieder in Beziehung 
auf die Befugniß zu lehren, mit Stilljhweigen. Daß dieſes 
Stillihweigen in dem Einne der Majorität der Gefeßgeber zu 
Gunſten der allgemeinen Freiheit und daher auch jener Ge- 
noſſenſchaft auszulegen ift, darüber kann fein Zweifel feyn. 
Nicht bloß erflärten fi) die Meiner der Majorität in dem 
Sinne, fjondern auch die Rebner der Oppofition, namentlich 
Laurent, erklärten, es fei eine ausdrüdliche Beftimmung bier 
nöthig, weil ohne eine folde und bei dem Stillihweigen des 
Gejeged den Jejuiten die Befugniß zu lehren, wenn fie die 
allgemeinen Bedingungen erfüllten, eingeräumt fei. Auch 
äußerte fih der Berichterftatter Beugnot, nad Annahme 
des Geſetzes, an einem andern Drte alfo *%): „Bei der Ver— 
fündigung des gemeinen Rechtes, zu lehren, Hat das Geſetz 
beionders die Gejellihaft Jefu im Auge gehabt... . Nach einer 
faft bundertjährigen Verbannung hat diefe Gefellfchaft endlich 
ein woblwollendes Geſetz gefunden, unter deffen Schuß fie ihre 
alten Wunden wieder heilen fann“. 


Zu den Beſtimmungen, welche die Errichtung von freien 
Schulen überhaupt erleichtern fowohl für Laien als Geiftliche, 
gebört auch nod die (Art. 69), wornad) freie oder Private 
Schulen von den Gemeinden, von den Departements und 
vom Staate ein Pofal und Unterftügungen erhalten können, 
welche jedoch den zehnten Theil der jährlihen Ausgaben fols 
her Schulen nicht überfteigen dürfen. 

Bon bejonderm Interefje für die Kirche, wie überhaupt jo aud) 
bei diefem Gefege war immer die Stellung, welde von Seiten 
des Staates den Fleinen Seminarien vder geiftliden Secundärs 
Schulen gegeben oder gelaffen wurde. Für diefe Anftalten 
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fällt in dem vorliegenden Geſetze dadurch die drüdendfte ber 
frübern Befchränfungen hinweg, daß bei der Maturitätsprü- 
fung an den Fakultäten feine Vorlage von Zeugnifien über 
die Vorftudien mehr verlangt wird (Art. 63), jeder Schüler 
alfo feine Vorbereitung ſich verihaffen fann, wo und wie er 
will. Es fonnen in Folge deſſen nicht bloß Fünftige PBriefter, 
fondern fünftige Gandidaten aller Berufsarten ihre Gymna— 
fialftudien an den biichöflichen Fleinen Seminarien machen. Es 
ift dieſes vielleicht die für das Intereffe der Kirche wichtigite 
Beftimmung des neuen Gejeged. Außerdem aber jegt Art. 70 
Folgendes feit: „Die jet beftehenden geiftlihen Secundärſchu— 
len werden aufrecht erhalten unter der- einzigen Bedingung, 
daß fie der Staatsaufficht unterftehen“. 


Der Einn diefer von der Commiſſion herrüßrenden Faſ— 
fung wird durch den Bericht derjelben dahin erläutert, daß die 
fleinen Seminare wie die großen Seminare ald geiſtliche Spe— 
cialjhulen zu betrachten jeien, wie ſie urſprünglich durd Des 
fret von 1808 bezeichnet waren; daß fie in diefer Eigenſchaft 
nit wie andere Privat-Eecundär- Eulen den für dieſe leg: 
tern feftgejegten Bedingungen des Geſetzes unterworfen feien, . 
und daß die Lehrer derjelben ganz nur nad) dem Willen des 
Biſchofes, des eigentlihen Vorftandes diefer Schulen, anzuftel- 
len und zu entlajfen feien, wie bei den Priefterfeminarien. 
Die früheren Befhränfungen der geiftlihen Secundärfchulen 
durch die Drdonnanz vom 16. Juli 1828 wurden als befeitigt 
angenommen. Was die Staatsauffiht über diefe Anftalten 
betrifft, fo wollte man die Erwähnung derfelben nicht auslaflen, 
da eine Etaatsauffiht im Allgemeinen über alle Rehranftalten 
durch den Art. 9 der Berfaffung mit der Unterrichtöfreiheit vers 
bunden ſeyn follte. Aber abgefehen davon, daß die Staatsaufr 
fiht bei Privat-Lehranftalten fi) nady dem Gefege nur auf die 
Moralität und die Eanitätöpolizei zu beziehen hat, fo erflärte 
der Minifter Parieu noch außerdem bei der Discuffion, daß 
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die gefeglihe Staatsauffiht bei dieſen geiftlihen Secundär- 
Schulen eben fo wenig als bei den von Laien gehaltenen Pri— 
vatſchulen fehlen dürfe, daß aber nichts im Wege ftünde, von 
Eeiten der Regierung gewiſſe bejondere Rüdjichten (menage- 
mens) eintreten zu laſſen, weldye ihrer Beurtbeilung anheim 
zu geben wären. Der dieſe feinen Seminarien betreffende Ar— 
tifel erhielt feine oben angeführte, den kirchlichen Wünſchen 
günftigere Haftung erft durch die Commiſſion, welcher die 
Mebrheit der Verfammlung beitrat. Rad der urfprünglichen 
Faſſung der Regierung lautete er fo: 

„Die Vorſteher derfelben werden durch den Biſchof der Diö— 
cefe ermannt und durch den Präfidenten der Nepublit beftätigt. 
Diefe Schulen fteben unter der nämlichen Staatdaufficht mie die 
Privatlehranftalten.“ 


Die bisher gegebene Ausführung wird binreihen, um 
die Beranlafjungen und Gründe, die Entitehungsgeichichte 
und den Inhalt des Geſetzes über die Freigebung des Unter: 
richtes, namentlich mas deilen die Kirche und deren Intereſſen 
berührenden Beitimmungen betrifft, der Wahrheit gemäß er- 
fennen zu laffen. Wir glauben, daß ald unmittelbared Res 
ſultat diefer Darftellung ſich folgende Säge ergeben: 


1) Louis Napoleon hat die Unterrichtsfreiheit und die 
daraus für die Kirche etwa hervorgehenden Vortheile 
nicht gegeben, fondern e8 war diefed auf der Berfaf- 
fung der Republif von 1848 berubende und dadurd) 
geforderte Geſetz die nothwendige Folge einer langen 
Reibe von vorausgegangenen Urſachen, die Frucht ei- 
nes Jahrzehnte lang fortgefegten geiftigen Kampfes, 
weldhe das Staatsoberhaupt nad der damaligen Rage 
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ber Sache annehmen mufte und gar nicht zurückwei— 
fen konnte. 


2) Die Bontheile, welche aus dem Gefege der Unterrichts: 
Freiheit der Fatholifhen Kirche erwachien find, beruhen 
durchaus nicht auf befondern Privilegien, auf begünfti. 
genden Ausnahmen, fondern auf der Theilnahme an 
dem durch das Geſetz begründeten allgemeinen Recht. 
„3a“, fagte Thiers bei der Debatte über das Geſetz 
vom 15. März 1850, „ja, man hat der Kirche Vie— 
les zugeſtanden, aber es iſt dieſes geſchehen in Ge— 
mäßheit eurer Grundſätze: man hat ihr dieſelbe Frei— 
heit gegeben wie Allen, in denſelben Grenzen und un— 
ter denſelben Bedingungen“ *). 


3) Die Vortheile und die Vermehrung des Einfluſſes, 
welche der katholiſchen Kirche und ihrem Klerus durd 
diejed Geſetz der Unterrichtsfreiheit und duch das dar 
mit gegebene gemeine Recht zufließen, find im Vergleich 
mit dem frühern Zuftande nicht unbedeutend, als: die 
Emancipation der biihöflidhen Heinen Seminare von 
dem frühern Defpotismus des Staates, die Zulaffung 
einzelner geiftlihen Ordensleute, wenn auch ihr Orden 
nicht ald Corporation vom Staate anerkannt iſt, ale 
Lehrer, die Abſchaffung der Univerfitätsgrade als der 
ausſchließlichen Bedingungen der Erlaubniß zu lehren, 
die beſſere Geftaltung des PBrimärunterrichtes, die 
freiere Stellung der Privatlehranftalten, die Theilnahme 
des Epiſcopates an der oberſten Leitung des öffentli« 
hen Unterrichtes **), 


Aber ungeachtet deſſen find diefe Vortheile durchaus nicht 
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*) Discours de l’Evöque de Langres, M. de Montalembert etM. 
Thiers. Paris, chez Lecoffre. 1850. p. 84. 
*) Das find bie Hauptergebniffe des Geſetzes, welche als ber Kirche 
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von der überwiegenden Bedeutung, von der Ueberſchwenglich— 
feit, welche man ihnen oft beilegt. Es fehlt nämlich nicht an 
vieljahen Aeußerungen in der Zeitungsprefie, worin faft mit 
dürren Worten gelagt wird: Louis Napoleon habe die ganze 
Bildung, das ganze geiftige Leben der Nation dem fFatholis 
fhen Klerus überantwortet ald Kaufpreiß für die von dem— 
jelben Klerus verlangte Unterftügung au politiihen Zwecken. 
Es iſt dieß eine ganz ungegründete abentheuerliche Ueber— 
treibung. 


Angenommen, daß die Firchlid gefinnten und geiftlichen 
Eulen in Folge diefes Geſetzes ſich febr vermehrten, fo blei— 
ben immer in ungehinderter Goncurrenz mit bdenfelben die 
Etaatsjhulen und die freien Privatichulen. Wenn die Fa— 
milienväter für die Erziehung und den Unterricht ihrer Söhne 
die geiftlichen Schulen vorziehen, fo ift dieß ihr freier Ent- 
ſchluß und fie müflen dazu ihre Gründe haben. Mas ift denn 
am Ende fo auffallend daran, wenn fatholiihe Familienväter 
ihre Eöhne in fatholiihe Schulen ſchicken? Kine ausfchließ- 
liche oder auch jelbft ftarf überwiegende Herrfchaft der geiftlis 
hen Schulen ift aber unter den obmwaltenden Umftänden und 
bei diefer Concurrenz gar nicht vorauszufehen, und wenn fie 
je einträte, fo wäre fie eine Folge der natürlichen und freien 
Entwidlung des öffentlichen Geiftes. 

Aber, was die Hauptfache ift, man vergeffe Doch nicht, 
dag es ſich bei dem fraglichen Geſetze lediglih nur von dem 
Edulunterrihte, von der Bolfsfhule und dem Gymnaſium 
handelt. So widtig auch diefer Theil des öffentlichen Unter- 
richtes iſt, fo ift er dody weit davon entfernt, ein ſolches Ge— 
wicht zu haben, als die oben bezeichneten Stimmen in deut— 
fhen Zeitungen annehmen. Nicht nur liegt der ganze höhere 


vortbeilhaft aufgezählt werden von Bifhof Dupanloup in dem 
Ami de la religion 30. Nov. 1849. 
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Unterricht, der Univerfitäts » Unterricht (mach unferer deutſchen 
Bezeihnung) außerhalb des Bereiches dieſes Gejeges, fondern 
ed bleiben nody alle die andern Elemente und Anftalten von 
eulturbiftorifcher Bedeutung, welche von ganz anderer Wirs 
fung find, als die Schulen für Kinder und Knaben, und 
welche auch die Echule und den Jugendunterricht mehr beherrs 
hen als von ihr beherrfht werden, nämlid: die Literatur, 
die der Pflege der Wiljenfchaften und Gelehrfamfeit gewidne- 
ten Anftalten, wie das Inftitut, die Tagespreffe und das 
Theater. Man fann alfo ohne Bedenfen der Religion und 
Kirche diefe Erleichterung und Erweiterung ihres natürlichen 
und rechtmäßigen Einfluffes auf die Bildung des Volkes und 
der Jugend, auch in dem mwohlverftandenen Intereffe der Sit— 
ten und der allgemeinen Gultur wohl gönnen, 

Gin Beweis dafür, daß die Kirche durch das fragliche 
Geſetz durchaus nicht befonderd begünftigt wurde, liegt darin, 
daß, wie fhon oben bemerft worden ift, kirchlich gelinnte Ras 
tholifen innerhalb und außerhalb der Nationalverfammlung 
ſich entſchieden gegen daflelbe erklärten. Eie fürdhteten von 
der Theilnahme der Biihöfe an der Leitun, des öffentlichen 
Unterrichtes, wobei fie eine jo ſchwache Minorität bilden, und 
mit fo vielen fremdartigen und theilweife der Kirche feindfeli= 
gen Elementen umgeben find, nicht ohne Grund eine Gefähr- 
dung der bifhöflichen Autorität und der kirchlichen Intereffen. 
Manche Biſchöfe ſelbſt theilten diefe Bedenfen, und fie berus 
bigten ſich exit dann, als fie von Nom aus auf gejchebene 
Anfragen bei der oberften kirchlichen Autorität durch den da— 
maligen päpftlihen Nuntius zu Paris, Gardinal Kornafari, 
die Ermächtigung zur Theilnahme an den durd das Gefeg 
aufgeftellten Unterrichtsbehörden erhielten *). 





*) Venillot. Le parti catholique pag. 77. 


x. 
Germaniftifche Studien. 


1. 


Bolfetbämlihes aus Schwaben Sagen, Märden, Bolfss 
Aberglauben, gefammelt und herausgegeben von Dr. Bud und 
Birlinger. freiburg bei Herder 1861. 8. 


Nach Schönwerth's geiftvoller und unübertreffliher Volks— 
beihreibung der Oberpfalz *) erſchien eine von den gleichen Augen— 
merken ausgehende Bearbeitung des Shwabenlandegs um 
fo winfdhenswerther, als diefer Volkoſtamm gerade den ergän— 
enden Gegenfag bildet. Die Eueven find überall in der Welt 
die weitlichen Nachbarn der Bothen, fie find die vorausgeichos 
bene Hochhut auf den europäiſchen Völferzügen; fo war es 
ſtets als fie noch unten an den breiten Ufern der Donau faßen, 
dann in Schweden und in Epanien, und nod) jegt ftoßen Ober- 
pläßer und Echwaben aneinander. Schönwerth gab ein nad) 
jahrelangem Sammeln funftvoll verarbeiteteds Material, das 


2) Bol. die Beſprechung in diefen Blättern XLIV. Br. ©. 1017 fi. 
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durch finnige Epefulation ein Mufterbild für alle Folge ges 
worden; die beiden mit jugendlicher Luft und Haft fammelnden 
Schwaben haben ſich vorläufig auf Lieferung des Rohſtoffes 
befchränft, den fie mit anftändigem Commentar und reichlichen Ans 
notationen ausgeſchmückt, und fo zur weiteren vergleihenden Phy— 
fiologie dieſer Wiffenfhaft präparirt haben. Nur bie und da wagt 
fich eine ſchüchterne Gonjectur hervor; jede weitere Deutung, jeder 
Verſuch eines geftaltenden Zufammenbanges ift vorfichtig unters 
lafien und ſelbſt der hiftoriihe Boden nur mit fheuem Fuße 
betreten. 


Dagegen batten die beiden jugendlichen Kräfte im voraus 
tas Süd, fhon durd ihre Äußere Stellung, der eine als Arzt 
der andere ald Geiftlicher, ganz vorzüglih zum Sammeln begün- 
jtigt zu fein. Ihr beiderfeitiger Etand führte fie ja mit allen 
Schichten der Bevölkerung zufammen; was fie num erboben, 
behandelten fie mit Fuger, fundiger Hand und dem achtungs— 
vollen Gefühl eines ahnungsreihen Verſtändniſſes. Sie haben 
einen ganz anfehnlihen Schag und eine Menge guten Ge— 
fteind an den Tag geihürft und in bunter Reihenfolge ausges 
legt. In der I. Abtheilung treffen wir glei auf vielveripre- 
chende Sagen von weißen Frauen und Scimmelreitern; unter 
dem „Echlapphut“ glühen die alten Mugen des Gottes hervor, 
der als wilder Jäger mit dem „Mueteſheer“ durdy die Luft 
fährt ; allerlei gefpenjtige Reiter folgen, die ihren Kopf im Arm 
tragen, und andere böfe Gejellen, die während man fie unten 
im Sarge zum Begräbniß binausträgt, oben beim Fenſter wie— 
der dazu hinausſchauen. Auch Epuren der alten Götterſprache 
(Wolf, Beiträge I, 15) finden fi, fie ift durd den Mund 
der Zwerge gegangen und auf die Ritter überfommen, aber 
nicht mehr verftändlih (S. 30). Darauf folgen Kijten- und 
Kellermännlein, Erdleute und Hausfobolde, die Pädagogik bei 
Müller und Schuhmacher treiben (S. 49), die Todtfälle voraus- 
melden und prophezeien, während ihre Erdweiblein in gewiſſen 
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Fällen die Menfchenhilfe gebrauchen; fie lieben den Frieden 
und verſchwinden bei fommenden Kriegsläufen, gehen fogar 
über das Meer. Eie find gute Baumeifter; die gräflich Zimmern’; 
fche Hauschronif vom Jahre 1566 bemerft ganz ernfthaft: „So 
man gegen den Weggenthal hinausgeht, findt man nit ſonders 
tieff in der Erden ein wunderbarliches Gebeu; nemlich fo it 
ein Gang wie ein Portifus, uff der einen feiten mit ziegel- 
fteinen zugemauert, uff der andern feiten ift er mit Fleinen fteis 
nern jeulen gebowen gewejen, offen und oben gewelbt. Das 
Paviment (Fußboden) foll mit geleften Steinen uffs zierlichft 
gemacht fin. Alſo ift gewißlih wahr, daß die Erdmendle vor 
Jaren viel Wohnung und Wandeld umb das jezige Rotten— 
burg am Nedhar gehabt * Dazu gehören Klopfgeilter und 
Hojemännlein, die wie im Lehrain im Walde der größte 
Schreck für die Holjdiebe find, da fie, wie ehedem die Prieſter, 
den ihnen heiligen Grund hüten. Deßgleihen gibt es faum 
fingerlange Ofenmännlein mit rothen Mänteln und Hütlein, 
die auf Entenfüßen trippeln und oft did wie ein Stumpen Mehl, 
doch tanzluftig find. Werner finden wir bier verwünfchte Edel— 
fräufeins und Schaghüterinen, jogenannte Echlüffelfrauen, die 
große Reichthümer hüten; Laub, Stroh, Spähne und Gier- 
fchalen werden zu Gold und die Schäge fonnen fih an Et. 
Fonginustag (S. 100). Verwandt damit find die Schlangen- 
geihichten, an ihrer Spige der Echlangenfönig, Lintwürme und 
Draden und ein ganzed Pad unheimlicher Geifterthiere. 


Die II, Abtheilung bringt die Waffergeifter, dazu die in- 
terefiante Sage von einer weißen Kuh (S. 129), die als Bady- 
geift umgeht, fogar weisfagende Meerfräulein ericheinen. Bedeu— 
tend ift die hronifale Nachricht von dem durch E. Mörike aud) poe- 
tifch verherrlihten Blautopf bei Blaubeuern: derjelbe jei 
1641 fo ftarf angelaufen, daß das Klofter den Untergang fürdh- 
tete. Es wurde daher ein allgemeiner Bettag gehalten, eine 
Proceffion zu der ergürnten Duelle veranftaltet und gleichjam 
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zur Verföhnung der in derfelben wohnenden Nymphe zwei ver- 
goldete Becher hineingeworfen, worauf das Toben nachgelaſſen 
habe (S. 133). Viele Sagen von Kinder- und Hungerbruns 
nen, au von verfunfenen Glocken gehen im Volksmunde, am 
meilten aber, unvergeßlich und unvertilgbar, fteht die Schwer 
denzeit in der Volserinnerung feſt. „Schwed“ heißt in Schwa⸗ 
ben alles was Oraufamfeit übte, der bloße Name bewirkt den 
nämlichen Echreden, wie im Elſaß „Pandur“ noch ald Kinder 
popanz dient. Im Kinderreime, im Volkslied, in der Sage 
und in den dadurch geheiligten Wahrzeichen fpuft die Tradition 
fort, fie Schießen auf Grucifire, gießen den gefürchteten Trunk 
den gequälten Randleuten ein, wie das fchon der Roman „Sims 
pliciffimus“ mit wahrheitsgetreuer Anfhaulichfeit gefchilvert hat. 
Cine ganz feltfame Rolle fpielt der Schwedenkönig zu Ulm 
und zwar in der ehrfamen Herberg der Schreiner, die abjons 
derliche Privilegia von ihm erhalten haben wollen, und fein 
Bild dort aufgeftellt haben. 


Der II. Abſchnitt bringt die befannten Zeichen vom Ende 
der Welt und dem Antichrift, vom Weltfiih, von der legten 
Schlacht, von Wetter und Wind, Negen und Regenbogen, 
Schnee, Than, Feuer u. dgl., Verſchiedenes vom ewigen Juden, 
Dr. Fauſt, Paracelius, Martinus Luther und anderen ehren- 
wertben Prädifanten, indeß der IV. Abjchnitt mit Holle und 
Teurel, Tod und Begräbniß und den abgeſchiedenen Seelen zu 
fhaffen hat. Ein nicht unwichtiger Beitrag zur Mythologie ift 
S. 272. die Sage, in der St. Peter und der Teufel, offen- 
bar an der Stelle alter Gottheiten, um eine Glode Fämpfen; 
doch muß anftatt der Glocke früher etwas Anderes in Rede ges 
wefen fein, da das germanifche Alterthum ebenfo wenig als 
das beginnende Chriſtenthum den Gebrauch der Glocken fannte, 
die erft mit dem 8. Jahrhundert auffamen. In der V. Abtheilung 
treffen wir ſchöne Märchen, die bisweilen in fehr complicir- 
ter Weife überall Fragmente aus älteren Mythen in ſich tra- 
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gen, dazu prachtvolle Legenden von den eigenen Heiligen des 
Echwabenlandes, Klofterftiftungen und Kirchenbauten. Vieles 
davon iſt nah Bilddenfmalen und Tafelbildern, fliegenden Blät- 
tern und feltenen Druden aufgezeichnet und gewiffenhaft nach— 
erzählt. Das Meifte aber, wie vorher fchon die Schwänfe und 
die ftattliche Ausbeute vom Aberglauben, ift unmittelbar aus dem 
Rolfömunde geholt 


Gleichzeitig hat Herr Birlinger in demjelben Verlag, 
der durd die den beiden Werfen gewidmete fchöne Ausftattung 
volle Anerkennung verdient, auch die von dem Reftor der Reut- 
linger Schule, Jakob Friſchlin, 1598 gereinte Beichreibung 
der „Hohenzollerifchen Hochzeit“ herausgegeben — ein hödft 
merfwürdiger Beitrag zur ſchwäbiſchen Eittengefhichte. Die 
Anmerfungen zeigen von demſelben Fleiße und der literariichen 
Belejenheit des Herausgebers, der für Dialeftforfchung foftbares 
Material angefammelt zu haben ſcheint. Die Schilderung der 
prachtvollen Aufzüge, der Foftbaren immer gewechjelten Kleider, 
die Schaueſſen, alle die Feftlichfeiten find fehr lehrreihes Material 
für die unfinnige Prachtliebe und Verſchwendung die an den klei— 
nen Höfen zum Schaden der Untertanen und des Landes 
florirte. 


XIII. 
Kleindeutſche Geſchichts-Baumeiſter. 


H. Geſchichte der rheiniſchen Pfalz, von Dr. Ludwig Häuſſer. 
Zweite Auflage 1856. 


Mir haben in unferem Artikel über das Werk des Herrn 
Häuffer: „Deutſche Geſchichte jeit Friedrih dem Großen“, die 
Richtung dieſes Gefchichtichreibere, feine Anſchauung des fteb- 
zehnten und des achtzehnten Jahrhunderts in beftimmter Ber 
ziehung auf Preußen zu charafterifiren gefuht. Es handelt 
fih bei dem vorliegenden Werfe desſelben Verfaſſers darum, 
an einzelnen Zügen darzuthun, wie der Herr Häuffer unfere 
deutjche Gefchichte behandelt. Wir nehmen einige derjelben aus 
dem dreißigjährigen Kriege, der, fo weit er die Pfalz betrifft, 
von ihm ziemlich ausführlich erörtert wird. 


Eine der hauptfädhlichften Quellen für den Herrn Häuffer 
ift das in Frankfurt am Main erfchienene Sammelwerf: „Ihea- 
trum Europaeum“. Wir fagen das nicht um Lobes oder Vor: 
wurfs willen, fondern lediglih, um die Thatſache zu confta- 
tiren; denn das Theatrum Europaeum ift auch durch alles an« 
dere neu aufgefundene oder befannt gemachte Material noch 
nicht entbehrli gemadt. Es kommt nur daraufan, daß dies 
jes Werf in der rechten Weiſe benußt werde, das heißt mit 
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Rückſicht auf die Zeit, den Ort, die Umſtände, unter denen 
ed entſtand. Der erſte Band nämlich erſchien im Jahre 1635 
zu Sranffurt aM. Derfelbe war mithin gefchrieben unter 
der Herrfchaft der ſchwediſchen Maffen in diefer Stadt, wie 
in Deutihland überhaupt. Das Bud trägt unverfennbar 
diefes Gepräge. Eben fo wenig wie in den Zeiten des Nhein- 
bundes in den Ländern desfelben ein großes Werf ericheinen 
durfte, das den deutich nationalen Charafter trüge, eben fo 
wenig fonnte das geichehen unter Guftav Adolf oder Dren- 
ftjerna, oder nod) viel weniger unter diejen, weil fie in vollem 
Maße, mehr noch ala Napoleon J. in Abnlicher Art aber wie Na- 
pofeon II., die Macht ded gedrudten Wortes erfannten. Die 
fiterarijhe Thätigfeit ded Schweden oder der ihm dienenden 
Federn wird jelten in gebührender Weije anerfannt. Guftav 
Adolf ließ ſchon 1627 feine Flugblätter durch Deutichland 
ausjtreuen. Seit 1630 ſchwoll die Fluth diefer Schriften zu 
Gunften des „Löwen aus Mitternacht” in einer für die dama— 
lige Zeit faft unglaublihen Weife an. Wir fagen: faft uns 
glaublich, deßhalb weil im Jahre 1630 und 1631 feine einzige 
der deutſchen Städte, auf deren Bürger doch hauptſächlich dieje 
Schriften berechnet fein mußten, den Echweden eher einließ, 
ald bis er feiner Predigt vom Religionskriege den nachdrück— 
lien Fingerzeig auf feine Kanonen hinzufügte. In der That 
waren die Stadträthe von Erfurt, Frankfurt u. ſ. w. weber jo 
undeutich, noch fo einfältig, wie die neuere fogenannte deutſche 
Geſchichtſchreibung fie fih denkt; aber jie waren feig. Sie 
fügten fi) dem Machtgebote ded Fremden. Cie fchwiegen, 
Guſtav Adolf dagegen predigte und ließ fchreiben, für die Deuts 
hen fo, für Andere andere. Es ift nämlich der merkwürdige 
Unterjhied, daß die ſchwediſch-deutſchen Flugſchriften den Reli— 
gionsfrieg proclamiren, die ſchwediſch-franzöſiſchen dagegen in 
Franfreih die etwaige Behauptung, daß der Edjwedenfönig 
einen Religionsfrieg führe, als eine ſpaniſche, öſterreichiſche 
und bayerifche Lüge befämpfen. Die Verfchiedenheit ift augens 
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fällig; allein fie ift eö nur für den, welcher die Vergleichung 
macht. Da Guſtav Adolf darauf rechnen durfte, daß ein großer 
Theil der Menjchen diefe Bergleihung nicht machen fonnte, 
ein anderer fie nicht machen wollte, ein dritter fie nicht machen 
durfte: fo war er des Erfolges in Deutfhland, wie in Branf- 
reich auf gleiche, oder vielmehr auf entgegengeſetzte Weife ficher. 

Auch Oxenſtjerna erkannte vollauf die Macht des gedrud- 
ten Worted. Im feinem Auftrage, unter feiner Leitung und 
Ueberwachung jchrieb der Deutich» Schwede Chemnig das ber 
fannte Buch vom ſchwediſchen Kriege, und wand darin um 
das Haupt ded fremden Königs die Gloriole des altteftament- 
lichen Helden, in weldyer noch heutiges Tages leider ein großer 
Theil der armen betrogenen Deutichen den Verderber und Zer- 
ftörer feiert. Ja es fcheint und fogar in Bezug auf mande 
Etellen eine bedeutende Berwandtichaft zwiichen dem Theatrum 
Guropäum und dem Buche von Chemnig obzuwalten. Die 
Blasphemie, daß anf das Gebet des Königs alsbald der 
Mind fi legt und Ändert, ift offenbar aus dem Theatrum 
Europäum (II, 238) in das Bud von Chemnit übergegangen. 
Befanntlich find wir doch fo weit gefommen, daß die neueren 
Lobredner des ſchwediſchen Königs, die ſich der deutſchen Spradye 
bedienen, eine Scheu gegen die Wiederholung diefer Gottes: 
läfterung zu tragen ſcheinen. Cie laſſen diefelbe weg, und be 
ſchränken fih nah Schiller Borgang auf den Bericht von 
dem Eifer des Königs im Gebete. Das Theatrum Europäum 
fannte damals ein ſolches Bedenken nit. Es ift nad ber 
ganzen Sachlage nicht unwahrfcheinlih, daß Drenftierna an 
dem Erſcheinen des Theatri Europäl einen erheblihen Antheil 
der Mitwirkung gehabt. 


Jedenfalls ift fo viel gewiß, und liegt in den Umftänden 
begründet, daß das Theatrum Europäum nicht eine Sache der 
deutichen Nation gegen die fremden Eroberer fennt, ſondern 
feine Stimme erhebt für die „Majeftät von Schweden“, und 
für dasjenige, was diefe Majeftät je nad den Umſtänden zu 
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nennen beliebte: auf deutſchem Boden das „evangelifche Wefen“, 
in Berfailles, in London, im Haag, in Turin, in Venedig 
das „Wohl und die Ruhe der Ehriftenheit“, in Konftantinopel 
und Moskau das „öffentliche Wohl“. Es fam ja wejentlid 
Alles auf ein und dasjelbe Ziel hinaus: die Zerrüttung und 
Bernihtung des deutſchen Reiches und der deutfd «nationalen 
Kraft. Und daß dieß geſchehen müſſe, daß es am beiten da- 
durch geſchehe, daß man die Deutſchen gegen einander hetze 
zu Blut und Mord, darüber war man an allen diefen Orten 
eines und bdefielben Einned. Das Theatrum Europäum ift 
für dieſes Bejtreben ein fehr eifriges und williges Werkzeug. 
Eugen wir dieß an einem einzelnen Beifpiele hervorzuheben. 


Befanntlid hatte Guftav Adolf eine ganz bejondere Abs 
neigung gegen die Perfon des Generals Tilly. Der Englän- 
der Harte macht in feinem Leben Guftav Adolf wiederholt 
aufmerffam auf diefe Abneigung. Der Schwede nennt Paps 
penheim mit Nachdruck den Soldaten, Wallenftein den Phan— 
taften, Tilly dagegen heißt bei ihm der alte Gorporal, der 
Wallone u. f. w. Gin anderes Mal nennt er ihn den alten 
Teufel*). Es ijt eine befondere Ausdrucksweiſe in einer Zeit, 
die wegen eines vermeinten Bundes mit dem Teufel die Mens 
ſchen zu Hunderten und zu Taufenden verbrannte, in Schweden 
nah Umftänden auch erſäufte. Der Ausdruck ift ferner bes 
merfenswerth bei einem Könige, deſſen Kriegsreht, von ihm 
felbft redigirt, im erften Artifel nachdrücklich verkündet, daß 
Heren und Zauberer im Heere nad ſchwediſchem Rechte zu 
ftrafen feien. An Eifer in der Befolgung diejes Artifeld haben 
die Schweden es nicht fehlen laffen. Es ift möglid, daß Guftav 
Adolf felber glaubte: er haſſe feinen Gegner Tilly um dieſes 
Verdachtes willen, der feit Tilly’s Verwundung bei Breitenfeld, 
feit der Ausjage des Stadtbaders von Halle auf dem General 





*) Geijer: Geſchichte von Schweden II. p. 202. n. 2. 
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ruhte *). Richtiger indefien und pſychologiſch begründet: dürfte 
fein, daß Guſtav Adolf feinen Gegner Tilly haßte wegen des 
polaren Gegenſatzes der Eharaftere. 


Wie dem auch fei, der Echwedenfönig Guftav Adolf per: 
ſönlich haßte den Tilly, und mithin haften diefen auch die 
Schweden. Mithin ferner war für diejenigen Deutfchen, welche 
fi) den Gebietern angenehm machen wollten, die Nachahmung 
im Haſſe ein geeignetes Mittel. Aus diefer Nahahmung im 
Hafle entiprang wiederum dad Bemühen dem Haſſe eine Uns 
terlage zu geben, wenn nicht eine richtige, der Wahrheit der 
Dinge entiprechende, fo dod immer eine folde, welde den 
Schein der Wahrheit möglicher Weije haben fonnte durch die 
dreifte Sicherheit, mit welcher fie die Verzerrung der Wahrheit 
als die Wahrheit felbft verfündet. 

Wir beziehen und zu diefem Zwede auf einen Auffag, 
der unlängft in der Zeitjchrift: „Forſchungen zur deutjchen Ger 
ſchichte“**) erfchienen if. Wir finden dort den urjprünglicyen 
Bericht über die Einnahme der Etadt Münden, als Flugblatt 
gedrudt, zufammengeftellt mit der Verarbeitung, welche derjelbe 
im Theatrum Europäum erfahren hat. Die BVergleihung ers 
gibt, daß das Theatrum Europäum nicht etwa neben diejem 
Berichte noch einer andern Duelle fi bedient hat, fondern 
daß die Veränderungen rein fubjeltiver Art find. Diefe Ver— 
änderungen beftehen im Weglaſſen und Zufegen. Es wird 
nämlich dieß und jened weggelafjen, was für Tilly ſpricht, es 
wird dieß und jenes zugejegt, was ihn im dem Lichte erfchei- 
nen läßt, in welchem er nad dem Willen Guftav Adolfs, der 
Schweden und ihrer Diener in Deutſchland erfcheinen follte. 


Diefer Unterfhied nun des Theatri Guropäi von den ur- 
ſprünglichen Berichten ift ein wejentlicher Charakterzug des 


— — 





*) Geijer: III. 193. n. 1. 
») Bd. J. Heft I. ©. 129. Der Auffag iſt von O. Klopp. 
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Sammelwerkes. Der Thatbeſtand ift in demfelben nicht rein 
zu erfennen, fondern in einer foldhen Färbung, wie fie den 
ihwediihen Herren genehm war. Die gilt namentlih von 
der Perſon Tilly’s, tie man bier mit dem Epilheton ornans 
des „Bluthundes“, des „Iyrannen der Evangelifhen” ausge 
ftattet ſieht. Es ift bekanntlich die Art von Beleuchtung, in 
welcher auch heute nody die fremden Nationen, und leider aud) 
ein großer Theil der irre geführten Deutfhen den Mann er: 
bliden, der ald Feldherr wenigen weicht, fei es der alten, fei 
es der neuen Zeit, der an Chrenhaftigfeit des Charakters feis 
nem derjelben nachſteht, an Milde der Gefinnung und Rein- 
heit des Wandeld alle überragt. 


Allein unfere Lefer werden ſchon längft ungeduldig fragen: 
was hat das Alles mit dem Herrn Häuffer und feiner Ge— 
fchichte der rheinischen Pfalz zu thun? Herr Häuſſer benußt, 
wie gelagt, das Theatrum Europäum als eine Duelle. Er 
fhildert die Kriegsführung Mansſelds, Tilly's u. f. w. fait nur 
nad dem Theatrum Europäum. Wir haben dabei zu bemers 
fen, daß die Edhilderung ded Raubens und Plünderns, welche 
das Theatrum Europäum dem von Mansfeld vorwirft, deßhalb in 
ſich glaublich ift, weil in der Hauptfahe Mangfeld und das 
Theatrum Europäum einer und derfelben Partei angehören. 
Auch ſtimmen ja damit alle andern von Herrn Häuffer, wie 
es jcheint, nicht berüdfichtigten Nachrichten überein. Wir ers 
wähnen beifpielöweife Mansfelds eigene Apologie, ferner bie 
Schrift: „ Mandfelders Ritterthaten”, ferner die Echilderungen, 
die der pfälzishe Rath Bamerar*) von der Kriegsweiſe Mans— 
feldd entwirft. 

Mithin ift gar nicht zu bezweifeln, daß Herr Häuffer ein 
Recht gehabt haben würde, die Echilderungen des Theatri Euros 
päi über die Barbarei des Mansfeld ohne Weiteres als glaub- 


) Soltl: Religiousfrieg. Bd. II. S. 129—194. 196—200 ff. 
15* 
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würdig aufzunehmen. Allein Herr Häuffer nimmt diefe Schil— 
derungen nicht ohne Weiteres auf. Er bricht durch einen Kleinen 
Zufag denjelben die Epige ab. Er fügt nämlid die Worte 
hinzu (Bd. I. S. 377): „nad der Ihauerlihen Kriegsfitte 
jener Zeit.” Welches Recht hat Herr Häuffer zu diefer Abſchwä— 
hung des haarfträubenden Berichtes im Theatrum Europäum, 
des Berichtes der durch die Augenzeugen von allen Seiten, 
und namentlih durdy die Partei felbit, welcher das Theatrum 
Europäum und Herr Häuffer angehören, durch den Pfälzer Came— 
tar mit tiefem Ingrimme gegen Mansfeld vollaus beftätigt 
wird? Herr Häuffer hat nicht das Recht, er nimmt es fidh. 
Dod es wäre möglih, daß Herr Häuffer alfo verführe aus 
löbliher Neigung zu einer befonderen Milde ded Urtheiles. 
Um dieß weiter zu erfunden, haben wir nachzuſehen, wie Herr 
Häuffer mit den Berichten des Theatri Europäl über Tilly 
verfährt. 


Wir ftellen zu diefem Zwecke die Quelle, nämlih das 
Theatrum Europäum, und die Verarbeitung derjelben durd 
Herrn Häuffer neben einander. Die Vergleichung ift leicht. 


Sheatrum Europäum I. 621. (Nach der Ausgabe von 1635 
S. 714.) 

„Weil die Befagung (in Nedargmünd) desfelben Tages alfos 
bald zur Aufgabe fich nicht refolvirt, haben die Baperifchen des 
folgenden Tages folchen Ort mit ganzer Gewalt angefallen und 
erobert, die Befagung fammt den Pürgern, Weib und Kindern 
mebrentheils niedergehauen und au&geplündert.” 

Häuffer: Gefchichte der rh. Pialz. I. 378. 

„Nekargmünd ward mit Eturm genommen, und weil fich 
die Befagung nicht ergeben, fondern ihre Pflicht gethan 
hatte, wurde fie fanımt vielen Bürgern, deren Weibern und 
Kindern meiftens niedergehauen.“ 


Der Grund des Niederhauens tritt bei dem Herrn Häuffer 
offenbar nicht in einer milderen Form auf als im Theatrum 
Europäum. Ihm hat die Ausprudsweije feiner Duelle nicht 
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genügt: er bat fi gedrungen gefühlt, diefelbe etwas zu fchärs 
fen. Wie fih von jelbit verfteht, ift nun fchon der Bericht des 
Theatti Europäi nicht mehr ungetrübt. Der Sachverhalt ges 
mäß dem Berichte des bayerischen Kriegscommiſſärs Muggen- 
tbal an Marimilian ift folgender*). Die Befagung von Nedars 
gmünd wollte auf feine billigen Vorſchläge hören. Diefe Wei- 
gerung erbitterte die bayerifhen Truppen fo jehr, daß fie bei 
der Grftürmung ein großes Blutbad anrichteten nicht bloß an 
der Befagung, fondern fogar auch an denjenigen Bürgern, 
welche in Waffen gefunden wurden. Dreierlei Thats 
fachen treten in dem officiellen Berichte hervor. Der Drt ift fo 
ſchwach, daß er beim erften Sturme fallen muß. Die Angreis 
fer bieten den Accord an, welden die Belagerten ausfchlagen 
(nihil aequum ad aures admiltunt). In ihrer Erbitterung 
gegen die Halsftarrigen richten die Bayern ein foldhes Blutbad 
an, daß fie fogar bewaffnete Bürger nicht verfchonen. 


In jenen Erzählungen des Theatri Europäi dagegen und 
des Herrn Häuffer fieht man den Fortfchritt, der an Gellerts 
Fabel von dem Kinde mit den vermeintlich großen Ohren er» 
innert. Wie dad Theatrum Europäum ſich bier verhält zu 
dem officiellen KHeerberichte an den Kriegesherrn: fo verhält 
fich Die Darftellung des Herrn Häuffer zu derjenigen des The- 
atri Europäi. 

Wichtiger noch ift die Vergleihung, die Herr Häuffer 
an jener Stelle zwiihen Tilly und Mansfeld macht (Bd. II, 
378). „Tilly“, jagt er, „bat fi in der Umgegend von Ob: 
berg durch Raub, Brand und Verheerung eben jo unfterblich 
gemacht, wie Mansfeld im Elſaß.“ Herr Häuffer hat für 
feine Anflagen gegen die Kriegesweife Tilly’s überhaupt feine 
andere Duelle angeführt ald das Theatrum Europäum. Diejes 
nun macht jene Vergleihung nit. Auch bietet es nicht die 


®) Adizreitter: Annales B. G. Ill, 95. ui 
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Anhaltspunkte für eine Vergleichung in dieſer Weiſe dar. Es 
enthält in Bezug auf Tilly nichts von einer allgemeinen 
Plünderung, einer allgemeinen Verheerung, wie in Bezug 
auf Mansfeld; ſondern es gibt beſtimmt und genau an, daß 
die betreffenden Orte, die von Manöfeldiichen Soldaten bejept, 
dann von den Bapyeriihen mit Eturm genommen waren, der 
Plünderung anheim fielen. Die war aber, wie binlänglic 
befannt, der Kriegesbrauch, und zwar fo fehr, daß Guftav 
Adolf die Stadt Frankfurt a./D. feinen Soldaten zur Plündes 
rung überließ, obwohl notorisch die Bürger den Schweden Vor— 
fhub geleiftet hatten gegen die Faiferlihen Truppen. 

Herr Häuffer hält ferner feſt an feiner vergleichenden An— 
Hage. Er erfennt ©. 385 u. f. die brutale Wildheit der 
Echaaren Ehriftiand von Braunfhweig an. Er malt diefelbe 
ebenfalld wieder nad dem Theatrum Europäum mit einigen 
Zügen aus. Das ift vollfommen richtig. Dann aber fügt 
er am Schluſſe von S. 387 an entihuldigend hinzu: „reis 
lich die Ligiften felbft machten es in Freundesland nicht befler, 
ald die Braunſchweiger ed im Gebiete des Feindes getrieben 
hatten.“ ©. 423. 


Es will uns bedünken, daß eine Anklage fchwerer und 
gewichtiger ald dieſe nicht leicht ausgeſprochen werden kann. 
Bei der Schilderung, welde die Genoſſen der eigenen Partei 
Chriſtians von dem wilden Toben dieſes 21 jährigen Jünglings 
gegen alle Bande gejelliyaftliher Ordnung entwerfen, fträubt 
ſich au heute noch dem ruhigen Lejer das Haar. Und da 
fhiebt nun diefer Herr Häuffer, der gelegentlich wohl einmal 
fein Thun und Treiben „die deutſche Geſchichtſchreibung“ nennt, 
diefelbe Anflage in potenzirter Geftalt auf einen Anderen! 
Immerhin dürfte das fein, wenn dafür irgend ein Beweis, 
irgend ein Grund, irgend ein Anhaltspunft gegeben wäre, der, 
wenn nicht und Anderen, doch „der deutſchen Gefhichtichreibung“ 
fubjeftiv ein Recht zu geben fchiene zu ihrer fanatifhen Ruth. 
Bon dem Allem ift nichts vorhanden. Herr Häuffer hat das 
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gefagt, und daß er ed einmal gefagt, ift ihm felber genug ftatt 
alles Beweiſes. Denn wir lefen die furdtbaren Worte in der 
zweiten Auflage des Buches ganz eben fo wie in der erften, 
ohne ein Eitat, einen Nachweis einer Quelle. 


In diefer felben Weife wandelt Herr Häuffer auch fort 
an feines Weges, indem er das Theatrum Guropäum durch 
Weglaffen und Zufegen benußt, ald wäre es ein Faiferlich 
deutih und national gefinntes Bud. Man vergleiche z. B. 

folgende Stelle. 


Theatr. Gur. I. 721 (628). 

„Nachdem Mansfeld vernommen, dag Landgraf Ludwig von 
Darmftadt von feiner Neiß wider zu Hauß angefommen, hat er 
den 22. Mai in aller Stille ſich mit dem meiften Theile feines 
Kriegevolkes aufgemacht, mit andeuten, er wolle fie auf eine gute 
Meid führen, und wenn fie darein kämen, folte ihnen alles Preiß, 
doch das Brennen und Todtfchlagen verbotten fein, auch Mühl— 
flein und heiß Gifen folten fie Ligen laſſen. Iſt alfo neben Pialz- 
graf Friedrich in 16,000 Mann flark des Nachts um 11 Uhr 
fortgesogen, und des Morgens früh unverfehens vor Darmftadt 
fommen, daſſelbe alfo umringet, daß Niemand herausfommen mö— 
gen, und darauf aufgefordert.“ 


Häuſſer II. 383. 

„Landgraf Ludwig hatte, mie wir wiſſen, die ganze Zeit 
bindurd im Sinne der Wiener Politik diplomatifch gewirkt, und 
war jeßt in gegründetem Verdachte, einen Bunde gegen die pfäl- 
zifche Sache beigetreten zu fern *). So machten fih Mansfeld 
und Friedrih V. in der Nacht des 22. Mai in aller Stille auf 
ben Weg. Man verfprach den Soltaten, fie auf eine fette Weide 
zu führen und ihnen Alles preis zu geben, nur Morden und 
Brennen ward ihnen ftreng verboten. Co erfchienen fie den an« 
deren Morgen vor Darmftadt, und die erfchredten Bürger öffnes 
ten die Stadt ohne Widerftand.“ 


*) Wir werden nachher auf das richtige Sachverhältnig zurückkommen. 
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In dieſem Sinne geht es mit kleinen Veränderungen 
weiter. Herr Häuffer erzählt, daß der Landgraf Ludwig for 
fort entflohen fei. Dieß ift falſch, au nad dem Theatrum 
Guropäum. Ludwig entfloh exit fünf Tage nachher, und zwar 
unmittelbar nach der Aufforderung, daß er ſich der Sache Fried» 
richs anſchließen folle. Berner erzählt das Theatrum Euros 
päum, wie die Prediger ded Landes nicht gefhont, wie einer 
derjelben, weil er nicht Geld genug hergegeben, erichlagen wors 
den fei. Herr Häuffer, der das Verbot Manofelds zu einem 
firengen Verbot verfchärft, der den mansfeldiſchen Witz von 
Mühlſteinen und heißem Eiſen ald eine Schwächung bed nad 
feiner Anficht ftrengen Verbotes weggelaflen, ſchweigt von dies 
fem Verfahren der Mansfelder gegen die Prediger, obwohl 
(oder weil?) e8 ald Beweis wider den Religiondfrieg charal— 
teriſtiſch ift. 

Es würde zu weitläufig fein dem Herrn Häuffer nach— 
zuweifen, wie, auch abgefeben von der Grundrihtung feines 
Buches, die Thatfachen jedes Mal in einer befonderen Färbung 
auftreten, die nur in dem fubjeftiven Wollen dieſes Herrn 
ihren Urfprung bat. Nur einen befonderen Runft noch müſſen 
wir hervorheben. Es ift die Anſchauung des Herrn Häuffer 
von den Fremden und ihrem DVerhältniffe zum Dberhaupte 
des Reiches. 


Der Grundzug diefer Anfhauung ift, daß, wo wir die 
Deutfhen damaliger Zeit in irgend weldem Gonflicte mit 
Fremden fehen, da tritt der Regel nady Herr Häuffer auf die 
Seite der legteren, vorausgefegt daß diefelben feindlih gegen 
den Kaifer, das Neih und die deutfhe Nation find. Der 
Engländer de Bere, der in Mannheim commandirte, bewies 
fi nah dem Urtheile der Engländer felbft und damaliger 
Sachkundigen in der Pfalz ald unfähig ein Heer zu führen *). 


) Rusdorf: consilia et negotia publica p. 350.‘ 
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Herr Häuffer ſagt von ihm (S. 402): „Gommandant in 
Mannheim war der unerichrodene Brite, Horace de Bere, 
ſchon von feinen Thaten im holländischen Kriege ber befannt, 
ein Mann, der auch jetzt alles that, den Untergang einer 
hen beinahe verlorenen Sache aufzuhalten.” Es fehlt bei 
ſolchen hohlen Phraſen nur noch das Epitheton der Großmuth 
und der Hochherzigkeit, mit welcher die Deutſchen von der 
Richtung des Herrn Häuſſer früher die Engländer auszuſtatten 
plegten. Aber jehen wir, was denn alles de Vere that! 
Diefer Fremde, der in der Stadt Mannheim nichts fein Eigen 
nannte, läßt fie zum Zwecke der Vertheidigung anzünden, um 
dann, als ſich Diele Art von Strategie als ein Hülfemittel 
für die Angreifer erwies, nad) wenigen Tagen in der Gitadelle 
zu capituliren. Mannheim lag in Aſche und Trümmern. Wir 
unjererfeits finden in diefer Art von Unerfchrodenheit, wie Herr 
Häuffer ſich ausdrüdt, lediglich eine Brutalität. 


Etwas anders fteht die Sade um den Holländer van 
der Merven, der in Heidelberg commandirte. Die Rohheit 
desſelben iſt zu flagrant, Herr Häuffer kann nicht umhin, er 
muß einige tadelnde Worte über ihn ausſprechen, wenn er auch 
feinen Tadel behutſam limitirt (S. 396.) Gerade dieß Limi— 
tiren machen wir dem Herrn Häuffer zum Ihweren Borwurf. 
Anflagen von foldyer Art, wie die Vürgerfhaft von Heidelberg 
fie gegen van der Merven ausfprad), werden nicht erfunden, 
zumal nicht von einer Genoſſenſchaft mit einer Obrigfeit an 
der Spitze gegen einen Einzelnen. Dazu fommt, daß das 
offenfundige Berhalten van der Mervens bei der Eapitulation, 
fein abfichtlihes Vergeſſen einer jeglihen Garantie für die 
Bürger feine böfe Geſinnung und mithin die Anflagen der Bür- 
ger zur Genüge beweist. Es war die Pflicht des Herrn 
Häuffer nit fih mit Eonceffionen zu Ungunften van der 
Mervens abzufinden, fondern offen die Vertheidigung der Bür⸗ 
ger zu Übernehmen. Warum geht Herr Häuffer nicht auf die 
Sade ein? Es mochte bedenklich fein diefe Dinge tiefer zu 
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erörtern, zumal da dann aud das Verhältniß der Bürger zu 
Tilly zur Sprache fommen mußte, mit dem Vorwurfe van der 
Mervens, daf die Bürger die Stadt an Tilly überliefert hätten. 


Während des Eturmes der Bayern auf die Altftadt — 
wir beben dieß hervor, weil e8 in der Darftellung des Herm 
Häuffer nicht fehr deutlich ift — hit van der Merven einen 
Parlamentär. Tilly entgegnet: warum er das nicht eher ger 
than, die Soldaten feien einmal im Anlaufe, und nun nicht 
mehr zurüd zu halten. Damit eröffnet ſich für Herrn Häuffer 
eine günftige Gelegenheit zur Entfaltung feiner Rhetorif. Er 
fährt fogleih fort: „Und in der That begann ein Blutbad, 
der barbariihen Kriegsführung diefer Zeiten würdig, Man 
mordete und quälte ohne Unterjdyied des Alters und Geſchlech— 
tes, man durchbohrte Hände und Füße mit Nägeln, oder brannte 
die Bußiohlen mit glühenden Eiſen; und das dauerte drei 
age. Dazu fteigerte noch der religiofe Fanatismus die Dual 
der armen Ginwohner,“ 


Schrecklich, ſchrecklich! Wir meinen indeffen damit nicht 
bloß dasjenige, was Herr Häuffer berichtet, fondern zugleich 
aud, dag Herr Häufler es jo berichtet. Zuerft nämlich if 
unfer Glaube an den religiöfen Fanatismus des Tilly'ſchen 
Heeres nicht jo feit gegründet, wie derjenige des Herrn Häuffer. 
Wir fügen uns für unfere Anficht auf die Ausfage eines 
competenten Zeugen, nämlich des Pfalzgrafen Friedrich*). Diefer 
fagt gerade damals: „die Mehrzahl im Heere Tilly's ift nicht 
katholiſch.“ Mithin ift ein religiöjer Fanatismus bei dieſer 
Mehrzahl gegen die Heidelberger nicht wohl denkbar. Daß 
Tilly perföntih nicht religios fanatifh war, fpeciell nicht in 
Heidelberg, ift aus feiner Begünftigung der reformirten Geift- 
lichen dort zu eriehen**),. Was das Plündern und Morden 


*) Aitzema: staet en oorlog. I. 631. 
*«) Villermont: Tilly on la guerre de trente ans. Il. 263 fl. 
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betrifft, ſo hätte Herr Häuſſer, indem er abermals wieder das 
Theatrum Europäum copirt und ausmalt, einige Rückſicht 
darauf nehmen dürfen, daß hier nicht beſondere Vorfälle 
geſchildert, ſondern allgemeine Züge gegeben werden, die 
im Laufe des Krieges, namentlich nach dem Eindringen 
der Schweden, bei jeder Einnahme einer Stadt vorfielen. 
Die Erwägung dieſer Dinge hat ſchon vor 44 Jahren den 
Heidelberger Bibliothekar Wilfen*) zu der Anſicht gebracht, 
dad „die Beihreibungen der pfälziſchen Geſchichtsſchreiber 
von den Gräueln, welhe das ligiftifhe Heer in Heidelberg 
verübt haben fol, übertrieben find.” Herr Häuffer fcheint dag 
Wort von Wilfen, der von einer Zuneigung für die Ligiften 
ſehr frei ift, nicht gefannt zu haben. Endlich dürfte doch auch 
einige Berüdfihtigung verdienen, daß die Bürgerfhaft von 
Heidelberg in ihrer nahherigen Schrift nicht eine folhe Klage 
ausipricht, daß fie berichtet, wie aus befonderer Barmherzig- 
feit ihr die Ranzion erlajfen fei**). Denn da van der Merven 
in der Gapitulation für die Bürgerihaft aus boshafter Tüde 
nihts hatte ausbedingen wollen, jo mußten nad damaliger 
Weiſe die Bürger ſich ranzioniren. Der Erlaß von Eeiten 
der Eieger war großmüthig. Da indeffen diefe Großmuth 
zu dem Syſteme des Herrn Häuffer weniger paßt, ald das 
„Morden ohne Unterfchied des Alters und Geſchlechtes,“ über: 
laͤßt er ſolche Kleinigkeiten für Andere. 


Wie gegen de Bere und van der Merven, fo beweift dieſe 
deutiche Gefhichtichreibung in ganz befonderer Weije ihre Gunft 
gegen die Engländer. Die Engländer von damald pflegten 
den König Jakob I. zu tadeln, daß er nicht ein Heer nad 
Deutfhland ſchicke, um den deutſchen Kaifer zu züdhtigen, der 
es gewagt hatte, den Pfalzgrafen Friedrich und feine englifche 


*) Geſchichte der Heidelberger Bücherfammlungen S. 195. 
**) Londorp: Acta publica Il. 751. 
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Nachkommenſchaft mit demſelben Maße zu meſſen, wie er ges 
meſſen hatte. Herr Häuffer ift ganz derfelben Meinung, wie 
damals die Engländer. Es thut ihm noch heute ſchmerilich 
leid, daß nicht der König Jakob von England eine bedeutende 
Macht nah Deutichland gefhidt, um unfer Vaterland mit 
verderben und verftören zu helfen. Daß der König Jakob von 
England die Sache ſeines Schwiegerſohnes in Böhmen nicht 
blos aus politifchen, fondern aud aus moralifchen Beweggrün- 
den tief mißbilligte, daß er darum mit diefem Verbrechen nichts 
bat zu thun haben wollen, daß er das Vorgeben der Religion 
für eine Lüge Friedrichs erflärt: das alles hat für den Herrn 
Häuffer fein Gewicht. Jalob ift ihm lediglich einfältig und 
dumm, 

Herr Häuffer beftrebt ſich ſehr diefe Einfalt auszumalen. 
Er erzählt und das alte engliihe Mährchen, daß Friedrich im 
Juli 1622 eine feſt begründete Macht gehabt, daß damals der 
König Jakob fih von der Faiferlihen Politif habe umgarnen 
laiten, feinem Schwiegerfohn den freiwilligen Verzicht auf dieſe 
Macht anzuratben, weil der Kaifer dann alle Wünſche erfüllen 
werde. Herr Häuffer erzählt weiter, daß Friedrich ſich in glei« 
her Weife habe berhören laflen, und im Lager von Zabern 
freiwillig auf fein Heer verzichtet habe, um Alles von der 
Gnade des Kaiferd zu erwarten. Wie ift das fo ſchön umd 
edelmüthig! Daß die Engländer eine ſolche Albernheit geglaubt 
haben, oder nod glauben, ift bei dem Hochmuthe derfelben gegen 
alles Fremde erflärbar. Herr Häuffer übertrifft indeflen noch 
die Engländer, indem er aud dem Dänenfönige EChriftian zu« 
muthet diefen einfältigen Glauben gebegt zu haben. 

Indeſſen liegt die Thatſache doc ein wenig andere. Im 
Sommer des Jahres 1622 ftanden für Friedrich drei Aben- 
teurer mit ihren Söldnerheeren in Waffen: Mandfeld, der 
Marfgraf von Baden» Durlah und Ehriftian von Brauns 
ſchweig. Tilly num zerichmetterte mit zwei gewaltigen Schlägen bei 
Wimpfen und Höcft zwei biefer fogenannten Armeen. Es 
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blieb noch die Mansfeldiſche. Sie zog in den Elſaß und 
Friedrich mit. Dahin folgte Tilly. Es kam nun auf die 
dritte Probe an. Aber Mansfeld hatte zum Schlagen viel 
weniger Luft, ald zum Beute maden. Tilly rüdte näher, es 
fonnte jchlimm werden. Wie war da heraus zu Fommen? 
Das einzige Mittel war die Entlaffung Friedrichs. Man ver: 
ftehe und recht. Bis dahin hatte fein Name den Freibeutern 
gedient, um unter diefer Fahne das Söldnerfürſtenthum zu 
entfalten. Mit diefem Namen war ed nichts mehr. Dieſer 
Name fonnte jet ſehr gefährlid) werden, weil er dem Gegner 
Tilly Das Recht des Angriffes verlieh. Der Mann mußte 
bejeitige werden. Darum trat Mansfeld vor Friedrih und 
forderte jeine Entlafjung. Das heißt: in Wahrheit verab- 
ihiedete Mansfeld den Friedrich, der ihm als Aushängeſchild 
für fein NRäuberwefen diente. Friedrich mußte geboren. Er 
jagt in der Entlaffungsurfunde, die allein das ganze ſinnloſe 
Mährchen von der läderlihen Großmuth widerlegt (Theatr. 
Europ. 735): „da ihn die Mittel verfperrt fein, Mungfeld 
und Ehriftian nebit ihrem Heere fernerhin zu erhalten, und fie 
in feiner Pflicht ohne ihren äußerten Ruin nicht verharren 
fonnten, jo wolle er ed ihnen nicht allein nicht verdenfen, daß fie 
folcher Pflicht entlaffen zu fein begehrten, fondern er entlaffe 
fie derfelben auch fraft diefes, fei auch wohl damit zufrieden, 
daß jie ihre Sachen anderswo befler nachſuchen möchten, wo 
und welder Geftalt fie es am beften finden würden.“ 


Mansfeld überfandte fofort diefe Entlaffung an Tilly 
und bot dem Kaiſer jeine Dienfte an. Zunähft ward dadurch 
fo viel erreiht, dag Tilly ihn nicht angriff und mithin nicht 
ihlug. Aber auf der anderen Eeite war ed aud nicht möge 
lid, unter dem Kaifer und unter Tilly das Räuberhandwerf 
als jouveräner Fürft von der Werbetrommel fortzufegen. Deß- 
halb entwihen Mangfeld und Chriftian zunächſt auf franzöfi- 
ſches Gebiet, um ſich nad Umftänden einen neuen Kriegsheren 
on ſuchen. 
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So liegt die Sache. Wenn Friedrich ſelbſt hätte ahnen 
können, zu welcher Art von Gutmüthigkeit ſpäter engliſcher 
Hochmuth und deutſcher Fanatismus ihm feinen Jammer aus— 
legen würden: ſo hätte er ſich von ſeinen beiden Söldnern 
damals wenigſtens die Behauptung des äußeren Scheines aus— 
gebeten, daß er ſie und nicht ſie ihn entließen. Allein dieſe 
Ahnung ſtieg wohl nicht in ihm auf. Auch würde Mansfeld 
eine ſolche Bitte um die Wahrung des Scheines ſicherlich deß— 
halb nicht bewilligt haben, weil ja ſeine Kündigung ihm bei 
Tilly und dann bei dem Kaiſer als eine Empfehlung dienen 
ſollte, und weil darum die Sache von ihm ausgehen mußte, 
und nicht von Friedrich. 


Indem Herr Häuſſer nun dennoch alles Ernſtes an das 
alberne engliſche Mährchen von dieſer unzeitigen Großmuth 
glaubt, nimmt er von daher und ſonſt Anlaß den König Jakob 
mit den Auklagen der Dummheit zu überhäufen. Wie er ſich 
den engliſchen König Jakob vorſtellt, ob klug, ob dumm, iſt 
für uns Deutſche im Grunde einerlei; aber nicht einerlei iſt 
für uns die Art und Weiſe, wie der Herr Häuſſer einen 
deutſchen Kaiſer zu dieſer Dummheit in Beziehung treten läßt. 
Den Gipfel ſeiner Anklagen erreicht nämlich Herr Häuſſer in 
folgender Bemerkung (MM. S. 391 n. 23 a): „Wie verädhtlid 
Ferdinand II. den einfältigen Jafob behandelte, zeigt ein Brief 
vom 21. Auguft 1622, worin er den Pfalzgrafen (Friedrich) 
befhuldigt, den Landgrafen Ludwig (quem sub amicitiae ve- 
lamento visilatum venerat) durch elende Lift gefangen zu 
haben, dem Markgrafen von Baden vorwirft: er habe gegen 
gegebenen Eid fi mit Mansfeld vereinigt u. dgl. Wie wenig 
mußte man den achten, dem man foldhe Gedichten aufbinden 
durfte?!* 

Alfo find die Worte des Herrn Häufier Wir fehen, 
bier wird in einer beiläufigen Note, indem ein fremder König 
der Dummheit beſchuldigt werden foll, zugleid nebenbei ein 
deutſcher Kaifer der Lüge angeflagt, oder vielmehr, ed wird 


Häuffer’s gethaifcher Hiſtoricismus. 231 


nicht eine Anklage erhoben, fondern der faktifche Beſtand 
derfelben wird mit einer Gewißheit, mit einer Zuvers 
ſichtlichkeit vorausgeſetzt, die für den leicht darüber hinweg 
gehenden Leer nicht die Möglichkeit eines Zweifeld offen läßt, 
ob denn auch wirklid die Lüge als foldhe ausgemacht ſei. Fer— 
dinand 1. war ein Kaifer ded gefammten Reiches deuticher 
Nation. Wir glauben darum, daß es für einen Hiftorifer, 
der fih der Sprache diefer Nation bedient, ſich geziemt hätte, 
da wo er fi zu einem fo ſchweren Tadel des ehemaligen 
Oberbaupted diefer Nation jür berechtigt hält, diefen Tadel 
zuerft in anderer Form vorzubringen, und dann zugleich jeine Ber 
rehtigung zum Ausfprechen desfelben in irgend einer Weiſe aud) 
für und Andere glaubhaft darzutbun. Da Herr Häuffer dieß un— 
terlaffenn, jo fällt und Anderen die Pflicht der Unterfuhung des 
Tharbeftandes zu. Faſſen wir zuerft den zweiten Vorwurf ing 
Auge, weil die Thatfahe, welche derfelbe betrifft, derjenigen 
des erften Vorwurfes der Zeit nah vorangeht. Der Vors 
wurf, für welden Herr Häuffer den Verſuch eined Beweiſes 
als überflüflig anfieht, ift diejer. Der deutihe Kaifer Ferdi— 
nand I. veradhtete den engliihen König Jakob wegen der 
Dummpeit desjelben fo fehr, daß er glaubte ihm Alles aufbin- 
den zu dürfen. Deßhalb log der deutihe Kaifer Ferdinand 
dem engliihen Könige Jakob vor: der Marfgraf von Baden- 
Durlach habe fi wider gegebenen Eid mit Mansfeld ver- 
einigt. 

Wir haben mithin den Sachverhalt in’d Auge zu fallen, 
im Allgemeinen und im Befonderen. Der Markgraf Georg 
Friedrih war deuticher Neichsfürft. Als foldher war er dem 
rehtmäßig, und zwar einftimmig, erwählten Kaifer Ferdinand 
1. Gehorfam und Treue fhuldig. Eine Erhebung gegen den 
Oberlehnsherrn war wider Recht und Pfliht, war eine Be 
lonie gegen Kaifer und Reid. Mandfeld war ein erblofer Ba- 
ftard, ein heimatlofer Abenteurer, ein Eölonerhäuptling, der heute 
diefem diente und morgen jenem, und in jedem Dienfte und 
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unter jeder Fahne die deutfchen Ränder verdarb und ſich bereicherte. 
Zwei Kaifer nacheinander hatten ihn geächtet. Den Deut: 
fchen jedes Befenntniffes, jeden Standes graute vor ihm und 
feinen Schaaren. Die Berbindung eines deutſchen Reichs— 
fürften mit diefem Manne war ein Frevel gegen alle gejellige 
Drdnung der Menfchen, vor allen Dingen aber ein Bruch der 
Pflicht gegen den berufenen oberften Schutzherrn dieſer Ord— 
nung, gegen den Kaiſer. So ftand die Sache im Allgemeinen 
für alle Reichsfürſten. Für den Marfgrafen von Baden-Durs 
lad) perfönlih trat nod) ein Anderes hinzu. 


Ceit dem Herbfte 1621 hatte der Markgraf von Baden- 
Durlach ein anjehnlihes Heer von 15,000 Mann. Das er- 
fhien dem Kaifer auffallend, zumal da die Mittel des Mark— 
grafen für die Laft einer ſolchen Heeresmacht nicht ausreichten, 
demgemäß der Verdacht auswärtiger Unterftügung unvermeid- 
ih daran ſich fnüpfte. Der Kaijer ließ bei dem Marfgrafen 
anfragen, wozu eine fo auffallende Kriegsrüftung diene*)? Der 
Markgraf entgegnete: er befleißige fi) durch alle feine Actionen 
dem Kaifer feine Aufrichtigfeit zu beweifen. 


In denfelben Tagen, noch vor dem Ende des Jahres 
1621, trat der Herzog Wilhelm von Weimar mit der Geneh— 
migung des Mansfeld aus dem Heere defjelben aus, um mit 
einem Theile feiner Truppen fid dem Durladyer anzuſchließen **). 
Diejenigen geworbenen Echaaren, denen der Kurfürft von 
Sachſen und andere Reihsfürften den Weg zu dem Durladyer 
verfperrten, zogen dem Ehriftian von Halberftadt zu ***). Die 
Sache diefer drei, des Mangfeld, des Durlachers, des Chris 
fian, war von Anfang an offenbar Eine und diefelbe. Allein 
der Kaijer follte das nicht willen. Mangfeld und Ehriftian 


*) Hurter: Ferdinand II. Br. IX. ©. 100 fi. 
**) Möfe: Bernhard von Welmar. I. S. 92. 
“) Möje: Bernhard von Weimar I. S. 334. n. 24. 
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hatten feine Urſache und feine Möglichkeit, ihr Thun zu ‚vers 
beblen: es fam nur auf den Durladher an, ob er es vermöge. 


Der Kaifer Ferdinand II, fcheint fi gegen dad Ende 
des Jahres 1621 mit jener Antwort ded Marfgrafen einft« 
weilen beruhigt zu haben. Der Marfgraf warb weiter. Auf 
den Rath des Kurfürften von Mainz forderte der Kaifer am 
26. Januar 1622 abermald von dem Marfgrafen eine Fate 
goriihe Erflärung, weßhalb er fo ftarf werbe*). Der Marks 
graf erwiderte, daß Mansfeld ihn bedrohe, weil er geflüchtete 
Sachen der Unterthanen des Bilhof von Speier in fein 
Sand aufgenommen und nicht herausgeben wolle. Die Bes 
ſchützung des Gebieted von Defterreic, dießſeits des Rheines 
late er ſich angelegen feyn, wie diejenige jeined eigenen 
Landes. Den Umftänden nad) fonnte diefer Schutz nur gegen 
Mansfeld ſeyn. Das Heer des Markgrafen mehrte fih. Er 
meldete nad folhen Fragen des Kaiferd an andere deutjche 
Rehsfürften: der Kaifer habe ihn aufgemuntert zu feinem 
Vorhaben, das lediglich Selbjtvertheivigung beswede **). 


Dennoch hegte der Kaifer Verdacht. Er ſchickte gegen 
Ende Februard 1622 den Grafen von Hohenzollern, einen 
Jugendfreund des Markgrafen, an denfelben. Der Marfgraf 
nahm feinen Jugendfreund warm auf und wiederholte, daß 
nur die Annäherung ded Krieges ihn zu eigenen Rüftungen 
bewogen. Er fragte, ob er für den Fall einer Vereinigung 
des Mangfeld und des Chriftian von Halberftadt nicht in Bes 
reitfchaft ſtehen dürfe ***). Nach folhen Worten des Durlas 
chers berichtete Hohenzollern an den Kaifer: er halte es für 


*), Surter: Rerdinand II. Br. IX. ©. 102 
**) Möfe: Bernhard v. W. Br. I. ©. 93. 333, 


*"*, Hurter: Berbinand I. Bo. IX. S. 108 Fi. 
ZLVOI, 18 
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bedenklich, den Markgrafen von ſeinen Rüſtungen abzumah⸗ 
nen. Und weiter meldete er: der Marfgraf von Baden⸗-Durlach 
bewähre eine Gefinnung, mit welder der Kaifer vollflommen 
zufrieden feyn könne. Auch Marimilian von Bayern fchidte 
an den Marfgrafen einen Abgeordneten mit der Frage, was 
er vorhabe? Der Abgeordnete berichtete: es fei empörend, daß 
man den Markgrafen zu verunglimpfen ſuche. Der Erzherzog 
Leopold, der Bruder des Kaiſers, Äußerte fih am 20. April: 
der Marfgraf fei ein wahrhafter Herr, dem ınan frauen dürfe. 


In denfelben Tagen legte der Markgraf feine Masfe eb, 
und gab ſich zu erkennen. Wir haben die Worte des Grafen 
von Hohenzollern zu beadten, der nun fo bitter enttäuicht 
ward. „Ich habe“, meldet er *), „für den Markgrafen bei 
dem Kaifer und dem Herzoge von Bayern mein Wort zum 
Pfande geſetzt. Eher hätte ih mid des Himmels Einfturz 
verfehen, als daß ic) fo zu Schanden werden follte*. Inzwiſchen 
jedoch hatte jhon Tilly das Heer bed Markgrafen bei Wins 
pfen geſchlagen. Deßhalb fügt Hohenzollern hinzu: „Aber der 
Ausgang hat das Sprihwort gekräftigt: Untreue ſchlägt den 
eigenen Herrn“. Nach feiner Niederlage ftieß der Marfgraf 
mit dem Ueberrefte feines Heeres zu Mangfeld. 


Da hier der Graf von Hohenzollern für die Treue des 
Markgrafen fein Wort zum Pfande gefegt, fo muß jener ihm 
gegenüber feine Verfiherungen auf eine Weiſe erhärtet haben, 
welche gleich ſchwer wiegt mit einem ide. Wir haben dar 
nad ung die Frage zu beantworten, ob die Meldung des 
deutichen Kaiſers Ferdinand I. an den englifhen König Jar 
fob, daß der Marfgraf von Baden »Durlad; fid wider geges 
benen Eid mit Mangfeld verbunden, bloß eine Anficht des 





*) Hurter: Berbinand 11. 8». IX. ©. 116. 11. Mai 1622. 
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Kaiſers, oder den wirklichen objektiven Thatbeſtand enthalte 
oder nicht? 


Wir fommen zu der zweiten Anklage. Der deutſche Kais 
jer Ferdinand II. hat nad der Meinung des Herrn Häuffer 
dem engliihen Könige Jakob aufgebunden, daß der Pfaligraf 
Friedrich den Landgrafen Ludwig von Darmftadt, den er uns 
ter dem Scheine der Freundſchaft zu beſuchen gefommen, durch 
elende Liit gefangen genommen habe. Herr Häuffer behauptet 
nicht bloß, daß der deutſche Kaijer Ferdinand dieß gelogen: 
er jest abermals dieß Lügen des Kaijerd ald eine ganz uns 
zweifelbafte Thatjache voraus, fo unzweifelhaft, daß man eis 
ned nähern Nachweiſes dafür auch nicht einmal bedürfe. 


Wir haben oben zufammengeftellt, wie ji der Bericht 
des Theatri Europäi und die Bearbeitung deſſelben dur den 
Herrn Häuffer zu einander verhalten. Wir haben dagegen 
bier den Bericht zu vergleichen, welcher dem Kaiſer über dieſe 
Vorfälle abgeftattet wurde *). 


Nachdem der Landgraf Ludwig von Heſſen⸗Darmſtadt von feis 
nen Reifen zurüdgefehrt war, die er zum Zwecke der Ausfohnung 
des Pfalzgrafen Friedrich) mit dem Kaifer, zum Zwede der Ruhe 
und des Friedend für das deutiche Vaterland unternommen, 
fhidte er am 31. Mai 1622 an Friedrich von der Pfalz 
Päſſe zur Reife nah Darnıftadt für einen pfälziſchen Rath, 
dem er Näheres mittheilen wollte. riedrih und Mandfeld 
waren, wie ed fcheint, bereitS auf dem Wege zum Befuche 
des Landgrafen und feines Landes. Der Trompeter mit den 
PBäflen wurde aufgefangen und vor Mangfeld gebradht. Dies 


2) Hurter: Ferdinand II. Br. IX. ©. 120. n. 308. Die Notiz in 
n. 310 genügt zu dem Beweife, daß diefer Bericht von einem 
Proteftanten erftattet ift, ſei es Ludwig felbft, fei es einer feiner 
Raͤthe. 
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fer ließ durch feinen Sekretär Pöblis den Landgrafen Ludwig 
befragen, was er dem Heidelberger habe eröffnen wollen. Es 
wurde dem Abgefandten ſchriftlich mitgetheilt. und er verſprach 
es feinem Könige (Friedrih als König von Böhmen) ſelbſt 
zu übergeben. Unterdefien erfhien am frühen Morgen des 
2ten Juni Mangfeld mit Gefolge vor Darmftadt. Der Bands 
graf Ludwig ließ die Thore fperren. Poöblis fonnte noch kaum 
eine Viertelftunde aus der Etadt fern, als ihm der Stadt 
Hauptmann mit der Beihwerde nadeilte: die Mansfelder 
fingen an, die Thorfchranfen niederzuhauen. Pöblis fehrte nun 
un, und begehrte Zulaß zu dem Landgrafen. Diefem jagte 
er: der König Friedrich verlange für fih, feine Leibwache, 
feine Hofherren und feine Offiziere Quartier in der Reſidenz. 
Der Landgraf entgeynete: fein Herr Vetter und deſſen vor- 
nehme Diener würden ihm willfommen feyn. Poblis erwi— 
derte: ohne Leibwache zu 200 Pferden und 15 Fähnlein Fuß- 
Volk gedenfe der König ſich nicht einzufinden. Der Landgraf 
fragte: ob als Freund oder Feind? Moblid entgegnete: er 
wolle nachfragen. Cine halbe Etunde fpäter brachte er die 
Antwort: ald Freund. Das Thor wurde geöffnet, eine Fahne 
in das Schloß geführt, die landgräflihen Poſten eingezogen, 
mansfeldifche Soldaten befegten die Wachen. Bier Tage hin— 
durch war große Tafel, über welcher zwiſchen dem Landgrafen 
Ludwig und dem Pfalzgrafen freundliche Geſpräche ftattfanden. 
Fürften und Kriegsbefehlshaber waren täglid geladen, nur 
Mansfeld erſchien nie. Der Landgraf brachte die Ausfühnung 
mit dem Kaifer zur Sprache. Friedrich erwiderte: zu einer 
Abbitte werde er fih nie verftehen, er babe es ja nur mit 
einem Erzherzoge von Defterreidh zu thun. 


Am 5. Juni, nahdem der Landgraf Ludwig fich zur 
Ruhe begeben, brachte ihm Pöblis ganz unerwartet, da vorber 
davon nie die Rede geweſen war, eine Reihe von Forderungen, 
dur deren Annahme Ludwig die Sache des Pfalggrafen zu 
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der eigenen gemadt hätte. Ludwig entfloh fofort mit einem 
feiner Eohne. Um zwei Uhr Morgend wurde er von Durla- 
chiſchen Reitern angehalten, gefangen, in das Hauptquartier 
des Marfgrafen geführt und dann dem Pfalzgrafen Friedrich 
übergeben. 


Alfo ward der Bericht dem Kaifer erftattet, und danach 
ift nun die Frage zu beantworten, ob das, was Ferdinand I. 
an den engliihen König Zakob ſchrieb, daß nämlich Friedrich 
unter dem Scheine der Freundichaft zu dem Landgrafen Ludwig 
gefommen, und dann durch elende Lift diefen gefangen — nad 
der Ueberzeugung des Kaiferd Ferdinand Wahrheit enthielt 
oder nicht? Und nun find wir ed müde, weitere einzelne Bunfte 
aus dem hervorzuziehen, was Herr Häuffer feine Geſchicht— 
fhreibung nennt. Wir haben auf das Gefammtverhalten 
zu bliden! | 

Indem Herr Häuffer fpäter (Bd. I. ©. 569) fih be- 
müht darzuthun, daß es die Tendenz der bayerifchen Politik 
Marimiliand war, den franzöftihen Einfluß auf deutſche Kos 
ften zu unterftügen, um dafür „das geraubte Gut der pfälzi« 
ſhen Verwandten” behalten zu fonnen, äußert er fid in fols 
gender Weiſe: „Die Wichtigkeit derfelben (der betreffenden Ber 
richte) ift bis jetzt noch nicht widerlegt worden; daß laut 
und vielfach geihimpft ward, hat nichts Auffallendes, wenn 
man bedenkt, wie fehr Thatſachen diefer Art die Lügenin- 
duftrie der modernen Vergötterer Marimiliand durchkreuzen 
mußten“. 

Wir haben hier eine allgemein gehaltene Anflage, und 
jwar eine foldye, die nicht erhoben wird gegen beftimmte Per— 
fonen, welde ſich vertheidigen fünnten, die ferner nicht erhos 
ben wird, weil etwas von denfelben geſchehen it, fondern 
obwohl von denfelben nichts gefchehen iſt, was in biefem 
Falle zu einer Anflage, wahrhaft oder fcheinbar, berechtigen 
fonnte, 
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Ein Anderes ift es, wenn die Anflage zurückgewendet würde. 
Es fände fid in dieſem Falle hier eine beftimmte Perſon, beſtimmte 
Objekte, nad) denen fid eine beftimmte Anklage formuliren 
ließe, eine Anflage, die fih zufammen faflen liege in bie 
Worte der Schrift Matthäi 7, 3 und ferner. Wir unfererjeitd 
find indeß nicht Willens, diefe Auflage zu formuliren und zu 
erheben. Das Wort nämlich, deſſen fih der Herr Häuffer 
wider feine Gegner bedient, das Wort „Lügeninduftrie”, ſetzt 
bei dem Anzuflagenden das Bewußtſeyn der Unwahrheit vor: 
aus. Daß Herr Häuffer, fo offen die Unwahrheiten feiner 
Anfhauungen zu Tage liegen, felber vorher dad Bewußtſeyn 
derfelben gehabt habe, bezweifeln wir. Herr Häuffer ſcheint 
uns bona fide zu handeln. Er ift ein Fanatiker, nicht ein 
Lügner mit Klarheit des Bewußtſeyns. 


Denn das ift ja eben das Weſen des Fanatismus, daß 
er alle geiftigen und phyſiſchen Kräfte des Menfchen in Ans 
fpruch nimmt und zu feinem Dienfte verwendet. Die fire Idee, 
die den Willen ſich unterthan gemacht, verfchleiert das Licht 
des Geiftes: fie trübt und färbt dasjenige, was er empfängt, 
wie dasjenige, was er gibt. Es fommt und nicht in den 
Sinn, darum den Menichen felbft, der fid an den Fanatismus 
bingegeben, freifprehen zu wollen von der Schuld. Diefelbe 
ift unläugbar ſchwer und groß. Aber nachdem der Menih fih 
einmal hingegeben, nachdem er dadurch die Freiheit feines 
Mollend und Denfens jelber in Fefleln gelegt, fließen die 
Gonfequenzen von jelbft hervor, modificirt je nad dem Grade 
der Leidenſchaft, welche das geiftige Auge der betreffenden 
Perfönlihfeit umdüftert. Ein folder Fanatismus vermag fi 
dahin zu fteigern, daß für ihn die Grenzlinien des Grlaubten 
und Unerlaubten in einander fließen, daß er meint, noch in 
feinem Rechte zu ſeyn, wo ein unbefangenes Auge ihn längft 
auf dem Boden des Unrechtes erblidt, daß er felbft von dort 
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aus diejenigen Vorwürfe erhebt, welche Andere gegen ihn zu 
wenden eher fi geneigt fühlen würden. 


Der Banatismus des Herrn Häuffer befteht in dem kirch— 
lich/ politiſchen Haſſe gegen Defterreih und den Katholicismusg, 
gegen die Geſchichte beider, gegen die Perfönlichfeiten, welche 
biftoriich als die Träger diefer großen Ideen auftraten, Was 
auch immer diefelben thun, Herr Häuffer betrachtet ed im uns 
günftigen Lichte. Was auch immer die Gegner thun, es fin« 
det bei Herrn Häuffer eine günftige Beurtheilung Wo Herr 
Häuffer in feinem Eifer glaubt, daß fih auf die Perſonen, 
die er haft, irgend ein Vorwurf bringen lafje, da ift er raſch 
bereit, dar eilt er fehr und denft nicht daran, erft einmal 
nachzuſehen, ob fid denn auch wirflid die Sache alfo verhalte, 
wie er meint. Bekanntlich trifft im Allgemeinen diefer Vor: 
wurf nicht den Herrn Häuffer allein. Die Folgen der Erftors 
benbeit unſeres national» politifchen Lebens während der zwei 
Jahrhunderte nach dem weftfälifchen Frieden traten auf weni» 
gen Gebieten fo lebhaft hervor, wie auf demjenigen unferer 
geihichtlihen Anfhauung. Die landläufigen gejhichtlihen Tra⸗ 
ditionen, die in der Menge der Deutichen über den dreißig— 
jährigen Krieg leben, find mehr oder minder beeinflußt durch 
die großen Sammelwerfe, melde gleich Damals oder bald nach— 
ber im fchwedifchen oder überhaupt im fremden Intereſſe ver- 
faßt wurden: durch das Theatrum Europäum, durd die Werfe 
von Ehemnis, von Pufendorf. Das Werk Khevenhillers, die 
Annalen Ferdinands, welde man häufig jenen gegenüber als 
in kaiſerlich deutihem Intereſſe geſchrieben anfieht, find nicht 
felten nichts Anderes ald eine wirkliche Abfchrift des Theatri 
Europäi. 


In dem und vorliegenden Falle jedoch verhält fi Die 
Sache noch ein wenig anderd. Wir haben gejehen, wie die 
Aufaffung und Darftellung des Herrn Häuffer an Parteilich— 
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feit eine von jenen hauptjächlichen Quellen noch überbietet. Die 
Kehrfeite nämlich des Firchlich-politiihen Haffes gegen Defter- 
reih und den Katholicismus ift bei dem Herrn Häuffer die 
Zärtlichfeit für Preußen und dasjenige, was ihm als Protes 
ſtantismus gilt. Denn der Proteftantismud ded Herrn Häuffer 
ift offenbar weniger kirchlich ald politiih. Ludwig von Heflen- 
Darmftadt war Zeitlebend ein aufrichtiger Lutheraner und zu— 
gleich feinem Kaifer treu ergeben. Er war: ein deutidher Pas 
triot, deflen Lebengziel e8 war, für das Reih und die Nation 
den Frieden zu vermitteln. Dafür nennt Herr Häuffer ihn 
einen Diplomaten der Wiener PBolitif (ll. S. 383). Näher 
doch hätte die Unterfuhung-gelegen, ob bei der Anhänglichfeit 
fait ſämmtlicher Lutheraner in Deutſchland an den Kaiſer Fer—⸗ 
dinand I. die Sache des Pfalzgrafen Friedrich auch nur ent— 
fernt die Religion mitbetreffe. Eine ſolche Unterſuchung würde 
ihm unzweifelhaft das richtige Verhältniß dargethan haben. 
Dasfelbe läßt fich wefentlih in die Worte fallen, daß der 
dreißigjährige Krieg nicht ein Religiondfrieg ift, fondern ein 
Krieg der Fremden zum Zwede der Zerrüttung und Bernich- 
tung der deutjchen Nation, ihrer Einheit und Macht, ein Krieg, 
in welchem die Deutichen, die darin handelnd gegen den Kaijer 
und das Reich auftraten, bewußt oder unbewußt nur Werks 
zeuge der Fremden find. Der Haß, welchen der Gothaismus 
und die verwandten Richtungen der neueren Zeit fo gern bei 
den Proteftanten des fiebzehnten Jahrhunderts gegen den 
Katholicismus audmalen, war in folder Weife nicht vor- 
handen. Der Gedanfe der Möglichkeit einer Ausföhnung und 
Miedervereinigung war noch fehr lebendig. Die Friedendar- 
tifel von Osnabrück felbft feßen dieſe Möglichfeit als eine ganz 
unzweifelbafte, Jedem befannte Thatfache voraus. Der größte 
Geift, den die deutfhe Nation des fiebzehnten Jahrhunderts 
bervorgebradht, Gottfried Wilhelm von Leibniz, verfolgte mit 
fefter Ausdauer den Plan einer kirchlichen Reunion der Deutichen 
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Fabrzebente hindurd, einen Plan welcher der Zuftimmung und 
der Mitwirfung des Kaifers Leopold und des Papftes Inno— 
cenz im Boraus ficher war. 


Im achtzehnten Jahrhundert fam ein neuer Proteftantiss 
mus auf, deſſen Weſen in der Negation befteht: der Voltai— 
rianismus auf deutihem Boden. Der Bertreter desfelben in 
Deutfchland war zugleih eine politiſche Macht: der König 
Friedrih NM. von Preußen. Gr ſchwärmte befanntlih nicht 
fehr für Lutber und die Reformation desfelben; aber er wußte 
ed Doch mit Danf zu erfennen, daß diefer „armfelige Mann“, 
wie er fagte, die firchlihe Gewalt den Landesherrn überliefert, 
die Kirche dem Staate geopfert habe. Darum aud hegte und 
pflegte der König Friedrich das, was er Proteftantismus nannte, 
und bediente ſich desfelben als einer mächtigen Waffe Es 
fam dem Könige Friedrich IM. darauf an, den Faffenden lirch— 
lihen Spalt der Deutjchen weiter zu reißen, denjelben unbeils 
bar zu machen. Dieß geſchah, indem er den politifhen Fana— 
tismus des Preußenthums, den er durch feine Eroberungs— 
kriege in's Leben rief, den Gegenſatz zwiſchen Preußen und 
Deiterreich, der vor ihm nicht da war, vermählte mit der bes 
ſtehenden kirchlichen Abneigung und zugleich für das Wachſen 
diefer Iegteren Sorge trug. Briedrih II. nahm die Plane Gur 
ſtav Adolf wieder auf. Auch er ließ den Religionsfrieg pre— 
digen, nicht ohne Glück. Die ſchwediſche Erbſchaft der Ideen 
Buftav Adolfs fiel dem Preußenthume zu. Demgemäß traten 
die literariihen Vertreter des Preußenthums, voran der König 
Friedrich I., in diefelbe Richtung ein, welche die Schweden und 
ſchwediſch Gefinnten ihnen angebahnt hatten. Guftav Adolf 
warb zu einer Art von preußifhem Helden. 


Das hatte feine eigenthümlichen Schwierigkeiten. Der 
ſchwediſche Eroberer hatte laum einen von allen deutfchen Fürs 


242 Häuffer's gothaiſcher Hiftoriciemus, 


ften, felbft den bejammernswerthen Friedrih von der Pfalz 
nicht ausgenommen, mit folder Mißachtung und Geringſchä— 
dung behandelt, wie feinen armen Echwager Georg Wilhelm 
von Brandenburg. Er beraubte den Hülflofen in Preußen, 
nahm ihm Pommern vorweg, und zwang bei jeinem VBordrin- 
gen in Deutichland den Wiveriwilligen zw feinem Dienfte. Im 
bürgerlichen Leben ift es für die Nachkommen eine harte Auf- 
gabe Begeifterung fühlen zu follen für einen $remden, der die 
Vorfahren mit Füßen getreten bat. Im politifchen Leben ſcheint 
ed anders zu fein. Zwar der König Friedrich felbft, der erfte 
literarifche Vertreter diefer neuen Zeit, fonnte noch feinen Ber- 
druß über diefe Mißhandlung der Schweden an feinem Ahn— 
herrn nicht immer verfchmerzen. Seine Nachfolger in der Art 
von Geſchichtſchreibung, die er begründete, ſcheinen indeflen von 
der Erregung folder Gefühle weniger behelligt zu fein. Auch 
entipricht dieß Hinmwegfehen über die Einzelnheiten dem Weien 
der Dinge. Denn Guftav Adolf und Friedrich I. find ja 
wejentlich Kinder eines und desjelben Geiftes, und die Arbeit 
des eriten fam dem zweiten zu Gute. 


Demgemäß übernahm nun die literarifche Vertretung der 
Tendenzen Friedrichs II., der moderne Gothaismus, zugleich 
die Vertretung des Schwedenthums und aller damit verwand— 
ten Richtungen im dreißigjährigen Kriege. Jeder Schatten, ber 
auf den deutihen Kaijer, das Reich und die Nation jener Zeit 
geworfen wird, foll, indem man dafür das Wort Defterreid 
fubftituirt, einen Lichtglanz zurüditeahlen auf Preußen, das an 
die Stelle Schwedens getreten. Wir jagen ausdrüdlih: Kaifer, 
Reich und Nation; denn es fann nicht genug wiederholt wers 
den, daß jegliches Wort vom Religionsfriege fi) bei näherer 
Belihtigung in Dunft und Nebel auflöst, daß niemals die 
proteftantifchen Deutichen als ſolche gegen den Kaifer und das 
Reich zu den Waffen greifen, fondern nur einige Fürſten, welche 
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den Verluſt ihrer Kirchengüter fürchten, und niemals anders 
als mit Heeren geworbener Söldner. 


Der Kurfürſt von Sachſen, der geſchichtlich berufene Vers 
treter des Lutherthums, hat mit Ausnahme der kurzen Zeit von 
1631 - 1635 die ganzen ſchauervollen dreißig Jahre hindurch 
treu zu Kaijer und Reich gehalten. Diefe vier Jahre des 
Zwieipaltes beichränfen fih im Wefen der Sache dadurd, daß 
Kurſachſen, nahdem ed im Jahre 1631 mit dem Kaifer ge- 
brochen, die folgende Zeit von 1632 an mit Verföhnungsver- 
juhen bei dem Kaifer ausfült. Wir wiederholen es: der 
dreißigjährige Krieg ift feinem MWefen nah von Anfang bie 
Ende ein Krieg der anderen Mächte Europa's zum Zwede der 
Zerrüttung der deutſchen Nationalmadt, und zwar zum großen 
Theile vermittelt der Deutichen felbft, die ſich täufchen, belü- 
gen, betrügen und audy zwingen laffen. Diefe Zerrüttung und die 
Folgen derjelben haben das Emporfommen und den Beftand 
einer Macht wie Preußen ermöglicht, und daher entfpringt 
das Beftreben der literariihen Vertreter diefer Macht, die Mos 
tive jened Krieges in ihrer Art zu verflären. 


Wir haben geſehen, wie der Herr Häuffer darin verfährt, 
wie er die ſchwediſchen Anfichten — wenn dieß Wort dafür 
geitattet ift — noch überbietet, wie er die Tendenzjchriften des 
Schwedenthumes in Deutihland benugt und behandelt, als 
feien fie allzu deutſch und kaiſerlich gefinnt, als fei es feine 
Aufgabe, fie erft durch einige Zufäge fhmadhaft zu machen. 
Das die engliſche, franzöftiihe, holländische, venetianiſche Ge— 
ſchichtſchreibung hierin mit der ſchwediſchen und preußiſchen we— 
jentlih einftimmig, nur nad) den Nationalitäten und dem Re— 
ligionsbefenntnifje etwas modifieirt ift, liegt nahe. Sie alle; 
fanden gegen den deutichen Kaifer, das Reich und die Nations 
und rebeten in ihrem Sinne. Gerechtigkeit gegez 
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fhe fonnen wir von daher nimmer erwarten. Daß der Go» 
thaismus von dort ſich Hülfsmittel holt für feine Anfichten, 
ift in feiner Tendenz begründet. Wir haben gefehen, wie eifrig 
Herr Häuffer fih engliihe Anihauungen zu Nutze macht, un- 
befümmert darum, ob die Thatjahen Grund zu foldhen Anſich— 
ten geben oder nicht. 


Das Alles führt auf die eine Hauptfahe zurüd. Die 
Tendenz des fanatiihen Hafjes bei dem Herrn Häuffer und 
der ganzen Partei von Gotha gegen Oeſterreich ift das Echüren 
ded Mißtrauend und ded Zwieſpaltes in Deutichland, und 
war darum, weil diefed Mißtrauen und diefer Zwiefpalt dem 
Bothaertbume als eine Vorbedingung ericheint für dasjenige 
Preußen, in weldem jene Genofjenihaft ihren Staat der Zur 
funft erblidt, den Staat, der und andere Deutihe moralijch 
erobern fol. Mit Gottes Hülfe hoffen wir, daß der Glanz 
punft diefer moraliihen Eroberungen feit geraumer Zeit übers 
wunden ift. Uns Andern dagegen, die wir dad was und ſämmt— 
liche Deutſche einigt und bindet, höher ſchätzen als dasjenige 
was und trennt — und liegt die Pfliht ob, den Angehörigen 
unjerer Nation diefe Tendenz und diefen Banatismus ded Go— 
thaerthums offen darzulegen, und demfelben feine Jrrthümer, 
— mir gebraudhen nicht ein andered Wort — nachzuweiſen. 


XIV. 
geitlänufe, 


Das Attentat von Baden-Baden und die Berwidlungen der Innern 
Politik Preuße:e. 


Den 25. Juli 1861. 


Die That des Studenten Beder zu befpredhen, ift eine 
dormige Aufgabe für alle diejenigen, welche nicht im Stande 
find, das Ereigniß wie einen ohne allen urfählihen Zuſam— 
menbang vom Himmel gefallenen Meteorftein zu betrachten. 
Wer da geneigt wäre, hinter dem Frevel mehr zu fuchen als 
das völlig ifolirte Erzeugniß eines franfen Kopfes, den wahn⸗ 
finnigen Einfall eines ganz vereinzelten Narren und Fanati- 
ferd, der wird zum vorhinein einer ſchweren Verlegung der 
öffentlihen Moral angeklagt. Den Jefuiten und Ultramons 
tanen fann man das Faftum nicht auf die Rechnung fchier 
ben, aljo darf — feine Partei dafür verantwortlih gemacht 
werden. 


Wohl aber gedenken die befannten liberalen Parteien ihr 
ren Rugen daraus zu ziehen. Im erften Moment ift ihnen 
zwar der dunfle Schatten der Karlsbader Beſchlüſſe aufs Ger 
wiſſen gefallen, fie beforgten eine Secunde lang, die That des 
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„Fanatikers der Einheit“ (um mit der Süddeutſchen Zeitung 
zu ſprechen) könnte jetzt eine ähnliche Reaftion hervorrufen, 
wie vor zweiundvierzig Jahren die That eines Banatiferd der 
Freiheit. Doch ward die nußloje Bucht raſch wieder abger 
worfen, und das amtlihe Drgan der badiihen Regierung 
ging mit dem Beifpiel voran, wie man den Mordftreih vom 
14. Juli fogar noch zum Beften des Rationalvereind ausbeu- 
ten Tonne. 


Daß das demagogiihe Treiben diefer Parteien dem un— 
glüdlichen Beder den überftudirten Geift verrüdt habe, foll 
man nur ja nicht fagen! Wohl aber follen die Fürften darin 
ein „warnendes Symptom“ erfennen; denn in dem corrupten 
Kopf des Mörders fpiegle fih die unmwiderftehlihe Sehnſucht 
ab, die wachfende Ungeduld unſeres Volkes nad; politifcher 
Wiedergeburt, der tiefe Mißmuth, daß immer noch die greif- 
baren Zeichen ihres Herannahens fehlen. So fagt die Karls— 
ruber Zeitung mit dürren Worten. Selbft in die Allgemeine 
Zeitung hat ſich eine unwillfürliche Drohung eingefhlihen, wie 
bedenklich es fei, den anerfannten Bedürfnijfen der Nation 
von obenher fortwährend die Befriedigung zu verfagen, und 
dadurch den Vollsgeiſt in gährendes Gift zu verwandeln. 


Auch das Attentat Drfini’s wird in dem amtlichen Blatt 
von Karlsruhe herbeigezogen, um anzudeuten, wie der fran« 
zöfifche Imperator durch den Etreih vom 14. Januar bewogen 
worden fei, fi) der italienifchen Revolutionspartei in die Arme 
zu werfen, fo folle der König von Preußen aus dem Streich 
vom 14. Zuli ſich die Lehre entnehmen, daß er fhon aus Pflicht 
der Selbfterhaltung an die Spige der deutihen Bewegung zu 
treten habe. Ein Sicherheits- oder Verdächtigen »Gejeg, gleich 
dem frangöfifhen gegen die „alten Parteien”, nähme diefer 
zweizüngige Liberalismus mit taufend Freuden hin, voraudger 
feßt daß es nicht gegen den Nationalverein, fondern nur für 
ihn gegen die Junker und Ultramontanen anwendbar wäre, 
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Wie wird König Wilhelm I. fih ſolchen Zumuthungen ges 
genüber verhalten? 


Bis jeht liegt eine Aeußerung von ibm über das pein— 
lihe Ereigniß vor, welche und ganz aus der Seele geſprochen 
it. In einem Schreiben an den Gemeinderath von Baden: 
Baden ſagt der König: es fei „ein Zeichen der immer weiter 
um ſich greifenden Entſittlichung und Mißachtung göttliher und 
menjhlihher Ordnung“. Der hohe Herr will alio ebenfo we- 
nig, wie wir dieß zu thun geneigt find, eine beſtimmte Par— 
tei Direft verantwortlih machen, oder eine Gonipiration vor— 
ausfegen, in deren Auftrag der Student zum Berbrecher ges 
worden wäre. Aber der Unglüdlihe ift miasmatiichen Reis 
zungen unterlegen, welde von der Partei mit raftlojem Gifer 
und anerfennenswertbem Geſchick fuitematiih und am hellen 
Tage bereitet werden. MWundern müßte man fih nur, wenn 
der arme Beder der erite und der legte wäre, weldyer dieſem 
Fanatisnus unterlegen ift. Alle Jugend bedarf der moralis 
ihen Zudt; was man aber jest auf den meijten Kathedern 
und mit wenigen Ausnahmen aus allen Preſſen ald Wiſſen— 
ſchaft und Freiheit predigt. das ift die abſolute Zuchtlofigfeit. 
So wädhst eine Generation heran, in die ſich der moralijche 
Tod der Charakterlofigfeit und der böje Geift des fanatiihen 
Eigenwillens als gute Priſe theilen, und dieje Peit der Gei- 
fter bat allerdings bereits erichredende Dimenftonen angenom⸗ 
men. Das will der König jagen; wie aber der entfprechende 
Widerftand beihaffen jeyn foll — das ift die Frage! 


„Die abiheulihe That von Baden hat den Unfhul 
digften ald Opfer auderforen”: fagt die Karlsruher Zeitung, 
und ihre feine Anfpielung erfreute ſich eines weitverbreiteten 
Echo's. Aber wer wären denn die wahrhaft Schuldigen oder 
die Echuldigiten gewefen? Kann man denjenigen, welche in 
die Geheimniffe des badifhen Gothaismus nicht eingeweiht 
find, dieſe Frage und den Gedanfen verargen, daß es * 
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graufigen That in einer andern Richtung wenigftend nicht an 
mildernden Gründen gefehlt haben würde? Und fann die 
fraglihe Richtung zweifelhaft feyn, nachdem die Organe des 
Gothaismus fveben noch gewiſſen Häuptern der Würzburger 
Sonferenzen den feierlihen Proceß gemacht, weil fie gefonnen 
feien, unter Umftänden lieber die Bundesgenoffen Frankreichs 
als die Bafallen Preußens zu werden? Tritt aber auch dieſe 
unglüdlihe Alternative nicht ein, fo fteht, wie man fieht, der 
preußiihe König in den Augen der badiſchen Gothaer jeßt 
bereit8 al8 der „Unfhuldigfte” den Echuldigen und Schuldig- 
ften gegenüber, welche ihm das Opfer ihrer Fürftenrecdhte zäbe 
vorenthalten und ihn dadurd verhindern, die militäriiche und 
diplomatifhe Führung in Deutichland zu übernehmen. Das 
Verhältniß der deutfchen Fürften zur Nation ift ſomit ein cri— 
minalifched geworden, der Gothaismus übernimmt im Namen 
der legtern das Ant des Anflägerd und des Richters zumal — 
was Wunder, wenn ein jugendlich begeifterter Anhänger ber 
Partei ſich auch noch, freilich ganz auf eigene Fauft, das Recht 
der Lynchjuſtiz herausnimmt? 


Als in den Unglüdsmonaten von 1859, zum großen Er- 
ftaunen der Allgemeinen Zeitung, der für todt und begraben 
erachtete Gothaismus wie das Gewürm nad einem warmen 
Regen aus allen Löchern wieder hervorfrod, da gab die Ma- 
jorität der preußifchen Kammer zuerit die Lofung, dad deutſche 
Volk müſſe nun vor Allem die antisnationalen Regierungen 
der Mittelftaaten ftürzen. Als der Hebel dazu galt eingeftan- 
denermaßen die unfelige Frage wegen Kurheſſen, und das offi- 
cielle Preußen felbit in der Perfon des Hrn. von Schleinig 
arbeitete an diefer Hebeftange tapfer mit. Man bedadhte nicht, 
daß aud die preußiſche VBerfaffung vom 5. Dec. 1848 oftros 
pirt worden war, daß überhaupt die ganze Bewegung folge 
rihtig auf das Jahr 1849, wo fie einft ftehen geblieben, zu- 
rüfgehen müßte, und insbefondere das Recht, aber auch die 
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Pflicht der Frankfurter Reichsverfaſſung vom 28. März 1849, 
nach der eigenen Theorie ded Hrn. von Schleinig vom formel- 
len Recht, nothwendig wieder aufleben werde. An diefer Klippe 
ſcheiterte die deutſch-nationale Eintracht der Neuen Aera; der 
officielle Theil derſelben fuhr beharrlich fort, bloß von „mora— 
liihen Groberungen in Deutichland“ zu reden, der außeramt- 
lihe Gothaismus hingegen drang Schritt für Schritt weiter 
vor bis zu der Sentenz eined befannten Berliner Blattes: 
„was helfen und die Minifterfriien? es müſſen Fürftenfrifen 
fommen“ ! 


Es ift daher auch pure Heuchelei, wenn diefe Leute Kö— 
nig Wilhelm I. jest als den „Unſchuldigſten“ bezeichnen. Wolls 
ten fie ihre wahre Meinung fagen, jo dürfte er faum als der 
weniger Schuldige erſcheinen. Dover haben fie nicht gerade in 
den legten paar Monaten ihre Organe unermüdet mit Nach— 
weiſen angefüllt, daß die Halbheit, Mattherzigfeit, Unent— 
ihlofienheit und Indolenz dieſes Preußens, der Mangel jeder 
wirklichen Politif in Berlin die Schuld des Mißgeſchicks trage, 
dag die deutih nationale Bewegung nicht vorwärts fomme, 
daß das glänzende Beijpiel Piemonts umſonſt gegeben ſcheine, 
dag der günftige Moment, das Eijen zu fchmieden, vielleicht 
nod ganz verpaßt werden würde. Der Name des Königs 
ward freilich nicht offen ausgejprodhen. Aber ed fonnte doch 
Riemand mißverftehen, wenn 3. B. die Süddeutſche Zeitung 
vom 13. Juni in einem wahren Schmähartifel gegen das heu— 
tige Preußen die „unglüdjelige geniale Hand“ der Alten Aera 
mit einer nicht minder unglüdjeligen der Neuen Aera vergleicht, 
und endlich erflärt: „Die Minifter find in einer beflagend- 
wertben Lage; ummwillfürlidh niden fie den Liberalen zu, von 
weldhen fie angegriffen werden; wie gerne würden fie das 
Herrenhaus bejeitigen ıc., wenn nicht gewiſſe Mächte hinter 
dem Throne fie nöthigten, dem Abgeordnetenhaus und der Preſſe 
gegenüber wie der feitgejnürte heilige Sebaftian dazuſtehen⸗ 
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In diefen Juni» Tagen, auf welche der 14. Zuli mır 
allzu vafd) folgte, war überhaupt die Glühhitze der national: 
vereinlien Agitation eingetreten, und insbefondere gegen die 
pflichtvergeſſene Läffigfeit, ja Tergiverfation Preußens entleerte 
fi ein Ingrimm, wie er fonft gegen Defterreih kaum zorni: 
ger loderte. Am 21. Juni ſchüttete ſich aud die amtliche Wo— 
Henfhrift des Vereins aus Grund des Herzens über das wil: 
helmifhe Preußen aus, weldes in Europa das „fünfte Rad 
am Wagen“ fei, und „feine Abfonderlichfeiten unausgejegt in 
die deutfhe Entwicklung hineinwerſe“. Abermald war auf 
die hinderlihe Perſönlichkeit mit Fingern gewiefen : „Bent 
Preußen wirklich nicht die Fähigfeit, ſich zum wahren und 
ehrlihen Träger des deutſchen Nationalgedanfens zu machen, 
liegt feinen herrſchenden Kreifen die politifhe Myſtik, das 
abjolutiftiihe Gelüfte auch heute noch näher am Herzen als 
bie ftaatlihe Wiedergeburt des deutſchen Vaterlandes, fo bar 
ben wir von Preußen fein Heil zu erwarten“. 


Beder zog nur den einfachen Schluß, daß nicht bloß die 
offenliegende Politik Piemonts und Garibaldi's, fondern auf 
die von beiden mit unverwüftlihen Lorbeern befränzten Kö— 
nigsmörder Jtaliend nachzuahmen feien. Das hat ibm freis 
li feiner von Denen angeſchafft, welde in und außer der 
preußifhen Kammer den Sieg der italienifhen Unififation ger 
feiert; aber was er ald Motiv angab, warum er den König 
von Preußen erfchießen müſſe: weil nämlich „derfelbe die Ei- 
nigfeit Deutſchlands nicht herbeiführen und die Umftände über- 
wältigen fünne, daß die Einigkeit ftattfinde” — das war 
doch eben jegt der ewige Refrain der gothaifchen Organe. 
Ja, fie mußten gerade in diefem Augenblide von einem Tag 
zum andern zittern vor der Eventualität einer allgemeinen 
Reaftion in Berlin. 


König Wilhelm I. war nämlich feit längerer Zeit ſchon 
nachdenklich und, wenn wir fo fagen dürfen, kopfſcheu gewor⸗ 
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den vor dem vehementen Liberalismus der zweiten Kammer 
und der ſchwächlichen Nadgiebigfeit feiner Minifter. Denn 
der hohe Herr ift für die eigene Perſon keineswegs liberal. 
Er will fih zwar getreulih an die Verfaſſung halten, weil 
fie nun einmal zu Recht befteht und von ihm beſchworen ift; 
ed gab oder gibt aud gewille Punkte, deren Ausführung er 
im Einflang mit den liberalen Fraftionen für unbedingt nöthig 
hielt, wie 3. B. die Aufhebung der Grundfteuer- Befreiung 
und des landesfirhlihen Trauungszwanged. In allen andern 
Beziehungen aber jympathifirt er viel mehr mit dem Herren- 
Haufe ald mit der weiland Vincke'ſchen Kammermebrheit, und 
der ftrenge Styl eines parlamentariihen Syſtems würde an 
ihm fihher auf unbeugiamen Widerſtand ftoßen. 


Daraus macht der König aud gar fein Hehl. Seitdem 
die langen Flitterwochen der Neuen Aera vorüber find, und 
die Kammer ihre frühere Politif „Nur nit drängen“ ihrer 
jeitö verlafien hat, um fogar recht zudringlic aufzutreten, fa= 
gen wir geradezu, ſeitdem der Prinz-Regent König geworden — 
benüst er jede Gelegenheit, um vor dem Geiſt des Umfturzes 
zu warnen, der fih in Europa rege, und um zu conitatiren, 
daß er ſich nicht werde drängen laſſen, daß er ſich eine be» 
ſtimmte Linie vorgezeichnet habe, über welche hinaus er nicht 
geben werde. So äußerte er 5. B. am 3. Februar vor der 
Beileidd - Deputation der Stadt Brandenburg: „es laſſe ſich 
nicht verfennen, daß Beftrebungen laut würden, die wieder 
zu den frühern unfeligen Wirren führen fönnten; fein Pro— 
gramm beim Antritt der Regierung babe die innezuhaltenden 
Grenzen feit vorgezeihnet, und daß er fein Verfprechen erfüls 
fen werde, dafür bürge fein königliches Wort; darüber 
hinaus aber und gegen feine Heberzeugung lafle er ſich nicht 
bringen“. Nod die jüngfte Thronrede vom 6. Juni warnt 
ansdrüflih vor den Beitrebungen, welche „der in Europa 


zegen Partei des Umſturzes Vorſchub leilten“, jagt von Kurs 
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heſſen und Allem, was dem Nationalverein am Herzen liegt, 
gar nichts, fließt dagegen mit der fharf betonten Berfi- 
herung: der König halte fett an dem „Königthum von ots 
ted Gnaden“. 


Lag hierin ſchon eine zweifellofe Demonftration gegen- 
über einer Kammermehrheit, welhe das ausgelaffene Wort 
des Hrn. von Binde: „Bleiben Sie mir mit Ihrer Legitimität 
vom Halſe“, mit cynifchem Jubel begrüßt hatte: jo fcheinen 
jegt die königlichen Neflerionen über den Angriff auf fein Le— 
ben noch viel weniger mit den liberalen Ausdeutungen übers 
einzuftimmen. In der Antwort auf die Adreſſe des Berliner 
Magiftrats wird geradezu auf die parlamentarifhen Span- 
nungen der lesten Monate hingewiefen, und warnend ruft 
der König aus: „Man fieht auch aus diefem Borfall, wohin 
die politifhen Eytreme führen; an dem Thäter ift nicht die 
Spur von Wahnjinn wahrzunehmen gewejen” ıc. 


Wenn auf die erfte Nachricht hin von dem Badener Bor- 
gang Jeder ſich fragte, welche Rüdwirfung davon auf die allers 
böchfte Perfon felber ftattfinden werde, fo befteht fein Zweifel 
mehr, daß der Rückſchlag fehr ernft und der fogenanaten libes 
ralen Entwidlung feineswegs günftig war. Das Mißtrauen 
gegen diejenigen, welche ein foreirted Liberalthun ald das 
wirfjamfte Mittel gegen die Revolution angerathen baben, 
war ohnehin vor der Badener Reife fchon vorhanden; faum 
war der Kammerfchluß mit auffallender Eile am 6. Juni voll- 
zogen, jo haben befanntlidy die öffentlichen Blätter fogar von 
einer ernſthaften Minifterfriiis aus Berlin berichtet, weil der 
König von den WBortefeuille: Trägern der Neuen era ein 
„eonjervativeres Programm” verlange. Tag für Tag mußte 
man der Nachricht gewärtig fenn, daß die Minifter zurückge— 
treten feien, um, zwar nicht gleich der vollen Reaktion einer 
Herrenhaus - Regierung, wohl aber einem bureaufratiichen 
Fachminiſterium ald convenabler Brüde zu derjelben Plag zu 
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machen. Die Herren von Schwerin, von Patow, von Auers— 
wald, furz fie alle bis auf den feiner Lorbeern und Erfolge 
müden Baron Schleinig, follen jih aud nur durch das Ver— 
ſprechen vorerft noch erhalten haben, daß fie felber eine conſer— 
vativere Richtung einſchlagen würden. Alle Umftände fcheinen 
darauf zu deuten, daß die ängftlihe Spannung und gewitters 
bafte Stimmung der liberalen Parteien über diefes neue Aufs 
tauchen des preußiihen Reaftionsgeipenftes dem grübelnden 
Leipziger Studenten den Reſt von Bellnnung geraubt hat. 
Hätte er freilich nicht mit Sicherheit auf das Gelingen feines 
ruchlofen Vorſatzes gerechnet, dann mußte er vor den Folgen 
zurüdfchreden, welche für feine eigenen Partei» Ideale nicht 
ausbleiben fonnten. 


Der König will feine Herrichaft ohne Freiheit; aber die 
Ueberzeugung muß ſich feitdem bei ihm vertieft haben, daß 
eine Freiheit ohne Herridhaft ihn in Anfprud nehme, und er 
in den Augen gewiſſer Warteien der Neuen Aera nur den 
Mertb eines zweddienlihen Werkzeugs habe, das biegen oder 
brechen müfle. Kein rechter Fürſt erträgt einen folden Ge— 
danfen, am wenigften Wilhelm I. von Preußen. Aber von 
der Grfenntniß ift e8 weit zur Ausführung, und nirgends 
weiter ald im preußifchen Staat. Die Monardie Friedrich's 
des Großen bat von ihrem Gründer ein eigenthümliches Ver— 
mächtniß mit befommen, dem fi auch der einfihtsvollite Re— 
gent nie ganz entziehen fonnte. Der ideale Grundriß des uns 
fertigen Reichsgebäudes ſchwebt wie ein zwingendes Fatum 
über diefem Throne; fein Herriher war bis jetzt dem Ver— 
bängnig entronnen, unter Umftänden wider befleres Willen 
und Mollen den Geboten des friedericianifhen Teftaments zu 
geborhen Auch Friedrih Wilhelm IV. nicht; denfen wir nur, 
um der Märztage des tollen Jahres zu geichweigen, an bie 
orientalifche Frage und an das ebenfo wahre ald naive Wort 
des Rundſchauers: „Niemand fünne behaupten, ed würde uns 
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ter der alten Aera das Jahr 1859 wefentlih anders verlau- 
fen fenn als unter der neuen“. Nun aber haben gerade die 
Folgen diefes unfeligen Jahres die Stellung ded Nachfolgers 
ungemein erſchwert. Die find mit neuer Macht wieder auf: 
erftanden, welche fih rühmen, Preußen feiner friedericianifchen 
Beftimmung entgegenführen zu wollen; dem Herrſcher — wenn 
nicht Alles täufht — graut vor ihnen; aber der E chatten des 
furchtbaren Ahnberen hat die befehlende Hand über die nach— 
gebornen Kinder jeined Geiſtes ausgeftredt, und die Natur 
der fi) nie und nimmer genügenden Norpmadt jelbft ſcheint 
zu ihren Gunften laut aufjufchreien. 


Das ift der preußifhe Dualismus. Friedrich I. 
bat den Dualismus im deutfhen Neid, wenn nicht gefchaffen, 
fo doch perfonificirt und verewigt; aus ihm ift feine eigene 
Staatsbildung geboren worden; eben dadurch aber hat fie 
den Keim des Uebels auch in fich felber aufgenommen, es 
wüthet in dem fleinern Körper fogar intenfiver und allgemei- 
ner als in dem großen des deutichen Waterlanded. Nicht nur 
alle preußiihen Verhältniſſe, fondern aud die maßgebenden 
Berfonen Preußens find von diefem Dualismus durchdrungen. 
Die Neue Aera befteht wefentlih darin, daß die dualiftiiche 
Naturanlage der Monarchie, durch die Zeit- und Parteilage 
verloft und gedrängt, greller und eingeftandener ald je an's 
Licht getreten ift. Die gothaifch-liberalen Fraftionen nun fühlen 
das Bedürfniß, den innern Widerfpruh im preußifhen Dar 
feyn, und feine Unerträglichfeit, endlich und gerade jegt durch 
eine enticheidende Kraftanftrengung auf Koften der andern 
deutſchen Fürften auszugleichen; der ganze Conſervatismus der 
Neuen Aera hingegen befteht recht eigentlich darin, den innern 
MWiderfpruch zu conferviren! In wieferne diefer Standpunft 
boffnungsvoll fei oder hoffnungslos, haben wir nicht zu erörs 
tern, fondern bloß die Thatfahe zu conftatiren. 


Auch die® Thronrede vom 6. Juni Hat, wie Ihre ganze 
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Bermandtichaft, den dualiftifchen Stempel unverkennbar an fid 
getragen. Zu dem ſcharfen Punftum über das „Königthum 
von Gottes Gnaden“ paßt die liberale Dratio wie eine Fauft 
auf's Auge. Gewiß würde man in Berlin wohl erwägen, 
wie widerwärtig die gewohnte Politif von zweierlei Farbe al- 
len Nicht» Preußen vorfommen muß, wenn man im Staate 
des großen Friedrich überhaupt im Stande wäre, ed fo ohnes 
weiterd anders zu machen. Daß man dieß aber wirklich nicht 
fann, bat erft noch der Ausgang der vielbefprodhenen Huls 
digung 6- Brage erwiefen. 


Der König, getreu feinem Programm, daß „mit der 
Vergangenheit nicht gebrochen werden folle”, fcheint dafür ein- 
getreten zu feyn, daß der neue Herriher nad altem Brauch 
die Huldigung der „Stände“ des Reichs empfange. Die Liber 
ralen hingegen machten eine Lebendfrage aus der gegentheili- 
gen Entjheidung; denn fie fehen nicht nur die Mitglieder der 
conftitutionellen Kammern als die alleinberedhtigten Vertreter 
in jeder Zandesangelegenheit an, fondern fte find überhaupt 
eiferfüchtig auf das hiſtoriſch-rechtliche Inftitut der Provinzials 
und Kreisftände, und fie meinen, wenn man denfelben das 
Recht, die Huldigung abzuleiften, auch jetzt noch zugeftände, 

fo wäre das höchſt präjudicirlih gegen die Nothwendigfeit 
ihrer demnächſtigen Unterdrückung. Es gibt Leute, welche mit 
der „Kreuzzeitung” nicht in Verbindung ftehen und dennoch 
der Meinung huldigen, daß diefe altitändifchen Reſte der ei- 
gentlihe Knochenbau der Monardie feien; jedenfalls find fie 
das, mas die preußifhe Bureaufratie noch von der franzöfis 
hen Präfekten-Wirthſchaft unterfcheidet. Um fo mehr hat aber 
der Liberalismus ihnen den Tod gefchworen; „bat die liberale 
Partei in Preußen” (jo äußert fid das füddeutiche Gothaer: 
Drgan) „nit die Macht, innerhalb der nächften drei Jahre 
die Provinzial» und Kreisftände zu befeitigen, fo ift unfer 
ganzer Gonftitutionalismus nicht einen Pfifferling werth“. 
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Die Frage von der Huldigung war fomit viel wichtiger, 
als man auf den erften Blick glauben möchte. Cie wäre ei- 
nes Minifterwechield in der That werth geweſen, und wirf: 
ih war fie auch der Angelpunft jener Krifis, welche von den 
liberalen Miniftern dadurch beenvigt wurde, daß fie felber ein 
confervativered Programm zufagten. Die Huldigungsfrage 
aber, wie wurde fie entichieden, confervativ oder liberal? Na: 
türlich feines von beiden, fondern ächt dualiftiih. Die hiſto— 
rifcherechtlihe Erbhuldigung foll nicht ftattfinden, fondern an— 
ftatt defien eine Krönung, melde in Preußen bis jeht nur 
einmal vorgefommen ift, und zwar damals, als der pradıt- 
fiebende Kurfürft Friedrih im 3. 1701 mit Bewilligung des 
Kaifers für das Herzogthum Preußen den Königetitel annahm. 
Aber auch die Huldigungsfeier ift damit nicht definitiv abge— 
Ihafft, fondern der König refervirt ausdrücklich feinen — Nach— 
folgern das Net, die Erbhuldigung der Stände zu fordern. 
Gharafteriftiiher Fonnte die Verfügung nit ausfallen. Als 
darauf die Kreugzeitung zu einem Proteft der Stände für ihr 
altes Recht aufforderte, erfchien ein föniglicher Adjutant im 
Bureau der Redaktion, um das für den Monarchen bis dahin 
bezogene Exemplar der Zeitung abzubeftellen. Die Liberalen 
aber laffen fi) über den Föniglihen Vorbehalt fein graues 
Haar wachſen; denn der Nachfolger des Königs, fagen fie, 
„darf von den Ständen nichts mehr vorfinden ald altmodijche 
Uniformen, die in irgend einem Naritäten- Kabinet von den 
Würmern verzehrt werden“, 


Der Mangel eined einheitlichen Willens pflegt fonft in 
der Perfon des Monarchen begründet zu feyn, in Preußen 
liegt er in den Verhältniffen. König Wilhelm I. wäre an ſich 
ganz der Mann, um eine eiferne Gonfequenz zu erweifen; aber 
es ift nicht möglich, aud nur ein homogenes Minifterium zus 
fammenzubringen, wenn man anders nicht rein bureaufratiiche 
Verrichter hernehmen will oder kann. Denn der dualiftifche 
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Widerſpruch dringt überall durch und bis in den engiten Kreis 
der föniglihen Familie hinein. Befanntlid find die Zeitungen 
förmlich gewohnt, Minifter des Königs und Minifter der Kö— 
nigin zu unterfcheiden, und Herrn von Auerswald an der Spike 
der legtern als den Leiter derjenigen Diplomaten anzufehen, welche 
die preußifche Großmacht zu Paris, St. Petersburg und Franf- 
furt vertreten, Bei jeder bedeutenden Gelegenheit fteigt der 
Verdacht einer doppelten Berliner PBolitif auf; die des aus— 
wärtigen Amtes, an fi ſchon voll unentfchloffener Halbheit 
und haltloſen Schwanfeng, foll auch noch von den entiprechen- 
den Ginflüfen einer außeramtlihen Diplomatie auf Schritt 
und Tritt durchfreuzt ſeyn. Diefen Einflüffen hat man 4. B. 
mit ziemlicher Sicherheit den Sturz des badifhen Boncordats 
und die Auslieferung des Großherzogthums an den Gothais— 
mus zugejchrieben, während drei Jahre vorher eine ernite Mah— 
nung des erhabenen Schwiegervaterd, Friede zu machen mit 
den Katholifen des Landes, für die Verhandlungen Badens 
mit Rom den Ausichlag gab. Während Er im vorigen Jahre 
dad mutbige Wort ſprach, daß fein Fußbreit deutichen Bodens 
an den Freinden verloren gehen dürfe, hat man hingegen bei 
der außeramtlichen „Diplomatie im Unterrod“ ein feines 
Verftändnig der Thatſache geargwohnt, daß die Erfüllung der 
friedericianiihen Miſſion unter allen Umftänden die Abtretung 
des linken Rheinufers zur Vorausfegung habe. Die Zeit wird 
iehren, was an allem Dem Wahres iſt; inzwifchen wird man 
aber mit der Annahme nicht fehlgreifen, daß der König bei 
der umüberfchreitbaren Linie, welche er ſich gezogen, in erſchre— 
dender Iſolirung allein ftehe. 


Er hat felbft in der obengedachten Anrede feine Sorge 
vor dem Ausfall der nächſten Kammerwahlen ausgeſprochen 
Denn alle Programme der ſich fo nennenden preußiichen Fort: 
fchritts- Partei verfünden die Abjicht, an zwei Punkten zumal 
die Durchbrechung der fraglichen Linie zu foreiren. SF alle 
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tragen die „deutſche Frage“ und die „Reform des Herrenhau- 
ſes“ an der Spitze. Das heißt: der Monarch foll gedrängt 
werben in die dargebotene Hand des Nationalvereind officiell 
einzufchlagen, und die Rolle des deutichen Viktor Emmanuel 
zu übernehmen. Und damit den confervativen Clementen im 
Lande die conftitutionelle Macht der Hemmung und des Wis 
derftandes völlig entzogen werde, mit andern Worten damit 
der Souverain die legte gejeglihe Stütze feines eigenen, nicht 
von der Kammer gemachten Willens verliere — foll das Her- 
renhaus in feiner gegenwärtigen Zufammenfegung aufgehoben 
werden. Dieje hohe Körperfchaft fteht nicht auf der königlichen 
Linie, fondern fie ift die Bruftwehr der föniglichen Linie; die 
friedericianifche Beftimmung Preußens aber durchkreuzt beide, 
um ſich jelber durchzuſetzen. Denn „die Frage von Deutſch— 
land ift,“ wie der befannte Profeflor Virchow jüngft geäußert 
bat, „die Frage Preußens, fie ift eine Eriftenzfrage, ob wir 
ung noch durchbringen werden in Europa.“ 


Es fehlt auch nit an einem bedenklichen Zwangsmittel 
oder conftitutionellen Hebel, der vorfommenden Falls gegen 
die conjervativeren Anjhauungen des Monarden in Bewegung 
gefegt werden fann. Das Mittel beruht in der Geldbewilli— 
gung für die Militär-DOrganifation, welde befanntlid 
der Lieblingsplan ded Königs war und von ihm als feine 
eigentliche Lebensaufgabe angefehen wird. Seine Ueberzeugung, 
daß diefe Reform eine unerbittlihe Nothwendigfeit für die nord» 
deutihe Großmacht und das frühere Landwehrfuftem, fo paus— 
badig es auch oft angerühmt wurde, ein Element der Schwäche 
für Preußen gewefen fei, muß tief begründet feyn. Der Ber 
richterftatter des Herrenhaufes fcheint ganz die füniglidhen Gedan— 
fen wiedergegeben zu haben, wenn er in der Sitzung vom 5. Juni 
die Mängel der Armee als die eigentliche Urſache der unent» 
ſchloſſenen Haltung erflärte, welche man der preußiihen Pos 
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litik in neuefter Zeit vorwerfen fonne. Als Patriot habe man 
nur die wahren Gründe dieſes Verhaltens nicht darlegen dür« 
fen; jet aber dürfe man ed offen herausjagen, daß die ganzen 
Begebenheiten des Jahres 1859 einen andern Ausgang ge: 
nommen baben würden, wenn Preußen damald im Stande 
geweien wäre, in furzer Frift ein Kriegäheer aufzuftellen, wel— 
des wie das heutige in allen feinen Theilen eine gleiche Krieges 
tüchtigfeit befigt. „Ja ich gehe noch weiter, ich halte es fogar 
für möglid, daß der Krieg von 1859 unter diefen Umftänden 
gar nicht angefangen worden wäre.” 


Nun ift die Armee-Reform zwar bereitd durchgeführt und 
eine vollendete Thatiahe. Aber fie ſchwebt dennoch in der 
Luft, denn die Geldmittel dazu, der enorme Mehrbedarf von 
9 Millionen Thaler jährlih, find von der Kammer nod im- 
mer nicht in das ordentlihe und feſtſtehende Budget aufge« 
nommen. Nur das Herrenhaus hat die neue Militärordnung 
als eine definitive anerfannt, in fonderbarem Widerſpruch und 
Gegenfaß zur zweiten Kammer, welde den Geldbetrag im 
Jabre 1860 nur proviforiih und in der Eaifon von 1861 
abermald nur ald Grtraordinarium auf Ein Jahr bewilligt 
bat. Es war eine fein berechnete Taftif; man bat aud aus 
den Motiven wenig Hehl gemadt: daß nämlich diefed Armee: 
Bedürfnis ein vortrefflier Drüder fei, den man nur ja nicht 
aus der Hand geben dürfe, um bei Gelegenheit einen fchweren 
Druck auf die Entfhließungen der Regierung auszuüben Die 
Minifter felbft ftimmten zwar im Herrenhaufe für das Defi- 
nitivum, in der Kammer aber festen fie der bloß proviforis, 
fhen Genehmigung einen auffallend lauen Widerftand entge- 
gen, faft ald ob fie felber von dem geheimen Wunſche beherricht 
wären, die fchneidige Waffe für fommende Fälle in der Hand 
der Kammer zu willen. 


Die preußiſche Militär «Reform oder, beffer gefagt, die 


260 Beitläufe. 


immenfe Vermehrung des ftehenden Heeres hat aber auch ihren 
unmittelbaren Bezug auf die fogenannte deutſche Frage. Schon 
in der Kammer fielen bedeutiame Reden: fie habe nit nur 
den Zwed das Gewicht Preußens in der Wagfchale der euro— 
päiſchen Mächte zu fteigern und das Land gegen außen zu 
fihern, fondern fie fei hauptſächlich beftimmt, zu gelegener Stunde 
die gothaifhe Ordnung in Teutfhland mit Gewalt herzuftel« 
fen. In der That bat die Maßregel immerhin einen flein« 
deutihen Beigefhmad. Denn wollte Preußen feine andere 
Politik, als welde im Cinflang mit feinen deutſchen Bundes— 
genoffen möglich ift, wollte ed nur die Einigfeit und nicht eine 
preußiſche Einheit Deutſchlando, fo fonnte ed dem Wolfe diefe 
neue, faft erdrüdende Belaftung erfparen. Man kann aber das 
Argument aud im gothaifhen Sinne umfehren, und der über 
die Außerfte Anfpannung ihrer Steuerfräfte feufgenden und 
murrenden Bevölferung fagen: daß eine Verminderung folder 
Laften nur dadurd) eintreten fünne, daß die Koften der preu— 
ßiſchen Armee auf ganz Deutichland ausgejchlagen würden, und 
diefes „Aufgehen in Preußen“ herbeizuführen, fei eben der 
wahre Zwed der nur einftweilen koſtſpieligen Militär-Reform, 
fowie die abfolute Bedingung ihres Beitanded. Irren wir 
nicht, fo ift hierin ein bereits eifrig ergriffenes Agitationd-Mit- 
tel behufs der nahen Kammerwahlen gegeben. Und zwar ein 
gefährliches Mittel; denn ivealiftiihe Theorien laffen die Mai: 
fen gleichgültig, aber fie regen auf, fobald es gelingt, eine 
materielle Intereffen-Frage damit zu verbinden. 


Kurzgefagt feheint es fo viel ald gewiß, daß die berühmte 
„Linie” des Könige von Preußen nichts weniger ald flurm« 
frei iſt. Sie fieht ſich bereits auf die Defenfive gedrängt, 
und follten die nächſten Entſchließungen über das Herren. 
haus diefes ftarfe Vorwerk dem Feinde opfern, dann dürfte 
man wohl ihr eigenes Schidfal für entfchieden erachten. Schon 


Zeitläufe, 261 


find dem gedachten conjtitutionellen Baftor durch einen zwei— 
maligen Pairsihub liberale Elemente der Neuen Aera reich- 
lich zugeführt worden; follte wirflid noch eine dritte Maßregel 
diefer Art erfolgen, und zugleich, wie bisher, die Wahlen der 
alten Grundbefig-Berbände unbeftätigt bleiben, um dem flot- 
tirenden Liberalismus auch in der Pairdfammer das numeri— 
ſche Uebergewicht über die Elemente des Beharrend zu vers 
ihaffen und das hohe Haus in die Lage zu verfegen, daß es 
zu einer verfaffungsmäßigen Selbftreformation oder beſſer ge: 
jagt zur Aufhebung feiner jelbft die Hand bote: dann wäre 
das fünftige Herrenhaus nichts Anderes mehr ald eine müßige 
Filiale der zweiten Kammer, und der preußifche Staatöwagen 
würde, nad dem Berluft der Sperrfette, ypfeilfchnell bergab 
laufen. 


Das preußiihe Herrenhaus befteht in feiner unverfüljch- 
ten Mehrheit nit aus Männern der unbedingten Hingebung, 
fondern ed macht eine principielle Oppofition gegen die Neue 
Aera, deren eigener Conſervatismus in der Gonfervirung des 
innern Widerſpruchs aufgeht. Dieſer Gegenfag mag dem Hofe 
allerdings mitunter fogar läftiger feyn als die Aufdringlichfeiten 
von der andern Seite; denn es ift nun einmal die Natur alles 
Fiberalismus, daß er feinen Zweifel an der Unfehlbarkeit feiner 
Theorien ertragen fann. Nichts deitoweniger follte man mei« 
nen, daß die Autorität in Preußen wenigſtens die guten Dienfte, 
die das Herrenhaus in feiner Eigenſchaft als General- und 
Staatd- „Puffer“ gethan und ferner thun würde, unmöglich 
unterfhäßen fünne. Wir wenigitens find auf's Innigfte über- 
zeugt, daß der Gonftitutionalismus in Preußen nur dadurd) 
und nur fo lange möglich ift, ald das Herrenhaus in feiner 
gegenwärtigen Zujammenjegung aus ftändigen Elementen den 
unmittelbaren Zufammenftoß zwiichen den Parteien und dem 
Souverain von Gotted Gnaden verhindert. Es gibt in der 


⸗ 


262 Zeitläufe. 


That nichts Eonftitutionelleres in Preußen als dieſe töbtlich 
verhaßte Corporation. 


Aber vereitelt fie denn nicht alle zeitgemäßen Reformen? 
Keineöwegs ; fie hindert nur die liberalen Ueberſtürzungen und 
unreifen Projekte. Daß fie wirklichen Bedürfniffen und Notb- 
wendigfeiten auch zum größten perſönlichen Schaden ihrer Mit- 
glieder endlich nahgibt und nachgeben muß, hat fid) eben noch 
in der Frage von der Aufhebung der Grundfteuer-Befreiung 
und von der Steuer-Ausgleihung erwiefen. Auch die Aus 
rede gilt nicht, daß die deßfallſige Mehrheit nur dur einen 
wiederholten liberalen Pairsihub zu Stande gekommen fei. 
Denn ihre Opferbereitheit hat aud ſchon die alte Majorität 
durch den Vorſchlag des Grafen Arnim erwiejen, und der Un— 
terfchied beftand am Ende wefentlih darin, daß die „Junfer“ 
das Vermögen und nicht die Echulden befteuern wollten, der 
minifterielle Vorſchlag hingegen die Schulden und nicht das 
Vermögen Die Gefchichte unferer Nation, im Unterſchied von 
der franzöfifchen Gleihmacherei, wird fich für die denfwürdigen 
Orundfteuer- Debatten des preußifchen Herrenhaufes aud dann 
noch intereffiren, wann die Kammer » Zoten ded Herrn von 
Binde und feiner Nachtreter längft vergeflen feyn werben. 
Märe der liberale Eonftitutionalismus in der That nur eine Ber- 
wirflihung der altgermanifchen Idee vom Etaate, wornad Alles 
für das Volk und durch das Volk geſchehen fol, dann fonnte 
das Herrenhaus überhaupt nicht die Zielfcheibe jener Wuth— 
ausbrühe ſeyn, von welden alle liberalen Zeitungen ftroßen; 
denn es ift feit bald drei Jahren viel mehr als die zweite 
Kammer eine Schranfe der abfoluten Macht gewefen. Das 
ift aber gerade fein Verbrechen. Denn es hat die Mehrheit 
des andern Hauſes verhindert, die Abftraftionen des liberalen 
Doftrinarismus nad Belieben durdyzufegen; und in der abſo— 
Iuten Herrſchaft einer fertigen Theorie, nicht in der Selbſtver⸗ 
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waltung und Mitregierung aller Kreife eines Volks oder einer 
Nation — befteht in Wirklichkeit die Freiheit und der Eonfti- 
tutionalismus der liberalen Sekten. 


Bon dieſer politiihen Anſchauung ift, wie fi nicht ver- 
fennen läßt, die föniglihe Linie nur nah Maß und Grad, 
nicht dem Wefen nad unterfhieden. Man hört nicht felten 
die Meinung äußern, es fei das Charafteriftiihe in der Lage 
Preußens, daß ed dort an einer ftarfen Mittelpartei im cons 
ftitutionellen Leben fehle. Damit ift aber nicht Alles gefagt. 
Der Grundfehler der Neuen Wera liegt vielmehr darin, daf 
die Regierung jelbft die normgebende Mittelpartei feyn will, 
daß fi) die Autorität in's Gedränge herabgelaflen hat, und 
jelber Partei geworden if. Daher fteht fie auch zum Herren» 
baufe in dem animofen Verhältniß einer Partei zur andern, 
und ift die Regierung in der zweiten Kanımer in Die grunds 
falfche Stellung gerathen, daß fie diejenigen verläugnen muß, 
welche in den wichtigſten Fragen für fie fpredhen und ſtimmen 
(die eigentlich Conſervativen nämlidy), diejenigen hingegen als 
ihre Parteigenoſſen verehrt, welche ihr in entjcheidenden Mo— 
menten die heftigfte Oppofition machen. Es liegt in der That 
ein Stück verfehrter Welt in dem Faktum, weldes der Abge— 
ordnete von Prittwig der winifteriellen Seite der Kammer vor- 
gehalten hat: „Zählen Sie die Abftimmungen und Sie wers 
den das Eie vielleicht überrafhende Refultat finden, daß Cie 
ed find, welche öfter ald wir mit dem Minifterium in Oppo— 
fition gerathen find.“ 


Als am Anfang der Neuen Aera die liberalen Parteien 
ungeachtet ihrer diametralen Gegenſätze jih das Wort gaben 
„nicht zu drängen“, da geihah es in der Berechnung, daß 
die an den Grenzen der Reaktion erftandene Regierung fonft 
vorzeitig Fopficheu werden fonnte, und in der Hoffnung, daß 
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die königliche Linie ganz von felbit auf der geneigten Fläche 
vorrüdfen werde. Nachdem aber der Monarch wirklich uner- 
ſchütterlich feftitehen wollte, und die Minifter dadurd wider 
ihren Willen in die Lage des heiligen Sebaftian gebracht wurs 
den, da mußte der Strom, dem ein Stillftand nicht möglich 
ift, nothiwendig hinüberfluthen. Tie in den Baden'ſchen An— 
reden audgeiprochene Erwartung, daß die Neuwahlen eine 
Kammer der Schonung bringen würden, ift wenig gegründet. 
Die liberale Union hat definitiv aufgehört zu eriftiren; Die 
Partei⸗Gegenſaͤtze, welche nirgends in der Welt verbitterter find 
als in Preußen, haben ihre alte Etärfe wieder gewonnen ; 
die erfünftelte PBarteibildung der minifteriellen Mitte vermag 
ſchon deßhalb nicht zu fiegen, weil fie nicht mehr vorhanden ift, 
und Niemand weiß zu fagen, was daraus werden würde, 
wenn die Negierung einer demofratifhen Kammermehrheit gegen- 
über einem natürlihen Impuls folgen und ein paar Schritte 
zurück machen wollte. 


Seit einem Jahre ift der Abfall von der brüderlichen Har- 
monie aller Liberalen, welche durd die Neue Aera und durch 
das gemeinſchaftliche Nadegefühl gegen die Eonjervativen ein- 
geweiht worden war, Schlag auf Schlag erfolgt, und bald 
darauf fingen zum Echreden der minifteriellen Mitte die Wäh— 
lerſchaften an, fonderbündlerifchen Demofraten vor den officiell 
Empfoblenen den Vorzug zu neben. Als der Minifter Graf 
Schwerin im Nov. 1858 in Anclam ald Wahlcandidat aufs 
trat, gab er folgende Erflärung: „die Zeit des Mißtrauend 
aus dem Jahre 1848 fei vorüber, die geipenftige Furcht vor 
der Demofratie gefhwunden, er felbft würde jedem Demofraten 
jegt offen die Hand reihen, wenn er es nur ehrlid meine.“ 
Als aber im Nov. 1860 Hr. Schulge-Deligih, ein ohne Frage 
ebrliher Temofrat, in demfelben Anclam als Candidat auf— 
trat, ſchrieb Graf Schwerin nad feinem Wahlfreis: er werde 
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fein Mandat für Anclam niederlegen, wenn Schulze daſelbſt 
gewählt würde. So gründlih waren bereits die ſchönen Tage 
der liberalen Union verflogen, und wie raſch nad der Ver: 
drängung der Gonjervativen aud die minifterielle Mitte an 
Boden verliert, mag man aus der Thatfahe fließen, daß 
Schulze in Anclam trog der minijteriellen Drohung bloß mit Einer. 
Stimme in der Minderheit blieb, während Graf Schwerin felbft 
vor zwei Jahren nur mit Einer Stimme über den conferva= 
tiven Gandidaten gejiegt hatte. 


Eilfmal feit drei Jahren war Schulze auf den Wahlpläßen 
des Landes durchgefallen, bis er endlich im vergangenen März, 
faft gleichzeitig mit dem gefürchteten Demofraten-Führer Waldeck, 
und zwar in einem Wahlfreis der Hauptftadt felber, ein Mans 
dat erlangte. Diefe ſchmähliche Niederlage der Minifteriellen 
ward der Anlaß ihres offenen Bruchs mit der Demofratie oder, 
genauer geſprochen, mit der vorgeichrittenern Bourgeoifie- Partei 
nad dem Zuſchnitt der louis-philippifchen Zeit. Sie erflärten 
fi ſofort als die fowohl von der demofratiihen als der con— 
jervativen Partei gefonderte Partei der „Eonftitutionellen“, und 
der Inhalt ihres Programınd befagte: daß fie ein „Inftematis 
ſches Drängen des Minifteriums" nod immer als unzuläjfig 
erachten müßten. 


Der königlichen Linie dürfte diefe Parteibildung fo ziem— 
lich entipredhen; ob fie aber, vom ruheliebenden Philifter ab- 
gefehen, welcher der Wahlurne am liebften ganz aus dem Wege 
geht, irgendwelchen Elementen politifher Aktivität genügen kann, 
ift eine andere Frage. Vermochte ja nicht einmal die Sraftion 
Vincke in der Kammer felber bis an’d Ende zufammen- 
zubalten; denn ed bat ſich im Laufe der legten Monate nicht 
nur die demofratifirende Fraktion Jung-Litthauen abgezweigt, 
fondern der völligen Auflöfung ift bloß noch der Kammerſchluß zus 


vorgefommen. Zudem darf man auf die befannten Juftiz« und 
ZLVIIL 18 


Fi 


266 Zeitläufe. 


Bolizei-Scandale nicht vergefien, welche das giftigfte Mißtrauen 
im Lande finftematifch wacgerufen haben. Man hat diejelben 
aus der minifteriellen Mitte heraus veranftaltet, um an der 
Reaktion Rache zu nehmen und die conjervative Sache zu bla= 
miren; man hat aber nicht bedacht, daß die Kugel nothwendig 
auf den Schügen felbft zurüdprallen mußte. Was fonnte fi 
das Publifum von den Helden der Neuen Aera denfen, weldye, 
in hohen richterlihen Würden figend, während der langen 
Jahre der Reaftion allen den angeblihen Rechts- und Geſetz⸗ 
verlegungen der Polizeileute ſchweigend durd die Finger fahen, 
und jet erft in voller Wuth gegen fie losbraden, nachdem 
die liberale Tapferkeit wohlfeil geworden war? Toͤdtlichere 
Wunden fonnte man der Autorität in Preußen nicht beibrin» 
gen, al& indem man in folder Weile Juftiz und Polizei als 
politiihe Parteien fih anfallen ließ. 


Man fann überhaupt fagen, daß die ganze Kunft der 
Minifteriellen in und außer der Kammer darin beftanden 
habe, Waſſer auf die Mühle der Demofratie zu fhütten. Als 
die Herren endlih das Quiproquo bemerften, da war es zur 
Umfehr zu fpät. Kaum fah Binde die Demokraten Walde 
und Schulze auf der Tribüne, fo machte er, der mit feinen 
Getreuen feit zwei Jahren gegen den Bundestag den Gothais— 
mus, in der deutichen Frage den Cavourismus, in der italie- 
nischen den Garibaldismus vertreten hatte, eine retrograde Ber 
wegung. Er bezeugte den beiden Demofraten fein conferpatis 
ves Mißtrauen in die Vereinsfreibeit, und er, der Vater des 
unvergeßlichen Wortes: „Bleiben Cie mir mit Ihrer Legitimis 
tät vom Halſe“ — er fuhr jest gegen den Walded’ihen Auss 
druck „Staatsbürger” zornig auf mit den Worten: „id bin 
Untertban, Unterthan meines angeftamnten Königs”! Eo 
bat der parlamentarifhe Patron der liberalen Minifter fi 
felbft Das Urtheil geſprochen; die demofratifche Preſſe, deren 
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Abgott er vor Kurzem noch war, formulirte e8 bloß: „In bie 
Ede Beſen, ſeid's geweſen“! 


Die Kreuzzeitung iſt auf eine entſchieden demokratiſche 
Kammer gefaßt. Sie freut ſich ſogar darüber, denn fie meint: 
„den minifteriellen Nachtfaltern gegenüber fei ein ehrlicher Der 
mofrat eine wahre Erholung”. Allerdings ift die Partei des 
genannten Blattes in eine Lage gebracht, wo ihr nur die Po— 
litif des Peffimismus übrig bleibt; fie fann für den bezeichnes 
ten Ball nur gewinnen; ed find ganz andere Leute, welche 
dann Alles verlieren werden und verlieren müſſen. Denn die 
Natur der Dinge ift ftärfer ald das Projeftiren der Menſchen. 
Herr von Binde hat am 2. März feine Zuverfiht geäußert, 
daß binnen Kurzem auch die deutichen Defterreicher fih an 
ein preußiſches Deutichland anichliegen würden, und daß die 
von Kaifer Franz Joſeph verliehene Reichsverfaſſung feines: 
wegs ein Hinderniß diefed Ausgangs fei. „Die tapfern Ma- 
gyaren“, fagte er, „die wohl willen, was fie wollen, werden 
dieſe Verſaſſung zerreißen”. Er hat an die preußifhen Ma— 
gyaren damals noch nicht gedacht, die jedenfalls nicht weniger 
gefährlich find ald die öfterreihiihen, und mit dem Zerreißen 
ebenfo gut umgehen fünnen. Mit der nationalen Demofratie 
in Defterreih fann ein Kaifer reden, mit der preußijchen aber 
ein König nicht. 

Man mag fogar bezweifeln, ob ed in der Macht dieſes 
Monarhen läge, für fih allein die Neue Aera aufzugeben, 
und den, wie er felbft fagt, in ganz Europa, vor Allem aber 
in ganz Deutſchland „regen Geift des Umſturzes“ zurüdzu- 
ftauen. Um den anläßlid des Schredniffed von Baden-Baden 
geäußerten föniglihen Weberzeugungen aftuellen Nachdruck zu 
verleihen, gäbe ed nur Ein, aber ein unfehlbares Mittel: 
mindeftens alle deutjchen Fürften müßten ein aufrichtiges Bünd⸗ 
niß, eine Art heiliger Allianz eingehen, nicht um abermald den 
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Namen ded dreieinigen Gottes im Intereſſe befpotifcher und 
bureaufratijcher Engherzigfeit zu mißbrauden, fondern um eine 
wahrhaft föniglihe und mit gemeinfamen Kräften zu verthei- 
dDigende Linie zu ziehen zwiſchen der Freiheit ohne Herridait 
und der Herrihaft ohne Freiheit. Die Wirkung einer folden 
Convention müßte eine erftaunliche feyn, denn fie zöge den 
wühlenden Parteien in Deutihland den Boden unter den 
Füßen hinweg, welcher fein anderer ift ald der friedericianijche 
Geiſt der preußischen Rolitif. 


Thatſächliche Erfolge (e8 wären denn etwa die mehr als 
zweifelhaften von Kurheflen und Schleswig» Holftein) hätte 
Preußen dabei nicht zum Dpfer zu bringen, wohl aber that- 
fählihe Hoffnungen. Was fonnen indeß die legteren noch 
werth ſeyn im Angeficht der „immer weiter um ſich greifenden 
Entfittlihung und Mißachtung göttliher und menſchlicher Drds 
nung“, welde dem entjegten Monarden fo lebhaft vor Augen 
ftehen? Wie und die Lage in Preußen und in Deutfchland 
vorfommt, ift allerdings. die Zeit vorhanden, wo der innere 
Widerſpruch, der durchgehende Dualismus von obenher nicht 
mehr lange confervirt werden kann. Die finftere Gewalt der 
preußifchen Parteien wird in diefer oder jener Weile die Aus: 
gleihung und den einheitlihen Willen erzwingen: die Monar- 
hie Friedrichs des Großen wird fi entweder dem Gothais- 
mus und der Demokratie rückhaltlos in die Arme werfen müf- 
fen, um mit ihnen zu fiegen oder zu fterben; oder aber fie 
muß den friedericianishen Geift abthun, zur Gemeinfamfeit des 
alten Reichsgedankens ſich gründlich befehren, und den Ent; 
fheidungsfampf mit den Parteien ihrer falfhen Freunde und 
binterhaltigen Dränger entſchloſſen aufnehmen. 


Erfteres will der König um feinen Preis. Er fieht, wie 
jeder Unverbiendete, daß, felbit abgefehen von allem Rechtsge⸗ 
fühl, die Umftände nie ungünftiger lagen ald eben jegt, wo 
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Frankreichs formidable Macht nur auf das Entbrennen deut— 
ſcher Händel lauert, um die Rheinlande zu gewinnen und 
von neuem ein franzöſiſches Protektorat in Deutſchland zu be— 
gründen. So erübrigt alfo nur der Kampf gegen die fidh 
überhbebenden Parteien. Verhält ed fih aber wirklich fo, 
warum will man dann nidt dem Aergften bei Zeiten zuvor= 
fommen, warum ed erft auf geführlihe Erſchütterungen ans 
fommen laflen, warum nicht vor Allem des moraliihen Sie— 
ges ſich verfihern, indem man mit der geiftigen Gemeinſchaft 
zwifchen diefen Parteien und der traditionellen Politik Preu— 
ßens ein- für allemal bridt? 


Dfficiöfe Stimmen aus Berlin haben jüngft, verblüfft über 
die meuerlihe Sprache des Nationalvereing, eingeftanden: man 
babe als felbitverftändlih angenommen, daß der Verein doch 
in feinem Ball, ohne die Erreihung feines Zweckes zu gefähr- 
den, die Fahne der Dppofition gegen die preußische Regierung 
aufpflanzen dürfe. Jetzt ift man von diefem Irrthum hoffent- 
lich geheilt. Die fraglihen Parteien wollen in der That 
nit ein bloßes Werkzeug feyn, fondern umgekehrt Preußen 
zwingen, ihr Werkzeug zu werden. Es muß fid bald zeigen, 
was gegen diefen Andrang in Berlin jeit dem 14. Juli mög— 
ih geworden iſt! 


XVI. 
Aus Tyrol. 


Das hiſtoriſche Recht Tyrols in Anſehung der Religions frage. 


Die Stellung Tyrols gegenüber dem Patent vom 8. April 
iſt eine gänzlich neue, Bis dahin hatte der Kaiſer, die Schwan—⸗ 
fungen der Jahre 1848 und 49 abgerechnet, ald Schutzherr der 
tatholifchen Kirche gewaltet und kraft feines landesherrlichen Jus 
reformandi den Proteftantismus von Tyrol fern gehalten. Eeine 
und der anderen Fatholifchen Regenten Stellung war nah dem 
weitphäliichen Frieden überhaupt, mie 3. I. Mofer, einer der ge- 
wiegteften yproteftantifchen Staatsrechtölehrer des vorigen Jahr» 
bunderts, in feinem Werke von der Teutfchen Religiendverfaflung 
(l. Buch 1. Kapital $. 11.) bezeugt, die, „fih in Anfehung 
teren Gvangelifchen paſſiv zu halten, und gefchehen zu laſſen, was 
fie nicht ändern Können.“ Nachdem aber jegt durch „den Staats— 
minifter der Kaifer ald oberfter Schugherr der proteftans 
tifhen Kirche“ erklärt worden, fragt fih: welche rechtliche 
Etellung bat das katholiſche Tyrol dem Schugherrn der prote— 
ftantifchen Kirche gegenüber einzunehmen? Hat ed ein Necht 
darauf Fatbolifch zu bleiben, oder muß es fich gefallen laſſen, durch 
den jet als oberfter Echußherr der proteftantifchen Kirche auf: 
tretenden Landesherrn Fraft deffen Jus reformandi in ein Land 
mit gemifchter Bevölkerung, in ein fogenanntes paritätifches® Land 
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umgewandelt zu werden? Wir wollen verfuchen, diefe Frage aus 
dem Standpunkte des biftoriichen Rechtes zu beantworten, 


Das Recht der Stantögewalt zu beflimmen, welche Religi— 
entübung in einem Lande ftattfinden dürfe oder nicht, iſt eine 
Ausgeburt der Neformationdzeit, eine Erfindung der proteftantiichen 
Regierungen, welche fich berausnahmen, den Proteflantismus mit 
Gewalt in ihren Territorien einzuiühren. Cie nannten ed das 
Jus reformandi. Diefes Jus reformandi wurde nach Kreitt- 
mayr, auf den uns Mofer (Kapit. 8. $. 53. a. a. O.) verweist, 
im engeren Berftande ald die Befugniß aufgefaßt, kraft welcher 
der Landesherr feine eigene Religion im Lande einführen, alle 
andere aber entweder gar abjtellen oder auch nebit der feinigen 
toferiren mag. Im weiteren Einne aber bedeutete es die völlige 
Tireftion in dem Religiond » Kirchenmwefen fammt aller Zugebör, 
mitbin auch das davon abhangende Jus dioecesanum vel Juris- 
dietionem ecclesiasticam, mit einem Wort das Kirchenregiment, 
oder Jus sacrorum. (Kreittmapr, Anmerk. üb. d. Cod. Maxi- 
mil. Bavar. Ihl. V. Kapit. 25. $. 13.) „Vor den Religions: 
diffidiis wurde, wie Kreittmahr weiter bemerkt, das Jus reformandi je 
und allzeit für ein päpftlich- und bifchöflich-e mithin geitliches 
Necht geachtet. Seit vermeldten Dissidiis aber bat felbes auch 
in ein weltliches Recht abzuarten angefangen, dann die weltlichen 
Fürften und Regenten haben es ſich nady und nad) zugeeignet, 
und ift ihnen auch, foviel die unmittelbaren deutfchen Fürften und 
Reicheftände betrifft, in pace Westphalica bejtättigt worden. Daß 
das Jus reformandi allen Reichöftänden gebühre, ift außer allem 
MWiderfprud. Quo jure vel titulo aber, ift eine andere Frage. 
Protestantes geben es fowohl nad) dem deutfchen, ald allge 
meinen Staatörecht für ein Stück der Kandeöhoheit an, glauben 
alfo, daß ihnen folches fchon ante pacem jure et Litulo superiori- 
tatis territorialis gebührt habe. Bei dem mweitphälifchen Friedens» 
congreg kam es zu flarfen Debatten hierüber, und waren Ca- 
tholici der beftändigen Meinung, es feie das Jus reformandi 
nur ein Jus episcopale, seu papale. Da aber Protestantes 
auf ihrem principio unbeweglich bebarrten, und jene in einem 
fo conſiderablen Stück nicht fchlechterer Condition als diefe ſehn 
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wollten, verglich man fich endlich darüber und geflunde Art. V. 
$. 30 allen Statibus immediatis Jus reformandi, jedoch ander- 
geftalt nicht, als wie die Wort des Friedensſchluß lauten, ex 
communi hactenus in Imperio usitata prexi ein. Aus dem 
Titel der Landeshoheit wollten es catholici status 
felbft nicht haben. Medio itaque titulo opus erat, fchreibt 
Henniges p. 423, quem utrique proprium sibi facere potuis- 
sent. Solchemnach haben fich alle Status tam catholici quam 
protestantes hierin zwar gleicher Gerechtiame, aber nicht ex jure 
territoriali, fondern nur ex praxi communi und wie ed in instr. 
pac. beißt, cum jure territoriali, non tanquam causa vel ti- 
tulo, sed solum conditione sine qua non zu erfreuen.‘ 


Diefem Jus reformandi flanden aber zweierlei Schranken 
entgegen: 1) der durh J. P. O. Art. V. $. 31 und 32 gemähr- 
feiftete Befigftand des fogenannten Normaljabres 1624; 2) die auf 
Vertrige oder Herkommen geftügten Rechte der Stände, reipeftive 
der Untertbanen binfichtlich der religiöfen Verfaſſung der einzelnen 
Territorien und der bier zuzulaffenden oder nicht zuzulaflenden 
Religionsübung. Der Art. V. $. 31 und 32 des Osnabrüder- 
Friedensinftruments ficherte denjenigen, welche im Normaljahre 
1624 die Religionsübung in einem Reichölande genojjen batten, 
die Beibehaltung diefer Freiheit in dem Umfange, mie fie fie 
damals genoſſen hatten, und der Landeäberr konnte fie nicht kraft 
feine Jus reformandi zur Auswanderung zwingen. Nah die— 
fen Befigftande des NMormaljahres zerfielen die Neichelande in 
rein tatholifche, in rein proteftantifche umd in gemifchte, umd diefe 
ihre religiöfe Gigenfchaft war durch Berträge und Herfommen ge— 
fiber. Art. V. 66. 32 und 33 Instr. P. O. beftinmt, daß die 
katholiſchen Unterthanen proteftantifcher Landesherren, wenn fie im 
Jahre 1624 irgendwo den Privatgottesdienft oder öffentliche Re— 
ligtonsübung genofjen haben, darin erhalten oder wieder bergeftellt 
werden follen, und daß alle Verträge, Uebereinkünfte und Goncef= 
fionen, welche zwifchen Neichäftänden und ihren Provincialftänden 
and Unterthanen über Einführung, Geftattung oder Beibehaltung 
der privaten oder Öffentlichen Religionsübung früher Plag gegriffen, 
eingegangen und aufgerichtet worden, infofern fie nicht dem Note 
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maljahr entgegen find, bei Kraft bleiben und aufrecht erhalten 
werden follen. 


Der Kaiſer bat nah J. P. O. Art. V. $. 39 und Al die 
Beſchränkung feines Jus reformandi dur; dad Normaljahr in 
feinen Grblanden nie anerkannt, überhaupt den Proteftanten gegen- 
über principiell bis auf die Meuzeit fich nie gebunden, fon- 
dern denfelben immer nur einzelne beflimmte Berechtigungen ers 
theilt. War er aber auch nicht gegenüber feinen Fatbolifchen 
Ländern und lintertbanen gebunden? 


Nach dem alten Reichs- und Territorialftaatärccht fland es 
einem Landesherrn feit dem weftpbälifchen Frieden nicht mehr frei, 
obne Zuftimmung der Landitände in Ländern, mo foldhe beitan- 
den, ein fogenanntes Eimultaneum d. h. neben der beftehenden 
die Neligiondübung einer anderen Gonfeffion einzuführen. Das 
baben die Kaifer Karl VII und Joſeph IT. den Württembergifchen 
Ständen gegenüber ansdrüdlic anerkannt. (Mofer a. a. O. $. 70). 
Mo Verträge zwifchen den Landesherrn und den Stän- 
den über diefen Punkt eingegangen waren, mußten diefe uns 
bedingt gehalten und Fonnte nur mit gemeinfamem Gin-erftändnif 
dason afgegangen werden. Darüber war man allgemein einig. 
(Rreittmasr a. a. D. F. 12. Nr. 6. Moſer a. a. O. $. 70.) 
De darüber Feine fpecielen Verträge vorlagen, da meinten zwar 
die katholiſchen Reichsſtände, dag man ein fog. unfchädliches d. 6. 
den Beſitzſtand der berrichenden Gonfeffion nicht gefährbendes Si— 
multaneum einführen tönne: die Proteftanten aber behaupteten 
durchgängig und ummandelbar, daß der Belikftand von 1624 
allein entfcheiden und unverbrüchlich aufrechterhalten werden 
müjle, fo daß felbft nach dem meitphälifchen Frieden zwi— 
chen Negierung und Etänden dagegen gefchloffene Werträge un- 
gültig feien (Kreittmayr $. 13. Nr. 6.). Mofer fagt ($ 69 
a.a. D.): „Wo eines Religionstbeils Schaden verbütet merden 
kann, wird mit Recht gefordert, daß es geichehe. Nun ift das 
katholiſche Simultaneum, wo nicht gleich im Anfang, doch meiftend 
mit der Zeit den Gvangelifchen fchädlich und grundverderblicd) ; 
wollen alfo die fatholifchen Stände mit ihren evangelifchen Mit» 


fländen und Unterthanen billig und nach der Reichsverfaſſung han- 
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deln, fo müflen fie das Simultaneum unterlaffen.“ Derſelbe 
Satz gilt offenbar auch umgekehrt zu Gunſten der Katholiken und gegen 
das evangelifche Eimultaneum. Wo zwar nicht fpecielle Vers 
trüge über die Meligionsübung zwifchen Landeöherrn und Ständen 
geichloffen, aber die Gefege über diefen Gegenftand unter Mitwir- 
fung der Landftände erlaften worden waren, da konnten diefe Ge— 
fege auch nicht ohne Mitwirkung der Landflände aufgehoben oder 
abgeändert werden. „Man muß, fagt Mofer, auch bier die bes 
kannte Nechtöregel gelten laffen: es feie nichts fo natürlich, als 
daf eine Eache auf eben die Weife mieder aufgelöfet werde, 
wie fie verbunden worden ift.“ (Don der Landeshoheit in Regie— 
rungöfachen überhaupt IV. Kapitel $. 32.) 

Das war aber die Lage Throls, wo die Stände feit dem 
25 jährigen Landlibel ununterbrochen den lebendigften, mefentlich- 
ften Antheil an der Gefebgebung über dieſen Gegenftand genom- 
men haben. (Sieh die Schrift: Für die Glaubenseinbeit in Tyrol, 
Innöbruck 1861 ©. 16. ff.) Wenn alfo im Jahre 1794 der 
Proteftant Joh. Eteph. Pütter, unflreitig der erite Staatsrechts- 
lehrer in Deutfchland un dieſe Zeit, in feinen Instituliones Juris pu- 
blici Germanici (Ed. V. Argentorati 1794. Lib. XI. c. 3. $. 433 
p. 511) fagt: Etiamsi itaque adhuc fieri possit, ut Dominus 
territorialis ejusdem cum territorio religionis sine hujus 
praejudicio alteri etiam religioni de novo exercitium priva- 
tum publicumve concedat ex jure relormandi vi superiori- 
tatis territorialis, modo nec ordines prorinciales vel sub- 
diti ex justis, causis contradicant; idem tamen etc. — 
fo ift wohl als unzweifelhaft anzuerkennen, da zur Zeit des 
deutfchen Reiches und vor der neuen Wera der Freiheit, die mit 
den Revolutionsfriegen für Deutfchland angebrochen, ohne Zuſtim— 
mung der Stände und des Volkes von Tyrol ein fogenanntes Cimul- 
taneum zu Ounften der Proteftanten, wie es das allerb, Patent vom 
8. April 1861 verfügt, im Lande nicht hätte eingeführt werden 
tünnen. 

Das ift das hiftorifche Recht des Landes, und demnach waren 
die Stände und das Wolf von Tyrol vollkommen in ihrem Rechte, 
als fie gegen das Toleranzpatent vom 13. Oftober 1781 protejtirten. 

Seitdem haben fich freilich die Zuſtände fehr geändert. Im 
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Deutſchland ift durch den Reichädeputationdbauptfchluß v. I. 1803 
und den Rheinbund von 1806 die religiöfe Verfaffung der ein- 
zelnen Länder gänzlich umgeftoßen und der Grundfag der PBarität 
berrfchend, wenn auch keineswegs allentbalben durchgeführt wors 
den. Tyhrol ift aber von dieſen Greigniffen, die kurze Periode 
der bayeriſchen Serrfchaft abgerechnet, nicht berührt worden, und 
wenn die Bundesverfammlung zu Frankfurt mit ihrem Beſchluß 
vom 9. Juni 1852 förmlich anerkannt bat, daß ihr troß des 
Art. 16 der deutfchen Bundesacte nicht zufomme, auf die reli- 
giöfe Gleichberechtigung der Bekenner verfchiedener Gonfeflionen 
in einem Lande zu dringen; fo bat Tyrol nach den Taiferlichen 
Gntichliefungen vom 2. April 1834 und 12. Jänner 1837 und 
nach dem allerb. Kandfchreiben vom 17. September 1859, wo— 
mit fein biftorifches Necht neuerdings anerkannt worden, und nach 
dem faiferlichen Batent vom 20. Oktober 1860, welches die „Er— 
innerungen, Rechtsanfchauungenund Rechtsanſprüche“ 
der Länder und Mölfer mit den thatfächlichen Bedürfniffen der 
Monarchie andgleichend zu verbinden verbieß, um fo mehr Grund 
zu boffen, daß ihm nicht jeßt, in der Zeit wiederbergeftellter Frei— 
beit, mit Gemalt zugemutbet werde, mas ihm in dem abfoluti= 
ſtiſchen 18ten Jahrhundert nicht ohne einen Staatäftreich und 
Verfaftungsbruch aufgedrungen werden Fonnte. 


Staatöminifter von Schmerling bat im Reichsrath erklärt, 
das allerb. Patent vom 8. April d. 3. babe ohne die Mitwirkung 
des Reichsraths und der Landtage erlaffen werden können, weil es 
theils ein Ausflug der Schußherrlichfeit des Kaiſers über die pro- 
teftantifche Kirche, theild nur die Zufammenfafjung bereits in 
Geltung beftehender Beftimmungen fei; allein diefer Grund paßt, 
wenn überall, doch nicht auf Tyrol, mo nach den angeführten 
faiferlichen Gntfchliegungen von den Jahren 1834 und 1837 und 
dem faiferlichen Handfchreiben vom 17. Septbr. 1859 dergleichen 
Beſtimmungen zu Gunften der Proteftanten nicht in Geltung, und 
deren Zulaffung erft noch der Gegenftand einer dem Landtage vor- 
bebaltenen Erwägung waren. 


Diefe Frage gehört nach Ausweis der Gefchichte auch nicht 
zu den Gegenftänden der Gefeßgebung, in Betreff deren „feit einer 
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langen Reihe von Jahren für die nicht zur ungarifchen Krone 
gehörigen Länder eine gemeinfame Behandlung und Gntfcheidung 
flattgefunden hat“, und die daher nach Art. 3 des Patents vom 
20. Dttober 1860 vor den engem Reichsrath gebracht werden 
tönnen. Es ift vielmehr von jeher, namentlich aber feit 17831 ein dem 
Lande Throl durchaus eigenthümlicher Gegenftand geweſen, der nur 
zwifchen dem Kaiſer und dem Lande unmittelbar verhandelt und re- 
gulirt wurde. Wie das allerh. Patent vom 8. April d. I. nicht 
unter Mitwirkung des Reichsrathes erlafen worden, fo ift auch 
nicht deſſen Modififation oder Aufhebung zu Gunften Tyrols von 
der Mitwirkung des Reichsrathes abhängig. Denn es ift, wie 
der alte Moſer fagte, nichts fo natürlich, als daß eine 
Sache auf eben diefe Weife wieder aufgelöfet werde, 
wie fie verbunden worden ift. Iſt das Patent vom $. 
April d. I. vom Kaifer allein gegeben worden, fo kann e& auch 
vom Kaifer allein wieder aufgehoben oder geändert werden. Gin 
Gefchent gilt erft von dem Augenblid an, wo es acceptirt wurde, 
Iſt das Patent auch fonft überall im ganzen Reiche acceptirt wor- 
den, in Throl war dieß nicht der Fall und deſſen Acceptation von 
Eeite der übrigen Kronländer kann Tyrol nicht präjudiciren; denn 
in Religionsſachen bat von jeher der Grundfag gegolten, daß fein 
Land fi majorifiren zu lafien brauche. Defmegen war am 
Reichstag feit 1648 und ift am bdeutfchen Bundestag nach Art. 7 
der Bundesacte in Religionsfachen jeder Beſchluß durch Stimmen: 
mebrbeit ausgeſchloſſen. Was in Deurfchland recht ift, wird wohl 
auch in Defterreih billig feyn. 


XVII, 


Die Fahrt der eriten Deutichen nach dem 
portugiefiichen Indien. 


Die neu entftandenen Handeldverhältniffe, welche am 
Ende des fünfzehnten Jahrbunderis durd die Entdefung des 
Seeweges nad Indien eintraten, lenften nicht blos die Auf— 
merfjamfeit der jeefahrenden Staaten auf fi, von denen Ve— 
nedig am meiften betheiligt war, ſondern erregten aud die 
Theilnahme der großen deutſchen Handlungshäuſer, welche da- 
mals den deutſchen Markt beherrſchten und durch ihre neu 
erworbenen überſeeiſchen Verbindungen bald nachher auch allge: 
meined Anſehen in ganz Europa erhielten. 


Unter ihnen war es insbejondere das Haus der Weljer, 
das fih an dem Handel mit indischen Waaren betheiligte, für 
welche die Portugiejen einen neuen Marft in Antwerpen er» 
öffnet hatten. Die Fuge Berechnung, welde dieſe Geſchäfte 
leitete, ftrebte aber auch nad) einer unmittelbaren Theilnahme 
am indiihen Marfte, für den fie zuerft eine Niederlaffung in 
Liſſabon gründete, um von dort aus fih aud an den Fahrten 
nad Indien betheiligen zu fönnen. 

So finden wir bei dem Beginne des Jahres 1503 einen 
Augsburger in der Hauptitadt Portugals, der für dad Haus 
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der Welſer mit dem Könige Don Manoel über die neu zu be— 
gründende deutſche Geſellſchaft von Kaufleuten unterhandelte. 


Die Urkunde des Königes, die zu Liſſabon am 13. Ja— 
nuar 1503 ausgefertigt iſt, nennt ausdrücklich den Agenten 
Simon Seitz, (von den Portugieſen Seyes auch Zaiz ge— 
nannt) der im Namen der ehrbaren Männer, des Anton Welſer, 
Conrad Filen (Vöhlin), und ihrer Geſellſchaft von andren edlen 
und berühmten Kaufleuten der Faiferlihen Reichsſtadt Augs— 
burg und andrer Städte in Deutichland gefommen fei, um in 
Liffabon eine Niederlafjung zu begründen und neue Handeld- 
verbindungen im Reiche anzuordnen. 


Unter den Vorrechten, welche der König der deutfchen Gejell- 
[haft in einem Maße einräumte, wie fie feinem feiner Unterthanen 
gegeben waren, ift ed Die Bevorzugung bezüglich des indiſchen Han: 
dels, die hier zunächft zu erörtern ift. Spezereien, Brafilienholz und 
andere Maaren, die aus Indien und den neu entdedten Jus 
feln gebracht werden, follen von der Gejellichaft gefauft werden 
fünnen, ohne Zoll oder Abgabe zu bezahlen, wenn fie ausge: 
führt werden. Befchränft ift diefes Vorrecht jedoch dann, wenn 
fie von den Flotten gefauft wurden, die man aus Indien ers 
wartete, oder von den Edhiffen eined Portugiefen Fernando 
de Noronha, mit dem der König einen bejondern Vertrag bis 
zum Jahre 1505 geſchloſſen hatte, denn in diefem Falle ſollten 
fie fünf Prozente bezahlen. Der Gejellihaft wurde ferner ger 
ftattet, Echiffe, die im Lande gebaut wurden, von jeder Größe 
mit allen Rechten zu gebrauchen, welche den Portugiefen zus 
ftehen, ebenfo fi eigener Schiffe zu bedienen, wenn dieſe 
mit portugiefifchen Eeeleuten bejegt wären; nur Madeira mit 
den übrigen Inſeln werden vom Bereiche diefer Schiffahrt aus— 
genommen, weil der Handel mit ihnen durch befondere Vor— 
rechte bedingt fei. Bezüglich der Niederlaffung in Liffabon 
wurde es ihmen geftattet, fowohl innerhalb der Etadt, wie 
außer der Mauern derjelben Häufer mit MWaarenlagern zu ers 
sichten, wie den Niederländern foldes bereits vergönnt ſei. 
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Diefe Beſtimmung, die bier nicht näher angegeben ift, 
bezieht ih auf die Zeit der Regierung des Königes Alphons 
V. (1438 bis 81), in welcher fih Kaufleute aus Flandern, 
Holland und Seeland in Lifjabon niedergelafien hatten, welche 
4. März 1478 das Recht erhielten, nad) Bezahlung der Afliffe 
und einer Abgabe von zehn Prozent vom Werthe ihrer Waaren 
diefelben überall bin im ganzen Lande verführen zu dürfen. *) 


Noch wurde den Deutfchen vergönnt, einen eignen Mäckler 
mwählen zu fönnen, der ihre Waaren verhandeln möge, jedoch 
bei allen Käufen und Verkäufen andre Mädler Liffabon’s zu 
fih nehmen, mit ihnen die Eintragung eines Kaufes in den 
Büchern unterzeihnen, und die Gebühr mit ihnen theilen möge. 
Der Bollzug diefer legteren Beftimmung trat ſchon am 21. 
Februar deſſelben Jahres ein, wie eine fonigliche Verordnung 
zeigt, die in den Büchern des Kanzleramtes (chancellaria) ent⸗ 
halten iſt. Nach ihr wurde der deutihe Buchdruder Balentin 
Ferdinand, der wahrfcheinlih ſchon 1494 nad Liffabon ger 
fommen war, zum Mädler (corretor) ernannt. Die Ernen- 
nung deſſelben gefhah auf Verlangen des Eimon Eeig, da 
von einer Wahl noch feine Rede jeyn fonnte, weil feine Wahls 
berechtigten vorhanden waren. 


Valentin Ferdinand, welchem wir ein geographiihes in 
den Denkſchriften unferer Afademie öfter beſprochenes Sammel: 
werf verdanfen, welches er fpäter handſchriftlich an Dr. Peu— 
tinger in Augsburg überfandte, wird hier Schildträger der Kö— 
nigin Leonore, der Gemahlin Johann's II., der Echwefter Don 
Manoel’8 genannt, und zugleid als eine Perfon bezeichnet, 
die fih zu diefem Geſchäfte fowohl wegen ihrer Sptache als 


*) Man vergleiche über die Niederlafungen der fremden Kaufleute 
in Liffabon unter Alphons V. meinen Auffaß über die Deutſchen 
in Portugal in den Monatsblättern zur Ergänzung der allgemeis 


nen Zeitung. Jahrgang 1847. ©, 465. 
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wegen ihrer Disfretion befonderd eigne. Das Amt eined Mäd- 
lerd wird ihm in derjelben Weije übertragen. wie es die zwolf 
bereits in Liffabon vorhandenen ausüben durften, nody wurde 
ihm die befondere Befugnig eingeräumt, bei allen fchriftlichen 
Verträgen und andren Geſchäften, welche deutſche Kaufleute 
unter ji abjchließen würden, als Notar zu dienen, alle bes 
züglihen Schriften aus der deutichen Sprache in die lateinijche 
oder portugiefiiche überfegen, und mit feinem amtlichen Zeichen 
gleich einem öffentlihen Notar verfeben und beglaubigen zu 
fonnen; eine Bejugniß, von der jedoeh am Schluſſe die Ber 
merfung erneuert wird, daß fie fich keineswegs auf Geichäfte 
zwiſchen Deutfhen und Portugieien beziehe. Der Grundſatz, 
welden die Verordnung am Anfange enthält, fpricht die För— 
derung des Handels, bejonderd ded Epezereihandeld mit den 
fremden Kaufleuten aus. 


Bald nachher finden wir als Bertreter der Welfer und 
ihrer Gejellichaft wieder einen Augsburger in Liffabon, der 
über achtzehn Jahre in verfchiedenen Ländern die Geſchäfte der 
Welfer beforgte. Der erite Aufenthalt ded Lukas Rem in 
Portugal fällt, wie fein Tagebuch fagt, in die Zeit vom 8, 
Mai 1503 bis zum 27. September 1508. 


In einem Foniglihen Privilegium vom 3. Dftober 1504 
wurde der erwähnten Geſellſchaft auch ein privilegirter Gerichts- 
ftand gewährt. Diejed Vorrecht wurde zugleidy für alle deut- 
ihe Kaufleute ausgeiprodyen, denn der König hatte auch Die 
Befugniß, Handel treiben zu dürfen, auf®erlangen des Simon 
Seitz ſchon anfänglih auf alle deutihe Kaufleute ausgedehnt, 
welche fi bis zum Mertbe von 10,000 Dufaten an Dielen 
Geſchäften betheiligen würden. Mit dem Beginne des Jahres 
1505 regelte Don Manoel den Epezereihandel in der Art, daß 
alle fremden Kaufleute ihren Bedarf von dem föniglihen Waaren- 
bauje faufen follten, in weldem die Waaren aus Afrifa for 
wohl wie aus Indien gelagert waren. Diefes Waarenhaus 
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war deßhalb mit der zweifachen Bezeichnung Haus von Mina 
(St. Jorge da Mina) und Indien verjehen worden. 

Schon vorher hatte indeflen das Haus der Weljer ein 
neues Vorrecht errungen, nad) weldyem fie fidh, wie einige andre 
fremde Kaufleute, an der Fahrt nach Indien betheiligen, und 
mit der föniglichen Flotte eigne Fahrzeuge, die als Frachtſchiffe 
dienten, dabin abgehen laffen durften. Dieſes wichtigen Vor— 
rechtes hat Rem in feinem Tagebuche fehr furz erwähnt, weil 
er über ihm wohl befannte Verhältniffe nur eine Notiz eintras 
gen wollte. Er fagt deßhalb blos: Primo Augo. tat wir 
den Vertrag mit Portugal King der Armazion drei 
Schiff per Indiam, und nennt gleich darauf die drei Schiffe 
als St. Jeronimo, St. Raphael und Lionarda. 

Die erfte Seefahrt nad Indien, an welder fich diefe 
Schiffe als Eigenthum der Deutichen, jedod unter portugieſi— 
ihen Befehlshabern mit portugiefiiher Bemannung betheiligen 
durften, ift die befannte der großen königlichen Flotte, auf wel« 
her der erfte Vicefönig Indien’ Don Franzisko de Almeida (1505) 
dahin abging. Die portugiefifhen Duellen erwähnen zwar 
der Berheiligung fremder Frachtſchiffe (naos de carga) im All- 
gemeinen, geben jedoch über die einzelnen Theilnehmer feinen 
Aufſchluß. Der gleichzeitige Bericht des Italiener Leonardo 
Maſſer ſpricht zwar von der Betheiligung deutſcher Kaufleute 
und von der Zurüdkunft zweier ihrer Schiffe, jedod nur mit 
wenigen Worten. wir erfahren indeflen immerhin, daß dieſe 
beiden Schiffe (Hieronymus und Raphael) zu den größten der 
febr beträchtlichen Flotte gehörten, und an ihrer Ladung auch 
ein Staliener Bartolo aus Florenz betheiligt war.*) Reichli— 
ber fließen dagegen deutiche, bisher wenig beachtete Duellen, 
ju denen noch zwei erit in diefem Jahre veröffentlichte hinzu 
fommen. Sie enthalten die Berichte von zwei Deutichen, 
weihe als Bevollmädtigte der Gejellihaft mit nad Indien 


*) Archivio storico italiano app. T. II. p. 23. 


282 Aeltere deutſche Seefahrten 


zonen, eine kurze Notiz des Lufas Rem, weldher die Ladung 
bejorgte, und einen Neifebericht vom Jahre 1505 unter Fran— 
ciscus Almeida Vice-Re, der aus den Händen der Welfer in 
die des großen Peutinger gelangte. 


Als Verfaffer des erften Berichted nennt fi Balthafar 
Sprenger von Fylß (an der Grenze von Tyrol), der feine 
Stellung auf der Flotte im Eingange ald die eines der Ge— 
fhidten des Großmechtigen Kunigs zu Portugal: 
Emanuel genannt: und der Burtreffen Kaufberren 
der Fuder, Welßer, Hodftetter, Hyrßfogel, deren 
im Hofe und anderer yrer Geſellſchaften angibt. 


Seine Arbeit ift fowohl im deutfcher wie in lateiniidyer 
Sprache veröffentlicht. In deutſcher Sprache erſchien fie ſchon 
einige Jahre nach der Vollendung der Seefahrt *). Der lateinis 
fhe Tert wurde erit fpäter unter dem Titel iter indicum von 
den Benediftinern Martene und Durand herausgegeben**). Die 
Herausgeber haben diefen Reifebericht, derin feinem wifjenichaftlis 
chen Zufammenhange mit ihrer Reife gegeben ift, aus einer Füttis 
her Handſchrift nur deßhalb veröffentlicht, um, wie fie (p. 306) 
fagen, ihren zweiten Band zu verftärfen, und das gelehrte 
Publikum dur einen Anhang zu entihädigen, damit ber 
zweite Band nicht zu fehr vom Umfange des erſten abweiche. 
Die Lebensverhältniffe des Verfaſſers werden von ihnen nicht 
berührt, des urfprünglichen deutſchen Textes geſchieht feine Er- 
wähnung. 





*) Die Merfart vnn erfarung nüwer Schiffung und Wege zu riln 
enerfanten Inſeln vnd Kunigreichen, von tem großmedhtigen Bor: 
tugalifchen Kunig Gmanuel Erforſcht, funden, beſtritten vnud Im: 
genomen, auch wunberbarlide Streyt, ordenuma, leben weien 
handlung und wundberwerfe des velde und Thyrer bar inn we: 
nende, findeitu in dieſſem buchlyn warhaftiglich befchruben ven ab: 
funterfent, wie ich Baltbafar Sprenger ſollichs felbs: im kurtzver⸗ 
ſchynn zeiten gejehen vun erfaren habe ꝛc. Gedruckt Anno MDIX. 

**) Voyage litteraire de deux Benedietins. Paris 1724. 4. pag. 
361 seq. 
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Der deutiche Tert enthält zwar gleichfalls Entftellungen 
der eigenen Namen, doch find fie im lateinifhen noch ver— 
mehrt, auch finden fi dort Weglaffungen, welche zeigen, daß 
der Ueberſetzer den deutſchen Text nicht vollſtändig beſeſſen oder, 
was noch wahrſcheinlicher iſt, nicht verſtanden habe. So wer» 
den gleich am Anfange die Namen der Kaufleute, in deren 
Auftrag Sprenger reiste, als Fuckerde, Velſerem, Högſtede— 
vem, Hirsvogelem und Genoſſen aufgeführt, die noch miter— 
wähnten Imhof fehlen dagegen, wahrſcheinlich deßhalb, weil 
der Ueberjeger die Worte des deutichen Tertes deren im 
Hofe nicht veritanden hat. Auf diefe Annahme weist auch 
gleih am Anfange des Neifeberichtes eine zweite Thatfache 
bin, die von allen Quellen berichtet wird. 

Die Schiffe jaben nämlich bald, nachdem fie die portus 
gieſiſche Küfte verlaffen hatten, die Infeln Madeira und eine 
der Ganariad. Der lateiniſche Tert führt nur legtere auf, 
der deutfche erwähnt auch der erfteren, aber mit der eigen- 
tbümlihen Bezeichnung Jlamander, die offenbar aus ilha 
Madeira enftanden ift, und dem Berfaffer des lateinifchen Ter- 
td unbefannt ſeyn mochte. 

Referent hat ſich vorzugsweiſe nach dem deutichen Terte 
gerichtet, weil diefer der urfprüngliche ift, der nady den Wors 
ten des Titelblatted noch zur Lebzeit des Verfaſſers erſchien. 
Ter Drudort ift ungenannt, die fleine Ausgabe fcheint Feine 
große Berbreitung gefunden zu haben, deßwegen wohl unbe— 
kannt geblieben zu ſeyn, denn jelbft Panzer führt fie in den 
Annalen der Buchdruderfunft nit an. 

Die Lebensverhältniffe des Berfaffers find außer der we— 
nigen Anhaltspunfte, die er jelbft erwähnt hat, nicht weiter 
befannt. Sein auf der Rüdfeite des Titelblattes befindliches 
Wappen zeigt einen fpringenden Hund mit rothem Halsbande 
und ausgeſchlagener roth gefärbter Zunge; von Sibmacher 
wird es bei den öfterreichifhen Wappen aufgeführt. 
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Der zweite Bericht liegt handichriftlih in portugieſiſcher 
Sprache vor, ift aber von einem Deutichen verfaßt. Der Ber: 
faffer nennt fi) in der Ueberſchrift Hans Mayr, Faktoreiſchrei— 
ber auf dem Schiffe Raphael, welches unter dem Befehle des 
Eapitäin Fernam Suarez ftand; in die portugiefifhe Sprache 
wurde er wahriheinlih durch Valentin Ferdinand überfegt, der 
ihn in fein Sammelwerf aufnahm. Die weiteren Lebensver— 
hältniffe des Verfaſſers find eben fo wenig befannt, vielleicht 
ift er diefelbe Perfon mit dem Hans Jakob Mayr, der fchon 
früher Handelögeihäfte in Beyrut und Kairo betrieb. Sein 
Beriht enthält mehr als der vorhergehende, bezüglich der 
Rüdreife flimmt er mit der vierten noch zu erwähnenden 
Duelle überein. 


Eine neue Duelle wurde der literarifchen Welt durd die 
treffliche Arbeit des Herrn Profeſſor Greif in Augsburg eröffnet, 
weldyer das Tagebud des Lufas Rem aus den Jahren 1494 
bis 1541 vor Kurzem herausgegeben hat*). Diefes Tagebuch 
gibt, wie der Herausgeber in der Einleitung richtig bemerft 
hat, nicht nur ein glänzendes Zeugniß von der früheren Macht, 
Größe und Beveutung ded Handels der Stadt Augsburg, fons 
dern auch ein vollfommen klares Bild von dem Lebend- und 
Bildungsgang eines Kaufmannes des beginnenden jechszehnten 
Jahrhundertes, wie ziemlih ausführlihe Aufichlüffe über die 
Kultur und Eittengefhichte diefer Zeit. 

Die Reifen des Berfaffers nad) Nordafrifa, den Azoren, 
den canariihen und capverbifhen Inſeln find nur kurz er 
wähnt, wie überhaupt Alles, was nicht in unmittelbarer Be- 
ziehung und im Direften Zufammenhange mit dem Geſchäfts— 
und Berufsleben ftand. Fraglich ift, ob er die erfte Fahrt 
nad Indien mitgemadht habe, die er um ein Jahr zu früh 


*) Mugeburg 1861. 8. Drud der 3, N. Hartmann’fchen Buchdru: 
derei. 
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anlegt, indem er fagt: Fuorn adj. 25 Marzo 1504 aus. Die 
on mas enxtig mie, uberflisig arbait, gros widerwertigkait 
mir damit gegnet, ist unerschreibenlich. — Adj. 22 Mayo 
1505 kamen St. Jeronimo, St. Raflael und adj. 24 Nof. die 
Lionarda Da meret sich erst mie, anxt und arbait. Wahr— 
ſcheinlich ericheint jedoh die Annahme, daß er fih auf einem 
der drei deutihen Eciffe befunden babe deßhalb nicht, weil 
er nur feiner großen Mühe bei der Abfahrt und Rückkunft der 
Schiffe, feineswegs aber der vielen Arbeiten erwähnt, welde 
ihm die Ladung der Schiffe in Invien für die Rüdfahrt bärte 
verurjachen müſſen. | 

Im Anbange zu dieſem Tagebuche hat der Herausgeber 
aus dem Nachlaffe Peutinger's einen Neifebericht veröffentlicht, 
den wir als die vierte Duelle für die erfte Seefahrt denticher 
Kaufleute nach den portugieſiſchen Indien bezeichnen müllen. 
Dieier Beriht ift vor der Zurüdfunft aller Schiffe aus In» 
dien verfaßt, denn er fpridht die Erwartung aus, daß bie 
legten derſelben im Dfteber (1506) nah Lilfaben fommen 
würden. Die Rückfahrt der zuerft dort angefommenen Schiffe 
it in ihm furz erwähnt, von der Hinüberfahrt find die Ers 
eignifje in Duiloa und Mombafa, legtere in eigenthümlicher 
Weiſe dargeitellt. 

Aus diefen Duellen läßt fih nun ein überfichtliches Bild 
der großen Seefahrt nad Indien berftellen, an der ſich Deut: 
ſche betbeiligten. 

Nah dem Tagebuche des Hands Mayr, weldes wir hier 
zu Grunde legen, zählte die portugieliihe Flotte vierzehn grö— 
fere Schiffe (naos) und ſechs Garavelen, die am 25. März 
den Hafen von Belem bei Lifjabon verließen. Unter den por- 
tugiefifchen Quellen gibt feine diefelbe Zahl an, bei allen fin- 
det fi eine größere, doch ftimmen fie in der Benennung der— 
felben keineswegs überein. 


Das Schiff Raphael, auf dem fih Mayr befand, Fam 
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in der Nacht des 28. März nad den Infeln Madeira und 
Ganaria, der Leonhart, auf dem Sprenger war, am folgen- 
den Tage nad Madeira und Palma. Die weitere Fahrt von 
den canarifhen Injeln hat von den vier genannten Quellen 
Sprenger allein näher angegeben. Nah ihm fuhr die Flotte 
vom 3. April an der Küfte hin, gelangte am 6. nad Gap 
Verde, und warf am 7, Anfer drei Meilen weit von dem Marfte 
Byſſegicks, wo der Mohrenfönig wohnhaft fei, d. b. an 
der der Inſel Gorea gegenüber liegenden Küfte Bezeguiche. 
Mayr erwähnt diefer Landung nicht, er berichtet, man ſei am 
9. April nach dem Hafen Dale (d’Ale), 290 Meilen ſüdlich 
vom Gap Berde gefommen, wo man bis zum 1dten fi da— 
mit befchäftigt habe, Wafler und Holz einzunehmen; auf einer 
Baravele, welde dort des Handeld wegen lag, habe man die 
Kranfen und diejenigen, welche fi nad dem Baterlande zus 
rüdjehnten, wieder nah Portugal gebracht. 


Beide Berichte find getreu gegeben, denn nad Barros 
blieb der eine Theil der Flotte in der kleinen mit der Küfte 
gleihnamigen Bucht Bezeguiche, während der andere in dem 
füdlicher gelegenen Hafen Dale ſich aufhielt. Beide Berichte 
fimmen aud in der Edyilderung der Küfte und ihrer Bewoh— 
ner überein, nur hat Sprenger noch die Bemerfung, daß vier 
von den Lesteren, welche ſich ihnen in Fleinen Schiffen aus 
hohlen Bäumen näherten, fo gut portugiefifh ſprachen, daß 
fie fi über ihrem Tauſchhandel gegenfeitig recht wohl beneh— 
men fonnten. 


Sprenger’ 8 Schiff verließ feine Station ſchon am 14ten 
April, es wurde durch Zufammenftoß mit andern Schiffen der 
Flotte fo beſchädigt, daß es mit diefer nicht fegeln Fonnte, 
fondern vom Cap Verde bis zu dem der guten Hoffnung fünfs 
zehn Wochen lang allein fegelte, ohne nah den Worten des 
Berichterftatters weder Land noch Sand zu jehen, e6 erreichte 
erft am 19. Juli die Oſtküſte. 
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Mayr's Schiff mit den übrigen näherte fih der Küfte 
von Braftlien bis auf zweihundert Meilen, wandte fi von 
da gegen Süden, umſchiffte das Gap der guten Hoffnung in 
einer Entfernung von fiebzig Meilen bereit8 am 26. Juni, 
verlor am 2. Juli einen Mann, der in das Meer ftürzte, 
ſah am 18. Juli die Oftfüfte, und am folgenden Tage die 
Injel Mozambique. Am folgenden Tage fah man die dreißig 
Meilen von Duiloa entfernten Klippen St. Raphael genannt, 
am 22ften lief das Ediff in den Hafen von Duiloa mit 
fieben andern ein; der Leonhard hatte fhon am Tage vorher 
vor der Stadt Anfer geworfen. 


Mayr gibt eine friſch geſchriebene Schilderung der Stadt, 

die weit umfaſſender ift, als die des berühmten Gejchichtfchreis 
ber Barros, mit leßterer indefien bei den von Beiden ers 
wähnten Gegenftänden übereinjtimmt. Nach ihr ließ der oberfte 
Befehlshaber gleih nad der Einfahrt in den Hafen den Kö: 
nig von Quiloa durd einen Venetianer rufen, der hier Bona 
Ajuta genannt wird. Barros nennt ihn Bonadjuto de Al- 
bao, und bemerft von ibm, er fei aus Indien nad) Portu— 
gal gefommen, denn Affonfo de Albuquerque habe ihn (150%) 
aus Gananor mitgebradt. Er war zwanzig Jahre zuvor aus 
Kairo nah Indien gefommen, und hatte fid) dort mit einer 
Eingebornen verheirathet. In Portugal nahm man ihn als 
einen der Geſchäfte und der Sprachen fundigen Mann gerne 
auf, bedachte ihn mit einer Penſion, und fandte ihn mit 
Francifco de Almeida ald Dollmetfcher wieder nah Indien, 
denn man wußte ſich dort aller Leute zu bedienen, die Aufs 
ſchluß über das neue Vicefönigthum geben fonnten. 


Unter ihnen finden wir ſchon vor der Errichtung deſſel— 
ben merfwürdigermweife auch einen Deutichen, welcher dem großen 
Vaſco da Gama auf feiner erften Reife nad) Indien Dienfte 
geleiftet hatte. In dem Schiffstagebudhe dieſer Reife, welches 
Kopfe veröffentlicht hat, ift diefer Mann ohne Bezeichnung 
ſeines Namens oder Vaterlandes aufgeführt, doch hat ſchon 
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der Herausgeber bemerft, daß es diefelbe Perfon fei, die fpä- 
ter nad dem großen Seefahrer Gaſpar da Gama genannt 
wurde. 


Vaſco da Gama befand ſich nämlich nach ſeiner Abreiſe 
aus Calikut (29. Auguſt 1498) bei einer der ſüdlich von Goa 
gelegenen Inſeln Anchediva, als ein Mann von vierzig Jah— 
ren zu ihm kam, welcher das Venetianiſche ſehr gut ſprach 
und ſich für einen Morgenländer ausgab, der in feiner In— 
gend in dieſes Land gekommen, dem Herzen nach ein Chriſt, 
nur durch äußere Verhältniſſe genöthigt Mohammedaner ſei. 
Der gleichzeitige Bericht Maſſer's nennt ihn den Juden Ka— 
ſpar, der von Geburt ein Deutſcher, ſpäter aber Mohamme— 
daner geworden ſei (nalivo Alemanno, zudeo, e da poi si 
fece Moro). Barros erwähnt feiner weitläufiger, nad ihm 
waren Kaſpar's Eltern in Poſen wohnhaft, ald ein Edikt 
des Königs von Polen, welches er in das Jahr 1450 jest, 
die Juden nöthigte, fih zum Chriſtenthum zu befennen, oder 
das Land zu verlaffen. Cie zugen das Letztere vor und bega— 
ben fih nad Jeruſalem, von da aus aber nah Alerandrien, 
wo Kafpar geboren wurde, der ſpäter nad Indien fam, und 
in die Dienfte des Herrſchers von Goa eintrat. 


Barros nennt ihn nad dem frühern Wohnorte feiner Eltern 
einen Polen, allein diefer Grund fchließt die deutſche Abſtammung 
nicht aus, wie auch WBalentin Ferdinand als Mähre und ale 
Deutfcher bezeichnet wird. Nah Maſſer's Bericht mußte er 
in Liffabon, wohin er wider jeinen Willen gelangte, dem Kö— 
nige über die Länder Indien's, die er genau fannte, Auf: 
ſchlüſſe ertheilen, befehrte fi dort zum Chriſtenthume und ers 
hielt eine lebenslänglihe Penfion. Barros führt ihn jpäter 
noch einmal als Begleiter des Cabral mit der Bezeichnung 
Kalpar aus Imdien auf, dem er ald Dollmetfcher diente; er 
hatte viele Länder gejehen, mehr aber noch kannte nah Mair 
ſer's Verfiherung der von unferem Mayr, deſſen Erzählung 
wir weiter verfolgen müflen, erwähnte Benetianer. 
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Der König von Quiloa folgte der Einladung des Doll: 
metſchers nicht, er entfchuldigte ih, und jandte dem Oberbe— 
feblshaber Geſchenke bejtehend in fünf Ziegen, einer Heinen 
Kuh, vielen Eofosnüffen und Früchten. Am näditen Tage 
(23. Zuli) ließ Almeida die Kriegsiciffe in Bereitihaft halten, 
jeder Befehlshaber derjelben mußte die Stadt umfahren, wäh— 
rend man noch immer auf die Anfunft ihres Herrfchers hoffte. 
Diefer ſchickte jedoch durch fünf Mauren die Antwort, er fei 
durh Gäſte verhindert zu fommen, er wolle aber den Tribut 
bezablen, den er dem König von Portugal ſchulde; diefe fünf 
Gefandte ließ der Vicekönig gefangennehmen. 

Am Borabend von Et. Jakobstag (den 2Aften Juli) 
begann hierauf gleih nad Sonnenaufgang die Landung, 
der Erfte, der das Land betrat, war der Vicekönig felbft. 
Man flug den Weg nah der Wohnung des Herrſchers 
ein, webrlojen Mauren, die man am Wege dahin traf, wurde 
das Leben geſchenkt. An einem Fenfter diefer Wohnung ftand 
ein Maure, der unter dem Rufe: Portugal! eine portugiefiiche 
dahne fhwenfte, die der König vor einigen Jahren (1500) 

vom Admiral erhalten hatte, nachdem man über die Bezah- 
lung eines jährlihen Tributes von 1500 Dublonen einig ge 
worden war. Der Maure verweigerte indeſſen die Deffnung 
des Hauſes, man mußte die Thüren einfchlagen, fand aber 
Niemand mehr in der Wohnung, alles Geſchirr darin mar vers 
ihloffen. Die Häufer in Quiloa waren von Stein und Kalf 
farf gebaut, mit getäfelten Zußboden verjehen, mit Giment be: 
worfen, und mit taufenderlei Malereien bededt. 


Nachdem die ganze Stadt ohne Gegenwehr genommen 
worden war, empfieng der Bifar des Chriſtusordens mit zwei 
Sranzisfanern die Eieger, zwei Kreuze wurden aufgepflanzt 
und verehrt, ein Te deum gefungen, und die Kreuze nachher 
in ein Haus gebradt, in weldes ſich aud der Vicefönig zur 
rücdzog. Die Sieger plünderten hierauf die Stadt, fie nahmen 
viele Handelögegenftände und Lebensmittel, Sprenger fagt Deuts 
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licher: funden vil reichtumb mit Golt Silber Per— 
lin Edelgeſtein vnd ander koſtbarliche Fleidung. 


Die Stadt liegt auf einer Inſel, die nach Barros erſt 
durch den Durchbruch des Meeres entſtand. Im Umkreiſe der— 
ſelben konnten nach Mayr Schiffe von 500 Tonnen vor Anker 
gehen, Stadt und Inſel zählten 4000 Seelen. Die letztere iſt 
reich an Früchten, hat Mais wie in der Guinea, Butter, Honig 
und Wachs; die Bienenkörbe waren auf Bäumen in großen 
Gefäßen angebracht, mit Tüchern aus Palmen bedeckt, und 
mit kleinen Oeffnungen verſehen, auf dem Feſtlande lagen in 
einer Entfernung von ein bis zwei Meilen Ortſchaften. Bäume 
gab es viele, ſehr verſchieden von denen Portugals, unter 
ihnen viele Palmen. Nach ächt deutſcher Sitte richtete Mayr 
mitten unter dieſen Wirren ſein Augenmerk auf die Gärten. 
Sie wurden aus Brunnen bewäſſert, er ſah in ihnen viele 
Orangen, füße Limonen, Rüben, kleine Zwiebel und Majoran, 
endlid eine Pflanze Tambor genannt, mit Blättern gleich dem 
Grafe, welche von den Mauren fowohl ald Nahrung wie als 
Heilmittel für Wunden gebraudt wird, fie färbt Mund und 
Zähne roth, und foll jehr erfriichend feyn. Schwarze Sflaven, 
welche diefe Gärten beforgen und die Flur anbauen müſſen, gab 
ed weit mehr ald weiße Mauren. Erbſen fanden fi in großer 
Menge, ihr Kraut wurde fo hoch wie das Eenffraut, man 
pflüdte fie reif und fpeicherte fie auf. Alle Gärten waren 
mit Piählen von Holz und Rohren von Mais umgeben, letz— 
tere glihen den Eumpfrohren, das Gras ftand in Mannes: 
höhe. Der Boden von röthlicher Farbe zeigte dem erften Blicke 
Aehren und war immer mit Grün bededt. Reich war das Land 
an fetten Fleifhe, an Ochſen, Kühen, Hämmeln, Schafen 
und Ziegen, ebenfo das Meer an Fiihen, Wallfiſche umſchwam⸗ 
men die Schiffe, laufendes ſüßes Waſſer fand fich Feines. Die 
Hleineren Injeln in der Umgebung von Quiloa waren alle 
bevölfert, 


nach Indien. 291 


Die Fahrzeuge (zambucos) waren theild wie Caravellen 
von fünfzig Tonnen, theild Fleiner. Die größeren lagen im 
Trodnen, fie wurden, wenn ed fih um eine Fahrt handelte, 
in dad Meer geworfen. Dieje Fahrzeuge haben feine Nägel, 
die Bretter find durch Seile aus Palmen verbunden, durdy fie 
it auch das Steuerruder befeftigt, getheert find fie mit wilden 
Weihrauch und Maftir. 

Man führt damit bis in das 255 Meilen entfernte So— 
fala, wo man Gold holt, und nad) andern Dertern. Mayr 
beihreibt die Palmen und Kofosnüffe, erwähnt auch der Hänge- 
matten, die aus Palmen gemacht werden um als Betten zu 
dienen, des äußerſt wohl riechenden Roſenwaſſers in gläfernen 
Flaſchen, und gebt dann wieder auf die Gegenftände über, die 
man bei der Blünderung fand, welche Jeder nad) der Weiſung 
des Dberbefehlöhabers in ein Haus bringen, und ihren Ber 
trag eidlich feitfegen mußte. 

Er nennt Glas von allen Arten, baummollne Tücher 
von verfchiedener Beichaffenheit, Weihrauch und Maftir im 
großen Eden, Gold, Eilber und Heine Perlen in großer 
Zahl. 

Aus dem beiten Haufe, das man fand, wurde eine Feſtung 
gemacht; die Häufer im Llmfreife wurden niedergeriffen, an 
isrer Stelle Wälle mit Donnerbüchſen und Zugehör aufge 
führt, zum Befehlshaber wurde Pedro Ferreyra ernannt, der 
mit 80 Mann dort blieb. 


Nah Sprenger begann die Anlage der Feitung am 
Tage der Plünderung, nah Mayr wurde fie am Orte ber 
Einfahrt der Schiffe errichtet, zur Zeit der Fluth war fie vom 
Meere beſpült; eine Abbildung derfelben und der Stadt Quiloa 
hebt in dem Werke von Faria y Sousa über das portugiefts 
Ihe Alten. 


Die Waffen der Bewohner waren nah Mayr Bogen 
mit Wurfpfeilen, ftarfe Echilde aus Palmenholz mit Baums 
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wolle durchflochten, Azagaien wie in der Guinea und noch 
beſſere, Schwerter in geringer Zahl, endlich vier Donner⸗ 
büchſen, mit dem Pulver konnten die Bewohner nicht gut um— 
geben. 

Der König war aus der Stadt entflohen, der Oberbe- 
fehlshaber ernannte ftatt feiner einen eingebornen Mauren, 
den Alte wollten, man führte ihn zu Pferde durch die Stadt. 


Nach Sprenger, mit dem auch Gaftanheda und Barros 
übereinftimmen, fand eine wirklihe Krönung des neuen Herr— 
ſchers ftatt, den wir deßhalb aud ald König von Duiloa ber 
zeichnen dürfen. „Da macht der Hauptmann, fagt er, ein an« 
dern Kunig mit großen herrlihfeiten vnd eren, und Grönet yn 
mit einer Gron als einem funig zugebört, vnd gab ym das 
funigreih mit allen rechten, doch dem kunig von Portugal trew 
und holt zu fein.“ 

Der frühere Herricher Fehrte, nad feinem Berichte, am 
4. Auguft in die Etadt zurüd, er unterwarf fih aber dem 
neuen, den er von Jugend auf erzogen hatte, er verlangte nicht 
mehr nad) der Regierung, jondern begehrte, das vß ym eyn 
Hertzog gemadt wurde. Nach Gaftanheda dagegen wurde 
ein Sohn des früheren getödteten Herriherd zum Erben des 
neuen ernannt. 


Mayr gibt noch einige Bemerfungen über Gegenftände, 
die ihm befonderd auffielen, wie über die Bereitung des Kaltes, 
über die Pflanzung der Baummolle, über die Hämmel- umd 
Schafe, die feine Wolle hatten, geht dann auf die Kleidung 
der Sclaven und ihrer Herren, endlich auf die Münze 
über. Letztere war Kupfermünze, gleich den damals in Portu— 
gal üblichen ceitis, von denen vier auf einen Neal gingen, 
gemünzted Gold hatte man nicht, es wurde nur nad dem 
Gewichte verkauft, im Wertbe von einem Mitical, glei 460 
Reis. 


Die Schilderung der Mofcheen macht den Schluß feiner 
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Beihreibung von Duiloa: es gab deren viele. gewölbte, eine 
derielben hatte viel Aehnliches mit einer folden in Cordova. 


Don Franzisko de Almeida verließ Quiloa am 8. Auguft, 
um nah Mombafa zu fahren, der Leonhard war nad) Spren- 
ger bereitd am 6. dahin abgefegelt, der Raphael fonnte nicht 
mit den andren Schiffen jegeln, er blieb um eine Tagreife 
zurüf. Zehn Schiffe langten am 13. Auguft (1505) vor 
Mombafa an, vom Raphael bemerft Mayr ausprüdtich, er fei 
erſt am 14. dahin gefommen. — 


Der Oberbefehlshaber hatte beichloffen, die Stadt zu neh— 
men und zu zerftören, wie Gaftanheda erzählt, damit Duiloa 
an Stärfe gewinne und die Küfte mehr ald bisher beherr- 
ſchen könne. Unfere Quellen erwähnen dieſes Entjchluffes nicht, fie 
beginnen gleich mit dem Berichte über die Landung der Flotte. 


Am Gingange des Hafens, der von fehr enger Beichaffen- 
beit war, hatten die Mauren ein onſeglich ftard bolwerf, 
wie Sprenger fagt, gebaut, und mit vielen Donnerbüchſen ver— 
ſehen. Das erfte Schiff, welches einzulaufen verfuchte, das 
des Gongalo de Payva wurde durch einen Echuß befchädigt, 
erwiderte aber das Feuer in der Art, daß das Pulver im 
Bollwerk aufflog, daflelbe verbrannte, die Mauren entflohen, 
die ganze Flotte einlaufen und vor der Stadt Anfer werfen 
fonnte. 


In diefer erften Nacht fam ein Ehrift an den Strand, 
den Gaftanheda für einen Portugiefen, Mayr für einen Epa- 
nier erflärt. Er war ald Bombardier mit Antonio de Campo 
dahin gefommen, und hatte dort den Islam angenommen. Er 
fagte den Portugiefen, Mombafa fei nicht wie Duiloa, fie folls 
tem nicht alauben, hier Hühner eſſen zu fönnen, wie dort, wolls 
ten fie aber an das Land fommen, fo fei ein Nachtmahl für 
he bereit. 


Den ganzen folgenden Tag wurde die Stadt von allen 


Schiffen aus beſchoſſen, fie erwiderte das Feuer. Am 15, 
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Auguſt lag der Oberbefehlshaber mit 8 Schiffen vor einer 
Seite der Stadt, ſein Sohn Don Lorenzo mit drei vor der 
anderen. 

Am frühen Morgen, ſagt Mayr, bewaffneten ſich Alte, 
und fügt mit deutſcher Gemüthlichkeit hinzu, daß Alle ſodann 
ihre Frühftüd eingenommen haben. Ein Signalſchuß vom 
Schiffe des Dberbefehlehaberd gab das Zeichen zur Landung, 
fämmtlie Schiffe nahten fi mit der Fluth dem Lande. In 
großer Ordnung ging die Landung vor fih, Armbrufticügen, 
vor ihnen Büchfenfhüsen, nahten über dem unebnen Boden 
der Stadt, in der fie einige Käufer durch das Feuer der voris 
gen Nacht zerftört fanden. Bei ihrem waderen Vorbringen 
wurden fie von den Häufern herab, die aus drei Stockwerken 
beftanden, angegriffen und verwundet, von den Terraffen und 
flachen Dächern aus mit Steinen geworfen, die Armbruftichügen 
fhoßen, die Büchſenſchützen noch nicht. 

Die Steine flogen bei der engen Beichaffenheit der Straßen 
von einer Straße zur andern, was ihre Stärfe brach, viele 
Balkone, die nad der Etraße gingen, waren von Menjchen 
beſetzt, die ſich dort für ficher hielten. 

Der Oberbefeblshaber drang unter der Leitung eines 
Mauren, den man ſchon am erften Tage am Etrande gefan- 
gen genommen hatte, nad der Wohnung des Echeid vor, Allen 
war bei ftrenger Strafe verboten, irgend ein Haus zu betreten. 
In der Wohnung des Scheick erftieg der Bapitain Bermudez 
fogleih die Terraffe und pflanzte auf ihr unter dem Rufe Pors 
tugal feine Standarte auf. 


Auf diefem Wege wurden viele Mauren getödtet, gegen 
fedhzig derfelben, die mit reichen mauriſchen Kapuzen und Kopfs 
bededungen befleidet waren, gingen mit nicht eiligen Schritten 
aus der Etadt nach einem Palmenhain, man fagte, der Scheid 
fetbft fei unter ihnen, fein Chriſt folgte ihnen. In diefen Hain 
hatte fi die Bevölkerung zurüdgezogen, an feinem Cingange 
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waren 500 Bogenſchützen aufgeftellt, lauter Neger, Sklaven 
der weißen Bevölferung, die aber gleidy denen in Duiloa zu 
ihren Herren mehr im Verhältniſſe des Gehorfames ald dem 
einer völligen Unterwürfigfeit ftanden. Der Oberbefehlshaber 
ließ die Stadt plündern, Jeder mußte feine Beute in fein 
Schiff bringen, um fte fpäter zu einem großen Ganzen zu ver: 
einigen ; von der gewöhnlichen Beute follten die Leute von 20 
Prozent eines, von Gold, Silber oder Perlen aber den zwan- 
zigſten Theil erhalten. 


Alte fingen nun an in den Häufern zu plündern, deren 
Thüren man mit Aexten und Eturmböden erbrochen hatte. 
Dan fand in der Stadt fehr viele Tücher aus Baumwolle, 
die von Cambaya dahin gebracht wurden, die Bewohner der 
ganzen Küfte befleideten ji mit ihnen. Drei Schiffe aus Cam⸗ 
baya, die mit leeren Räumen auf dem Trodnen lagen, 
wurden nad) vergeblicher Gegenwehr der Mauren von den 
Ehriften verbrannt. Auch aus den Waaren, die aus Sofala 
famen, zog der Oberbefehlshaber, der gleichfalls einen gewiſſen 
Antheil an der Beute hatte, eine große Summe. Man fand 
Tücher reih mit Seide und Gold geftidt, feine Tapeten und 
Pferdededen; eine der Tapeten, die ihres gleichen nicht hatte, 
wurde mit andern fehr reihen Gegenftänden an den König 
von Portugal gejandt. 


Bei Einbruch der Naht ließ der Oberbefehlshaber feine 
Leute auf dem Strande zwiſchen der Stadt und dem Meere 
aufitellen, jeder Schiffskapitain erhielt einen eigenen Standort 
den er mit den Seinigen bewachen mußte, denn die Mauren 
waren nur einen Flintenſchuß weit entfernt unter den Palmen, 
wo man aud) ihren Scheid vermuthete. 


Am Morgen des 16. Auguftes begann die Plünderung 
von Neuem, die Leute waren jedoch vom Kampfe ded vorigen 
Tages und der Nachtwache ermüdet, deßhalb ſoll in der Stadt 
eben fo viel an werthvollen Gegenftänden geblieben feyn, als 
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die Einzelnen mit ſich nahmen. Cie nahmen Lebensmittel, 
Reis, Honig, Butter, Mais in unzählbarer Menge, Kamele, 
endlich Feines Vieh in großer Zahl; auch viele Menſchen wurs 
den gefangen genommen, nämlid Weiber, unter ihnen aud 
folhe von weißer Farbe, Kinder und einige Kaufleute aus 
Gambapya. 


Den Werth der Beute beftimmt Mayr nicht näher, der 
früher als vierte Duelle angeführte Bericht aber gibt den Ge 
fammtwerth der Beute zu Duiloa und Mombafa auf 22,000 
Erufaden an, wobei er zugleich über die Verkürzung der Deut: 
ſchen klagt, die in den übrigen Duellen nicht erwähnt wird 
Die Deutfchen verlangten ihren gebührenden Theil an der 
Beute, die Bortugiefen dagegen erklärten, die drei Schiffe ver 
Deutfhen follten davon Nichts haben, und bemerften nur, daß 
fie fi) der Entfcheidung ihres Königes fügen würden, wenn 
diefe für die Deutfchen günftig lauten werde. Die Deutjchen 
mußten ſich mit einer Verwahrung begnügen, die fie bezüglich 
der Summe der Beute in gehöriger Form einlegten. 

Der Inhalt der föniglihen Entſcheidung ift nicht angege— 
ben, Herr Prof. Greif hat die Worte Rem's hieher bezogen, ber 
in feinem Tagebuche vom dreijährigen Streite ſpricht, den 
er nach der Rückkehr der drei deutichen Schiffe führen mußte, 
indem er fchreibt: „da meret ſich erft mie, anrt undt arbait. 
Sonder erhuben fih on mas fil große und ſchwere Recht, den 
Ih aus wartet ob 3 Jar. Uud die nugung diefer armazion 
gerechnet waz bey 150 pro Eento.“ 


Am Abend des fechzehnten Auguftes, der nad) Mayr ein 
Samftag war, zogen ſich die Portugiefen in großer Ordnung 
auf ihre Schiffe zurüd. Kaum hatten fie die Stadt durd ein 
Thor verlaffen, als ſchon die Mauren durch das andre ein- 
zogen, um ihr Unglüd zu fehen, denn in den Straßen und 
Häufern lagen 1500 Zodte, die Bevölferung betrug 10,000 
Seelen, unter ihnen 3960 Krieger. Nur fünf Ehriften blieben 
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todt, ein geringer Verluſt, der ſich nicht auf Menſchenwerk, 
ſondern auf höheren Schutz gründete. 

Viele wurden verwundet, unter ihnen Don Fernando Deca 
der einen Pfeilihuß erhielt. Diefe Pfeile hatten ftatt des 
Eifend ein anderes Holz eingefegt, das im Feuer gehärtet, und 
mit einer unbefannten Flüfiigfeit beftrichen war, fie waren Gifts 
pfeile, doch follte dieſe Wirkung im Holze jelbft liegen. Die 
Pieile mit eiferner Epige waren mit einem Kraute gefärbt, 
aber gar nicht fo gefährlih, ald das Aeußere der Wunden 
ſchließen ließ 

Mayr gibt auf von Mombafa eine meitläufigere Bes 
fhreibung, als Barros. Diefer Infel, auf welcher die Stadt 
liegt, gibt er einen Umfang von zwei Meilen, gegen das Meer 
zu war fie nicht befeftigt, an der Landfeite hatte fie eine Mauer 
von der Höhe einer Schießſcharte. Die Häufer waren wie die 
in Duiloa gebaut, die Straßen ſehr enge, fo daß nur zwei 
Menſchen nebeneinander gehen fonnten; durch die fleinernen 
Bänfe, die überall angebradjt waren, wurde der Raum noch 
mebr befhränft. Zu den Häufern aus Stein famen aber 
noch mehr als 600 aus Holz, die mit PBalmenzweigen bedeckt 
waren. Cie erihienen im Berhältniffe zu den übrigen wie 
Säulengänge, nur bei wenigen der fteinernen Häufer fehlten 
fie, au Stallungen waren nod eigens angebracht. 


Die Portugiefen hatten fhon am Abend des 14. Auguft 
Feuer gelegt, die Stadt erihien wie ein Feuer, fie brannte 
die ganze Naht, viele Häufer ftürzten ein, ein großer Werth 
von Waaren aus dem Handel mit Sofala und Cambaya ging 
zu Grunde. Die Stadt war nad der Verfiherung der Mauren 
die ſchönſte an der Küfte, die Infel reih an Früchten, unter 
denen Granatäpfel und Zuderrobr aufgeführt werden. 

Das Geihüs der Mauren braten die Portugiefen auf 
ihre Schiffe, fie fanden auch einige Gegenftände, die aus frühes 
rer Zeit von portugiefiihen Schiffen herrührten. Sie lichteten 
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die Anfer um Mombaſa zu verlaffen, wurden aber durch Man—⸗ 
gel am günftigen Winde noch fieben Tage zurüdgehalten, drei 
Tage waren über der Einnahme der Stadt verfloffen. “Der 
Ausgang ded Hafens war jhlecht, der Wind war Gegemwind, 
der Leonhard verlor fein Steuerruder, 

Dieſes legte Ereigniß ſchildert Sprenger näher, indem er 
berichtet, fein Schiff habe am 18. Auguſt aus dem Hafen 
fegeln wollen, fei aber durd den ungeftümen Wind an das 
Land geworfen worden, daß ed. das Ruder verlor, und der 
Leonhard auf dem Grunde ftehen blieb. Erft am 22. brachte 
man das Schiff aus dem Hafen, am 23. fegelten fünf Schiffe 
von der Abtheilung der Flotte, die unter dem direften Befehle 
des Don Francisco de Almeida ftand, nad Melinde; ein Schiff 
der andren Abtheilung der Gabriel war am 20, Auguft im 
Mombafa eingelaufen, e8 hatte den Maft gebrochen, und die 
übrigen Schiffe feiner Begleitung ganz aus dem Geſichte ver- 
loren. Bon Mombafa bis Melinde zählt Mayr 25 Meilen, 
die body gehende See nöthigte fie fünf Meilen über legtere 
Stadt hinauszufahren, dort fanden fie die Garavelle ded Joao 
Homem, der zwei Infeln für Portugal in Befig genommen 
hatte, eine noch jenfeits des Caps der guten Hoffnung in der 
Größe von 450 Meilen, die man unbewohnt gefunden batte, 
eine zweite zwifchen Duiloa und Mombafa. Die erftere Inſel 
wird von Mayr nicht genannt, als die zweite bezeichnet er die 
Inſel Zanzibar an der Oſtlüſte Afrifa’s. 

Diefe Mittheilung ift beftritten. Durch Homem wurbe 
nah Mayr nur eine Infel von einer Größe, wie fie bier 
offenbar in fabelhafter Weije angegeben ift, jenfeitd des Gap'd 
der guten Hoffnung entdedt. Dagegen wird ihm von Goes 
die Gntdedung von drei Heinen Injeln an der Weftfüfte Afris 
kas zugeichrieben, denen er die Namen Santa Maria da Öraga, 
©. Jorge und ©. Joao beigelegt haben joll *). 








*) Mayr's Mitteilung dürfte richtiger feyn, als die des Goes in ber 
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Die Imfel Zanzibar war den Portugiefen ſchon feit zwei 
Jahren befannt, Homem nahm nur von ihr Beſitz. Ihre Bes 
wohner empfingen den Portugiefen fehr bereitwillig, lieferten 
ihm viele Lebensmittel, und erflärten fih ganz zum Dienfte 
des Königes von Portugal bereit, da fie die Nachricht von 
der Einnahme von Duiloa bereits erhalten hatten. 


Der Bericht über die Zerſtörung Mombaſa's war indef- 
im noch weiter vorgedrungen, denn ber Echeid von Mom— 
bala hatte das Ereigniß * an den von Melinde, mit dem er 
früber feindlich verkehrt hatte, in einem eigenen Schreiben 
mitgetheilt. Mayr gibt und den Imbalt diefes Briefes feinem 
vollen Inhalte nad: 


— — — e— - 


Chronif des Königes Emmanuel, denn an ber Weſtküſte Afri— 
fas finden ſich die Inſeln nicht, es ift aber nicht wahrjcheinlich, daß 
Joao Hemem zu ben Fleinen in einer Benennung ähnlichen Inſeln 
an der Küfte Brafiliens verfchlagen worden ſeyn follte. welche auf 
älteren Karten mit der Bezeichnung St. Maria d’Agosto, nörblidy 
vem Wendefreife des Steinbocdes aufgeführt werden. Nah dem 
Berichte des Goes müßten diefe Infeln, die gegenwärtig Martin, 
Dar und Trinidad heißen, in verfchiedenen Jahren wiederholt aufs 
gefunden und mit verfchiedenen Namen bezeichnet worden feyr, was 
allerdings öfter vorgefommen ilt. 

Caſtanheda's Zeugniß ftimmt indeffen mit Mayr überein, denn 
er fpricht nur von einer Infel, deren Abdachung fo bach war, daß 
fie dem Bord der Garavelle gleich fam; man nahm dort Wafler 
ein, that reichlichen Fiichfang, und tödtele auf einem Fleinen, ganz 
nahe gelegenen Infelchen (ilheo) Vögel und Seefälber, von dies 
fen Vorräthen lebte man bis Quiloa. 

Beide Nachrichten dürften fich dahin vereinigen laffen, daß man 
an eine Inſel verfchlagen wurde, melche die Mannfchaft des Joao 
Hemem und er felbft nicht fannten, während fie anderen portugieſi⸗ 
ſchen Seeleuten befannt war. Caſtanheda's Befchreibung lenft die 
Vermuthung auf die bereits früher entvedte Infel St. Helena mit 
ihrer gleich einer Mauer auflleigenden Küfte, und den nabe an ihr 
gelegenen, von einer großen Zahl von Bögeln bewohnten Klippen. 
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„Gott. erhalte dich Syd Ale (Alt), ich mache dir zu willen, 
daß ein großer Herr zu und mit Feueröverheerung gekommen ift. 
Unfere Stadt hat er mit folcher Macht und Grauſamkeit beire= 
ten, daß er Niemand das Leben fchenfte, weder Mann noch Weib, 
jung noch alt, ſelbſt den Kindern nicht, fo Elein fie auch waren. 
einer Wuth konnte man nur durch die Flucht entgehen. Man 
tödtete und verbrannte nicht nur die Menfchen, felbft die Vögel 
des Himmeld wurden zu Boden geworfen. Der Geſtank der Leich- 
name ift. fo groß in der Stadt, daß ich es nicht wage, fie zu 
betreten, auch von der überaus reichen Beute, welche fie aus der 
Stadt wegnahmen, Tann ich Feine beftimmte Nachricht geben. 
Genehmige die Mittheilung diefer traurigen Neuigkeiten, um dich 
in Sicherheit zu feßen. 


Barros erwähnt diefes Schreibens nicht, wohl aber ſpricht 
er von dem Verfuche eines Bündniſſes, welches der Scheick 
von Mombafa mit dem von Melinde fließen wollte. Nach 
fegterer Stadt famen die Seefahrer nicht, fie verweilten in 
einer Bucht (St. Helena), in der fie am Tage des bi. Bars 
tholomäus eingelaufen waren, um fih mit Holz und Waſſer 
zu verfehen. 


Der Plan, nad) Magadoro zu fahren, wurde durch die 
Kürze der Zeit vereitelt, doc, gibt und Mayr einige Nachrich— 
ten über diefe Stadt. Die Entfernung von Melinde beitimmt 
er durch die Zabl von hundert Meilen, Magadoro war jebr 
groß, reih am Pferden, wie überhaupt mächtig und reich, 
ihre Entfernung vom Meere betrug eine halbe Meile, ihre 
Küfte war von milder Beichaffenheit. 


Am 27. Auguft begann die Fahrt nad Indien, man 
fuhr in fiebenzehn Tagen über den indiſchen Golf, welden 
Mayr den Buſen von Mecha, Sprenger im deutſchen Terte 
den von Mengen nennt, während im lateinifhen diejelbe 
Benennung wie bei Mayr fteht. Sie legten 750 Meilen zus 
rück; als fie fi auf hundert Meilen der Küfte näherten, fas 
ben fie große Krebfe auf der Oberflädhe des Waſſers ſchwim⸗ 
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men, dreißig Meilen weiter fanden fie färbige Schlangen mit 
Schweifen glei Aalen, von der Länge einer Elle. 


Am 13. September landeten in Anchediva eilf Schiffe, 
drei Tage nachher famen noch drei andere hinzu. Noch 
am Sonntage, dem A1äten September, ließ der Oberbe— 
fehlshaber den Bau einer Feftung beginnen, die auf einer 
Klippe an der Seefeite, wo ein großes, der Sage nad frü— 
ber bewohntes Gebäude war, errichtet wurde. Der Feſtung 
gegenüber war ein Brunnen, aud dem fie fi wohl mit Waſ— 
fer verſehen fonnte. Der Umfang der Inſel betrug vier Flin- 
tenfchüfle, ihre Breite etwas mehr ald einen. Cie hatte drei 
Heine Anhöhen und eine größere. An Wafler war fie auf 
beiden Seiten rei, auch zwei Waſſerbehälter fanden ſich, eis 
ned berfelben hätte für ein Schiff von vierhundert Tonnen 
bingereiht, dad andere war fleiner. Beide enthielten jüßes 
Wafler, fie waren in früherer Zeit durch menſchlichen Fleiß 
angelegt worden, auch an Filchen und Muſcheln war Ueberfluß. 


Die Inſel war fehr bewachſen, auch das eine Meile weit 
entlegene Feitland, legteres hatte hohe Gebirge, auf welchem 
der Zimmt wild wuchs, bejonders reihli war es mit Ge— 
fräuden überwachſen, die niemals ihre Blätter verloren. 
Die Schilderung, die Mayr von der Injel gibt, geht auf vie 
größte der Heinen Infeln von Anchediva, die gemohnlih aus— 
fchliegend unter diejem Namen angeführt wird. Barros be— 
merft und, daß der Name Andhediva aus der Sprache der 
Ganaris jtamme, das Wort diva (mie in mehreren Zuſam— 
menjegungen) eine Inſel, das andere aber die Zahl fünf 
bezeichne. 

Diefe Fleinen nahe am Feftlande gelegenen, jest unter 
der britifchen Herrichaft befindlichen Infeln, die jede Bedeu— 
tung verloren haben, waren für jene Zeit von großer Widh« 
tigfeit, weil die größte derielben den Schiffen ald Rubepunft 
diente, welde die Mauren zum Grabe des Propheten nad 
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Mekka führten. Ihre Lage in der Nähe des Felllandes, in 
der Mitte der den Portugieſen ſchon befannten Küfte, ibre 
Beihaffenheit ald Wafjerplas für die zurüdfehrenden Schiffe, 
der Schuß, den ſie behufs der Lleberwinterung gegen die 
Winde darbot, hatte die Aufmerfjamfeit der Portugiefen auf 
fie gelenft. Don Francisco de Almeida hatte deßhalb noch in 
Liſſabon den Befehl erhalten, eine Feſtung dort zu erbauen, 
bie Inſel felbft aber zur Ueberwahung der Küſte bis zum 
Berge Deli zu benügen, um die Schiffe der Mauren zu ens 
tern oder zu zerftoren. 


Barros gibt daher auch nähere Nachrichten von der In— 
fel; er fennt nur einen Mafferbehälter, der auf einer Höbe 
aus gejchnittenen Steinen erbaut war; durch eine Schlucht, 
die auf den Strand mündete, fiel ein großer Theil des Waj- 
ferd in die Tiefe, wo die Schiffe ihren Waflervorrath ein- 
nehmen fonnten. Dieier Schlucht gegenüber gegen das Feſt— 
laud war der Schutzort für die Schiffe, der zum Ankerplatze 
diente, an der Äußern Seite dagegen hielten vier Feine Inſeln 
die Stürme ab, fie [hüsten den Hafen. An dem Anferplage 
felbft hatte Bafco da Gama den erwähnten Kafpar aus Indien 
feftgenommen. 


Die Erbauung des Waflerbehältere, meint Barrog, 
müffe von einem großmüthigen, für das allgemeine Wohl 
beforgten Fürften berrühren, der für den Nutzen der Seefab- 
rer geforgt habe. Eprenger, der die Inſel Anfediffe nennt 
(im lateinifchen Terte Ansedisse) bemerft von ihr, fie babe 
einen fchönen Hafen, und fei bei ihrer Aulunft unbewohnt 
gewelen. Er gibt die Dauer feines Aufenthaltes auf derfelben 
auf dreiunddreifig Tage an. 

Wir bauten dort ein Schloß, erzäblt er, und befesten 
das Land mit Leuten, denn im ganzen Indien ift fein Hafen, 
in weldem man fih vor dem Sturmwinde bas beichirmen 
fannz; wenn in unferem Lande Winter ift, jo ift es in In— 
dien Sommer, auch bauten wir, fügt er hinzu, auf dem Eis 
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land eine Galeere. Letztere Nachricht ift gleichfalls richtig, 
denn Goes bemerft, man habe das Holz dazu auf föniglichen 
Befehl ſchon aus Liſſabon mitgebracht. 


Die Bewohner des Feftlindes, melde an die Feftung 
angrenzen, ſchildert Mayr als ſchwarzbraune Heiden, die einer 
wolf Meilen entfernten Stadt unterworfen feien. Die Stadt 
nennt er Anür, bei Sprenger beißt fie Ammor und Enneor, 
ihre gewöhnliche Benennung it Onor. 

Der Beherrfcher diefer Etadt war wieder einem Fürften 
unterworfen, welden Mayr den Fürften von Narfene (Nar— 
finga) nennt, er war ein Heide, er hatte eine große Zahl 
berittener Mannſchaft; die Pferde wurden ibm aus Berfien 
gebradht. 


In der Entfernung einer Meile von Anchediva fanden 
fie einen Fluß mit ſüßem Waffer, zur Fluthzeit fonnten Schiffe 
einlaufen, an der Mündung hatte er eine Breite von drei 
Klaftern, im Innern von fünf. An feiner Mündung lag, 
auf einem Hügel von jehr unebner Beichaffenheit, ein Dit, 
welchen Mayr Goga nennt. Die Häufer waren von Holz, 
mit Ralmenzweigen bededt, der Hügel felbit fehr feft, er 
batte gegen das Feftland eine tiefe Grube. 

Tie Bewohner waren weiße Mauren, fie lebten im Kriege 
mit den Heiden, und hatten deßhalb eine Garnijon von Kriegs— 
leuten. Letztere waren nette Leute, gute Bogenihügen, fie 
trugen Partifanen und Degen, ihre runden Schilde konnten 
fie vom Kopf bis zum Knie bedefen, auch mit den. Heinen 
Donnerbüchſen wußten fie umzugehen. Eie fandten Gefchenfe 
von Lebensmitteln, die Portugieſen ihrerfeits liefen in den 
Fluß ein und beſahen fid feine Mündung und die Küfte. 

Dieſe Kenntniß der Umgebung hatten fih die Portugiefen 
noch während ihres Aufenthaltes auf der Infel Anchediva ver- 
ſchafft, auch Caſtanheda erwähnt der nahe gelegnen gut bes 
wachten Feftung, nennt fie jedoh Cintacora. Während u 8 
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Aufenthaltes erfuhren fie aud, daß ein Schiff vorbeigefegelt 
war, welches vier Benetianer ald Geihügmeifter nah Galicut 
bringen follte; nad) Baftanheda hatte man fie von Seite Aegyp⸗ 
ten's auf Verlangen des Herrſchers von Galicut gejendet. 


Die in Anchediva gebaute Galeere zu 120 Rudern wurde 
mit Mauren befegt, die man aus den Fahrzeugen der Einges 
bornen, Zambucos genannt, genommen hatte, die Abreife fand 
am 16 Dftober ftatt, die Flotte ging nah dem 12 Meilen 
füdlidy gelegenen Fluffe, an weldem die Stadt Onor liegt. 


Die Mündung des Fluſſes wurde unterfuht, die Boote 
gingen den Fluß hinauf, fie fanden auf einer Fläche von 
zwei Meilen über 4000 Bewohner, auf dem Fluffe felbft eitf 
ftarfgebaute Schiffe wie eine große Zahl von Zambucos, fie 
gehörten alle Seeräubern an, weldhe dem Scheif von Onor 
den bedeutenden Tribut von A000 Grufaden bezahlten; nad 
Caſtanheda hieß der Anführer diefer Korfaren Timoja. 

Auf diefem Fluſſe hatten die Boote der Portugieſen einen 
Zambuco mit 19 Pferden genommen, die ‘Pferde aber an das 
Land geben laſſen, da man fie auf den Booten nicht unter» 
bringen fonnte, und fie dem Alcaiden übergeben, der fie indej= 
fen nicht zurüdgeben wollte. Die fämmtlichen Boote gingen 
nun den Fluß hinauf, fie verbrannten einen Theil der Schiffe 
und der Etadt, auch tödtete man viele Mauren, die ſich wader 
vertheidigten. Bei dem Rückzuge auf die Boote wurde der 
Dberbefehlöhaber unbedeutend verwundet. 


Am 18. Dftober verließ man Onor, um nah Cananor 
zu geben, wo man am 22. landete. Dort, fagt Eprenger, 
fanden mir großen Schatz von Perlen, Evelgeftein, Imber und 
Ganel. Zwei Gefandte des Königed von Narfinga erwarteten 
bier, nad) Mayr's Bericht, die Portugiefen, Gaftanheda ſpricht 
jedoch nur von einem. Sie theilten dem Oberbefehlshaber 
mit, daß ihr König zum Dienfte des von Portugal bereit jei, 
daß Legterer in jedem feiner Seebhäfen, mit Ausnahme von 
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Baticala, eine Feſtung anlegen fönne, und daß er ſehr wünſche, 
ſich durch Heirath mit dem Haufe von Portugal zu verbinden, 
und ihr Blut zu vermiſchen. Der Herrſcher von Gananor, 
der zwei Meilen entfernt wohnte, kam gleichfalls, um mit dem 
Dberbefehlöhaber zu ſprechen. 


Am Strande des Meeres wurde deßhalb unter einer Palme 
ein Zelt aufgefhlagen, dahin fam er gefolgt von 3000 Mann, 
die mit Schwert und Schild, Partefanen und Bogen bewaff- 
net waren, auch Trompeter und Pfeifer unter fi hatten, Die 
Slähe von zwei Meilen bis zu feinem Palafte war gleich 
einer Straße ganz bevölfert, bei feiner Anfunft am Zelte uns 
gaben ihn mehr ald 6000 Seelen. Im Zelte ftand ein Bett 
mit zwei Kiffen bereit; er war mit einem Tuche von Baum⸗ 
wolle vom Gürtel bis zu den Knien bekleidet, auf dem Kopfe 
trug er eine Mütze von. Seide, gleich der galliciſchen Art von 
Hauben. Sein Evelfnabe trug eine Krone von Gold, im 
Gewicht von acht Marken, fein Zelt durften nur Brahminen 
betreten. 


Mayr führt Brahminen und Nairen an. Erſtere nennt 
er Brüder von guten Sitten, die ihrer Heiligfeit wegen bie 
Frau des Königes befchlafen dürfen, weßhalb auch nicht der 
Sohn, fondern der Neffe des Königes fein Erbe fei. Leptere 
find nad) ihm gleichſam die Edelleute des Landes, alle Heiden, 
unter den 3000 Bewaffneten waren die meiften Nairen. Die 
Heiden waren nad) feinem Berichte nur mit einem Tuche bes 
kleidet, die unter ihnen befindlihen Mauren trugen überdieß 
Hemden und Kopfbededung. 


Don Francisco machte in Cananor feine Ernennung zum 
Bicefönige befannt, den Herrfcher von Gananor vermochte er 
dahin, daß das fhon begonnene Caſtell St. Angelo ausgebaut 
werben folle, dann verließ er die Stadt am 27. Dftober um 
nah Cochim zu geben. Man fuhr an Galicut vorbei, am 
30. erreichte man die Injel Cochim, die von fehr fumpfiger 
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Beichaffenheit war, jo dag man überall in einer. Tiefe von 
einer halben Elle Wafler finden fonnte. Ihre Größe gibt 
Mayr auf vier Meilen an, jie war ſehr bewadien, meiſtens 
mit Palmen, deren großen Nugen der Berichteritatter gut umd 
furz hervorhebt, indem er fagt, fie gäben Wein, Eſſig, Wafler, 
Del, Honig und Holz. 

Dem Könige von Cochim überreichte der Vicefünig eine 
goldne Krone im Werthe von 900 Grufaden, die ihm der 
König von Portugal beftimmt hatte, fie hatte vorübergehend 
bei der Krönung des Scheid’d von Quiloa Dienfte geleiftet, 
wie Barros berichtet, außer der Krone erhielt er aber noch 
einen Jahreögehalt von 600 Grujaden. 


In der Umgebung waren zwei hölzerne Caſtelle angelegt, 
eines am Fluffe aufwärts hatte ſchon Francisco d'Albuquer⸗ 
que errichten laffen, dad andre zwei Meilen weiter am Waſſer 
gelegen ſollte den Verkehr mit Galicut hindern. An den Ufern 
des Fluffes wuchs der größte Theil des Pfeffers, den die Schiffe 
der Portugiejen einnahmen. 

Während feines Aufenthaltes in Cochim erhielt der Vice- 
fönig die Nachricht von einem Aufftande in Coulam, bei. wel» 
chem der Faktor mit fehszehn Portugiefen getödtet worden war. 
Sie hatten ſich ſämmtlich in eine Kirche geflüchtet, der Herr- 
fher vun Goulam ließ diefe anzünden und mit den Flüchtlingen 
verbrennen, die Waaren des Königs von Portugal aber bin« 
wegnehmen. Cine fleine Garavelle, die fogleih fünf Schiffe 
verbrannt hatte, brachte die Nachricht nad Cochim. Der Vice— 
könig fandte fogleih feinen Sohn Don Lorenzo ald Befehle- 
haber von acht großen Schiffen dahin, der dort 24 Schiffe 
verbrannte, die meiftend mit Gewürznelfen, Ganel und andren 
Spegereien beladen waren. 


Am 26. November verließ man Cochim und ging wieder 
nad Gananor, man mußte an Galicut vorüberfahren, allein 
man that, wie Mayr fagt, Nichts. Sprenger bemerft gleiche 
fans nur, am 19, Oftober feien ihnen vier Schiffe von Ea- 
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licut ber gefolgt, ohne diefe Umthätigfeit der Portugiefen vor 
der Stadt zu erflären. 

Am 2 Januar 1506 verließen einige Frachtſchiffe den 
Hafen von Gananor, um nah Portugal mit ihrer Ladung 
zurücdzufehren. Nah Mayr waren ed fünf folder Schiffe, 
von den deutfchen befanden ſich indeffen nur zwei unter ihnen, 
der Hieronymus und der Raphael; fie ftanden ſämmtlich unter 
dem Oberbefehle des Fernam Soarez. Diefelbe Angabe findet 
ſich in der vierten Duelle, welche noch die Schiffe Conception 
Butafogo und ein ungenanntes, dem Fernando de la Regina 
(Roronha?) gehöriges anführt. Nach Gaftanheda waren e6 
im Ganzen fieben Schiffe, die unter Soarez ftanden, aud) 
Barros gibt diefe Zahl an, dod nennt er noch als zweiten 
Befehlshaber den Baftiao de Soufa. 

Tie Schiffe waren nah Mayr's Beriht wohl geladen, 
die vierte Duelle gibt die Ladung der übrigen Schiffe mit Aus: 
nahme der Gonception auf 15,600 Zentner nürenbergis 
ihes Gewicht mehrerlei Spezerei an. Am 1. Februar 
ſah man nad Mayr's Erzählung Land, das man für die Küfte 
von Mozambique hielt, man folgte ihr, bis am fiebenten zehn 
Kaͤhne (alımadias), die mit Bewaffneten wohl befegt waren, 
fih den Schiffen mit der Forderung eines ſicheren Gefeites 
näherten. Ihre Blicke zeigten, daß fie noch nie ein Schiff ger 
ſehen hatten, ihrer fünfundzwanzig Dann beftiegen das Edyiff 
des Befehlähabers, der ihnen Kleidung und Eſſen reichen 
ließ. Keiner der vielen Dollmetfcher, die fih auf dem Schiffe 
befanden, verftand ihre Sprache. Alle diefe wilden Leute wa- 
ren Mauren, nah ihrer Mahlzeit nahmen fie die Schüffeln 
mit ſich, beftiegen, ohne ein Wort von fi zu geben, ihre 
Kähne, und begannen von da aud auf den Oberbefehlshaber 
zu ſchießen; man ermwiderte dad Feuer vom Schiffe aus, vers 
folgte fie, fie warfen fi zwar in das Meer, es gelang aber 
dennoch ihrer einundzwanzig gefangen zu nehmen. Mayr bes 
zeichnet die Angreifer nicht näher, nach Caſtanheda waren fie 
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die Bewohner einer Inſel, die er Alioa, d. h. die Löwin (a 
leoa) wohl ihrer Farbe wegen nennt. Auf dem Atlas von 
Vaz Dourado (1570) ſteht ſie unter dem Namen Leoa, bei 
Livio Sanuto heißt fie Loura, was er durch den Beiſatz die 
Blonde zu erflären ſucht; fie gehört zu dem feinen Archipel 
der Comoren, vermuthlich ift fie die große Comoriſche Inſel. 


Bon da fuhr die Flotte längs einer Küfte bin, bis fie 
an einer Landipige einen Bad fand, wo man Wafler ein« 
nahm und fi) mit Holz verforgte. Am andern Tage grif- 
fen die Bewohner die Portugiefen an, fie verwundeten einen, 
von ihnen aber blieben zwei. Man folgte der Küfte vom vier- 
undzwanzigiten Grade bis zum vierzehnten, bis man fie als 
die einer Infel erfannte. Mayr gibt aud ihren Namen nicht 
an, Caſtanheda aber bemerft, man habe damals nicht ger 
wußt, daß man fi an der Inſel befinde, welde ſchon von 
früher ber Madeigaftar heiße, von den Eingebornen bie 
Mondinfel genannt werde, von den Portugiefen fpäter aber 
den Namen Inſel des heil. Lorenz erhalten habe. 


Am 1. März verließ die Flotte Madagascar, am Sten 
umfchiffte fie das Gap der guten Hoffnung, am legten bes 
Monats die Himmelfahrtsöinfel, die als kahl und waflerlos 
gefdfildert wird. Am 8. Mai befanden unfere Seeleute ſich 
auf der Höhe der Azoren, am 22. liefen die vier Schiffe 
Hieronymus, Naphael, Botafogo und Indien im Hafen von 
Neftello, dem jegigen Belem ein. Sprenger's Schiff verließ 
mit zwei anderen Gananor erft am 21. Januar, fie folgten 
der Küfte bis nad Anchediva, vom 5. Bebruar bis zum 8. 
März fuhren fie über den Golf von Megis (Mekka), am 8. 
fanden fie die Küfte einer Inſel, die im deutſchen Terte Halt 
nacht genannt wird, im lateiniſchen nicht namentlich bezeichnet 
ift. Bei derfelben Infel, berichtet Sprenger, waren wir 140 
Meilen vom feften Sande, eine Entfernung, die offenbar viel 
zu groß angegeben ift. Vierzig Meilen von ihr, fährt er fort, 
liegt eine andere Infel, fie heißt St. Ehriftoffel, auf ihr 
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wächst Imber, fie ift ein fruchtbares, gutes Land, viel Fleiſch 
und andere Epeijen find in ihr zu haben, wir lagen zwei 
Tage und eine Nacht, ohne an diefe Inſel fommen zu kön— 
nen, denn ed fam ein ungeftümer Wind, der warf und an 
das Feftland. 

Die Infel Faſtnacht ift wohl eine der Almiranten, welche 
den Namen von unferen Reiſenden erhielt, die gerade zu 
jener Zeit an ihr vorüberfamen. Die Infel Ehriftoffel fommt 
auf Älteren Karten ald St. Ehriftovao vor, fie gehört zu den 
Comoren, fie ift wohl das jegige Mayotte. 


Erft am 19. März landete man vor Mozambique, wo 
man bis zum 14. April vermweilte, um dann nad dem Gap 
der guten Hoffnung zu fegeln. Bon Stürmen verfchlagen und 
in die äußerſte Noth gebradht, erreichten die Neijenden erft 
am 15. Juni die Lagoabay, erit am 6. Juli Fonnten fie das 
Gap umfegeln. 


Nah einem kurzen Aufenthalte im capverdifhen Archipel 
auf der Infel St. Jago, die fie am 18. Auguft verlaffen 
hatten, wurden fie durch Sturm genöthigt, am 8. September 
wieder an ihr zu landen, und jegten endlich ihre Anfer am 
15. Rovember, wie Sprenger fagt, vor die ftat Lyſibon, 
vnd baten do mit dieße Reyß in dem namen Got- 
tes volnbradt und geendet, Dem fey Ere und 


glory ymmer und ewigfliden Amen. Ä 
Frledrich Kunſtmann. 
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XVIII. 


Briefe eines alten Soldaten im Civilrock. 


J. An ven Diplomaten außer Dienſt. 


Frankfurt 9. Juli 1871. 


Nein, mein Freund, das Vereinsweſen will ih nicht 
verfpotten, und ich vermahre mid, ernftlic, gegen Deine bos— 
hafte Deutung meiner Worte. — Daß man fih fammle und 
zu beftimmten Zwecken vereine, das ift ein natürlihes Be— 
dürfniß des Menfchen, und es ifl darum ein Urrecht, wel- 
ches in ungebrochener Kraft befteht, auch wenn feine confti- 
tuirende Verſammlung eine Erklärung der Menjchenrehte er— 
laffen, und wenn fein Franffurter Parlament die Grundrechte 
bergeftellt hätte, und wenn überhaupt feine gefchriebenen Ge— 
fete die formelle Anerkennung ausſprächen. Sind aus einem 
natürlihen Trieb oder aus einem allgemeinen Bebürfniß der 
Menfhen die Vereinigungen entftanden, weldhe wir ©efells 
fhaft, Staat oder Gemeinde nennen, fo hat doch fein Glied 
fein Recht aufgegeben, innerhalb diefer großen Vereine ſich 
mit andern Menfchen zu gewiffen Zweden zu vereinen und 
einzelne Kräfte zu gemeinfamer Wirfung zu fammeln. Doch, 
das find Gemeinpläge, mit foldhen darf ich dem Diplomaten 
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nicht fommen, ich ſelbſt möchte nicht gerne „doctrinär“ ſeyn, 
und ich hätte es auch nicht nöthig, felbft wenn ich ein Pro- 
feffor oder ein Gothaer wäre. 

Auf Deine volfswirtbihaftlihen Kenntniffe haft Du Dir 
immer viel eingebildet und ich weiß noch redht gut, wie Du 
mit großem Scharffinn uns dargethban haft, daß nad) ſchlechten 
Ernten die Theurung der Lebensmittel ein Glück fei; wir, 
Deine Zuhörer, haben das freilih nicht fo gut verftanden, 
wie Du. und es wäre fehr vermeſſen, wenn id Did auf ges 
wife Vortheile des Vereinsweſens wollte aufmerfiam machen; 
was fann id darüber Dir jagen? Dir, dem Theilnehmer an 
großen induftriellen Unternehmungen, dem glüdlihen Mitglied 
von Aftiengefellihaften, welde die Dividenden nicht aus dem 
Aftienfapital zahlen? Did darf ich nicht auf die Werfe von 
Charles Dupin und von Michel Chevalier verweijen, um Did) 
zu überzeugen, daß durch Vereine viel des Großen aufgeführt 
worden ift, wie es feine Regierung mit fogenannten Staate- 
Mitteln hätte ausführen fonnen. Die Geichäfte find jegt durch 
ihre Theilnahme geadelt; wird ein Handwerf in gewiſſer 
Größe getrieben, jo ift ed vornehm geworden und man fann 
jegt ſolchen großen Gewerböleuten den Baron anziehen und 
darauf Drvensdeforationen heften, jo gut als den jüdijchen 
Banfierd und Geldmäflern. 


Mit den Vereinen, die nur Geld maden, habe ich hier 
unmittelbar nichts zu thun. Die Vereine der Naturforfcher 
und Aerzte, der Philologen und Schulmänner,, der Landwir- 
tbe und der Forftleute, der Yuriften und der Geſchichtsfor— 
ſcher, der Ingenieurs und Architekten haben bis jegt eigentlich 
noch wenig gefördert. Bei ihren VBerfammlungen haben fie 
viel Champagner getrunfen; auf den Fatholiihen Generalver- 
fammlungen bat man immer viel Erbauliches gefprocdhen, aber 
von feiner Berjammlung it, meines Wiſſens, noch ein Be 
ſchluß ausgegangen, der mit Klarheit gefaßt und mit 
Thätigfeit ausgeführt worden wäre. Auch mit diejen, 
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geoffenbarten Eigenfhaft will ich mich hier nicht befafien; alfo, 
fagft Du, find es die politifchen Vereine, die ſich meiner 
Aufmerkfamfeit und meiner Fürfpradye erfreuen. Runzle nur nicht 
die Etirne, ſolche politiihe Vereine find immer viel edler und 
darum aud vornehmer als die Kreditbanfen, die Zuders und 
Tabals- und Asphalt- und Schieferöl-Geſellſchaſten, und die 
überfpannten jungen Leute find beffer, als jene Papiers und 
Fabrifpringen, die mit ihrem Vornehmthun euch Ariftofraten 
fo widerlid find, die mit ihrem geichmadlojen Lurus die in- 
nere Öemeinheit verveden und die ihr ertragt, weil ihr fie 
braucht. Nein, auch mit den politiihen Geſellſchaften insbes 
fondere habe ich es hier nicht zu thun, fondern mit der poli— 
tiſchen Ihätigfeit und Wirfung aller Vereine. Bon meinem 
Etandpunft erfenne ich das Gemeinfame und jehe darum nur 
geringe Verſchiedenheiten zwiſchen den einzelnen Geſellſchaf⸗ 
ten; alle find ſchädlich und nüglih; ſchädlich aber heißt ihr, 
alte Herren, Diejenigen, die euch in’d Handwerf greifen; 
nüglid find die andern, die euch Geld oder guten Cours 
eurer Papiere verfchaffen. 


Sag’ an, was ift heutzutage nit politifh? Es war 
eine natürliche Folge der lleinſtaatlichen Beamtenherrfhaft, daß 
man von den öffentlichen Intereſſen Alles zu trennen verfuchte, 
was die Bürger in ihrem befondern Beruf treiben und tha- 
ten; noch find uns bedeutende Reſte des engen Epiefbürgers 
weſens geblieben; aber die Anfänge eines öffentlichen Lebens 
haben jest jhon das Monopol zerftört, welches alle Dinge der 
öffentlichen Wohlfahrt in die Gewalt einer Kafte gelegt bat. 
Die zweite Hälfte des 19ten Jahrhunderts kann feine menfch- 
liche Ihätigfeit denken, welche nicht mehr oder weniger eng 
mit den öffentlichen Intereffen zuſammenhinge, und welche 
nit in den Kreis der fogenannten politiihen Dinge gezogen 
werben müßte. Man fagt, die Vereine mögen ihre nächiten, 
befondern Aufgaben behandeln, die Stantsverwaltung fonne 
zubig zuſehen, wenn fie Alterthümer, Naiureriheinungen, 
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Dünger und Pflanzen, Maſchinen, Bauten u. f. w. zum Ges 
genftand ihrer Verhandlungen madhen; aber die Verwaltung 
des Staates müſſe forgfältig darüber wachen, daß ihren Or— 
ganen der Zufammenhang diefer Dinge mit den ftaatlichen 
Intereffen gewahrt ſei; die politifhe Seite gehöre immer nur 
dem politifchen Berufe. Das ift das alte Lied, in welchem 
die menfchlichen Fähigfeiten nur als Diener und deren Thä— 
tigfeiten nur als die Werkzeuge der ftaatlihen Allmacht er- 
fheinen — ob dieß gut fei oder fchleht, das ift jetzt ganz 
aleichgültig, denn niemals ift ed ganz fo geweſen. Allerdings 
liegt die Zeit nicht weit hinter uns, in welcher ed den Deut: 
ihen faft Glaubensſache war, „einer hohen Obrigfeit“ alle 
Sorge für die öffentlihen Dinge zu überlaffen, in welder ein 
Veritoß gegen diefen Glaubensſatz ald Sünde erachtet, und 
in welcher ed vermejlen war, den eigenen Verſtand bis zu 
den Gefchäften der hoben und höchſten Obrigfeiten zu erhes 
ben; aber auch im diejer Zeit fonnte man den Einzelnen nicht 
immer in die enge Grenze feined nächſten Berufes fpannen 
und die gewerblihen Vereine, die Innungen und die Zünfte 
wußten fih wohl eine politiihe Bedeutung zu erringen. Die 
Zünfte und die Innungen als politiide Körper find mit ben 
Berfaffungen der Städte gefallen, aber auch jener alte Glaube 
ift zerflört, und heutzutage glaubt ein Jeder, daß er berufen 
und befähigt fei, in öffentlihen Dingen eine Meinung zu ha— 
ben und diefe zur Geltung zu bringen; ein Jeder glaubt, feine 
Meinung fei fo gut als eine andere und ein Jeder hält ſich für 
verpflichtet, die Beziehungen feined eigenen Berufes zu der 
Geſammtheit des gelellihaftlihen Lebens aufzuſuchen und bie 
zu den Ginzelnheiten der ftaatlihen Ordnung zu verfolgen. 


Iſt der Einzelne vielleicht auch befcheiden und ſcheu, die 
Vereinigung der Einzelnen zu einem gemeinfamen Zwed ift es 
nit mehr. Die Regierungen ſelbſt haben diefe Vereinigungen 
zu einer größern Auffafiung ihrer befondern: Thätigfeiten ges 
drängt, und fie konnten nicht anders, als eben ſolche Si 
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ten alfein Nothwendigfeiten ausführten, welche jene nicht felbft 
unternehmen fonnten. Meint man nun, das bleibe eben nur 
da ftehen, wo die Staatsverwaltung ed gerade haben möchte? 
Der Geift der Allgemeinheit lebt mehr oder weniger in allen 
Menſchen unferes Jahrhunderts; der Trieb zur Ausdehnung 
erweitert alle Berhältniffe, und wo ſich mehrere vereinigen, 
da macht diefer Trieb ſich geltend, da zieht jener Geift bie 
Betrachtung aus den engen Räumen in immer größere Kreife. 
Ald man die Affociationen erwedte, da mußte man aud) der 
ren moralifche Wirkungen vorausfehen, und erfannte man 
diefe, fo war die politiihe Bedeutung diefer Vereine nimmer 
verborgen. So muß jeglicher Verein, wie eng auch feine 
nächſte Aufgabe geftellt fei, in die Bewegung der öffentlidyen 
Sntereffen eintreten, und vergebend wird er felbft fi dages 
gen fträuben. 


Wie die Aufgaben verfchiedener Bereine fih berühren, 
fo treten diefe in gegenfeitige Beziehung, und in dem natürlis 
hen Gang der Dinge entwideln fi neue gemeinfame Zwecke 
und wäre dieß nicht fo, fo fommen doch immer die Einzel» 
nen fi) näher, fie treten aus ihren befondern Kreijen her: 
aus und vereinigen fi) auf andern Gebieten, deren Umfang 
ohne befonderes Zuthun fi immer mehr ausdehnt. Wo wiſ— 
fenfhaftliche, tehnifche, gewerblihe u. ſ. w. Vereine beitehen, 
da find die politifchen auch ſchon gemacht, auch wenn fie nicht 
als ſolche erfcheinen. Dagegen belfen feine Vereinsgeſetze, 
feine ‘Bolizeimaßregeln, feine Mainzer Commifftonen und feine 
Karlsbader Beſchlüſſe. Ihr Fönnt die Zeit nicht zurüditellen, 
und wollt ihr das haben was euch taugt, jo müßt ibr 
eben aud das hinnehmen, was eud in eurer politifhen 
Behaglichkeit ftört. Klagt man nun, daß die unjhuldigiten 
Vereine zu politifchen Zweden gebraucht werden, fo find dieſe 
Klagen begründet und doch find fie thöricht; denn diefe Ber- 
eine werden dur die Eigenheiten unfered Lebend und von 
der Strömung der Zeit dahin gedrängt. Stellt fie unter die 
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ſchärffte Auffiht, maßregelt fie nad Gefallen, fie vers 
höhnen euch durch bewußte und unbewußte That; wirken 
aber eure Maßregeln, fo entftehen auch nicht jene Aſſociatio— 
nen, welche euch Eiſenbahnen, Kanäle und Hafen, melde 
dabrifen, Maſchinen und Dampfboote bauen. Schau Di 
um, mein Freund, und Dir wird nicht eine eigenthümliche Ers 
fheinung entgehen. Wenn abfolute Regierungen ſolche Unters 
nehmungen nicht felbft ausführten, da mußten fie Geſellſchaf⸗ 
ten aus andern Ländern herbeirufen; fie mußten den Fremden 
Privilegien ertheilen, die dem eigenen Regierungsfyftem wider- 
ſprachen, und was aus folder Unregelmäßigfeit entftehen muß, 
das bat und das Jahr 1859 gezeigt. 


Die Unzahl der Vereine in unferm guten redfeligen 
Deutichland gibt fiherli reihen Stoff zur Satyre. Der 
Hans, der lacht, ift mir lieber, als der Johannes, der heult. 
Geile man nad Herzensluft, was lächerlich ift, ich habe 
nichts dagegen; aber verfenne man nicht das Gute, was fid 
unter lächerlicher Erfcheinung entwidelt. Bor einem halben 
Jahrhundert haben fi die Deutfchen im Kampf gegen fremde 
Herihaft vereinigt, aber faum war der Sieg erfodhten, fo 
geſtalteie die errungene Freiheit fich wieder zum ſchnöden Sons 
derweien und Alles ging auseinander, ehe noch die zerrütteten 
Berbältnifje wieder geordnet waren. Die „fouverainen Staa« 
ten und Städte” traten in ein Bundesverhältniß, aber in dem 
völferrechtlihen Verein betrachtete jede Regierung des einen 
Bundesſtaates den andern ald Ausland, und der Angehörige 
des einen Landed mußte einen Fremden in dem Bürger des. 
benachbarten fehen. Es waren Jahre der ſchmachvollen Zeit, 
in welcher ein allgemeines deutſches Staatsbürgerrecht Ehimäre 
und das Streben zu einem folhen Hocverrath war. Es gab 
Preußen und Defterreicher, Württemberger und Sachſen, Bayern 
und Rudolftädter n. |. w., aber amtlich gab es feine Deutfde. 
Die Regierungen wollten dieje Trennung, das winzigfte Stäät- 
lein in feiner fpießbürgerlichen Abgefchiedenheit hielt fih für 
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mädtig und groß, die Bundesfürften gaben viel Geld aus, 
um in benachbarten, nur wenige Meilen entfernten Städten 
politiihe Agenten zu halten, und fie gefielen fi darin, als 
ob fie in Teheran oder in Peking repräfentirt würden. AP 
das kleinliche Wefen fonnte nicht hindern, daß Handel umd 
Induſtrie immer größere Maße annahmen, und als alle Bers 
hältniffe weiter geworden, als jeder Staatszwed die Grenzen 
übergriff, da mußten die Regierungen freilich ſich nähern. Die 
Eiſenbahnen, die Dampfichiffe und al die neuen Anftalten 
des Verkehres zogen die Grenzen der einzelnen Staaten noch 
enger zufammen; da näherten fi die Bölfer, und in den 
Vereinen fanden die einzelnen diefer Völker die Räume, auf 
welchen fie einander in's Angeficht fahen. 


Es gefchieht wohl fehr oft, daß zwei Menſchen eine ger 
genfeitige Abneigung empfinden, daß dieſe Abneigung befteht 
und wächst, fo lange fie getrennt find, und daß fie ſchnell 
verfhwindet, wenn irgend ein Zufall die Beiden in perfonlidye 
Berührung gebracht hat. Du und id, wir haben diefe Er- 
fheinung wohl öfter im gefellichaftlihen Leben beobachtet. Mit 
den Völfern, befonders mit den verfchiedenen Stämmen einer 
großen Nation ift ed nicht anders. Sind diefe auseinander 
gehalten, fo baffen fie fi, denn in dem einen wird ver Dün- 
fel genährt und die Bitterfeit wächst in dem andern; berübs 
ren fie fih aber in unmittelbaren Verbältniffen, fo wird der 
Dünfel gebrochen und die Bitterfeit verſchwindet; fommen fie 
nur erit zufammen, fo fieht der Norddeutiche, daß die Män- 
ner der ſüddeutſchen Stämme nicht eitel Dummföpfe find und 
dieſe erfahren, daß fidy mit jenen denn doch auch leben läßt. 
In den Vereinen haben fi die Männer verfchiedener Stämme 
getroffen, fie haben ihre befondern Gegenftände beiprodyen 
und ſich dadurch perfönlich genähert; an die Stelle der Abnei- 
gung und des Miftrauens ift gegenfeitige Achtung getreten, 
und mit der Freundfchaft zwiſchen Perſonen iſt die Entfernung 
zwiſchen den Bölfern Fleiner geworden. Die Deutſchen vom 
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Rhein und von der Ober, von den Alpen und von der Dft- 


Eee haben fi in dem Gefühl gefunden, daß fie zufammens 
gebören; die Wiffenihaft, die Tehnif, die Induſtrie, die 
Landwirtbichaft und alle die taufend verfchiedenen Intereſſen 
find die Vermittler einer fittlihen inigung geworden und 
aus diefer hat fih das Nationalgefühl erhoben. 

Noch find wir zurüd gegen andere, felbft tiefer ftehende 
Nationen. Ich ſpreche nicht von der efelhaft füßlichen Senti— 
mentalität, mit welder z. B. die Ungarn oder die Polen in 
fremdem Lande fi als zärtlihe Brüder begrüßen; ich meine 
jene wahre Empfindung, die den Britten zum Britten und 
den Frangofen zum Franzoſen, den Epanier zum Epanier 
binzieht. Die Deutfchen find ja Denfer und denfen fann man 
allein. Die Deutfhen haben nicht den Trieb zur Einigung, 
wie mande andere Völker, die unfelige Bielherrfihaft hat 
durh Jahrhunderte die Trennung erhalten und gefördert; 
Wiffenihaft und Kunft haben den Deutfhen im Innern fei- 
ned Baterlanded vereinzelt und nah Außen ihn zu andern 
Nationen gezogen. Das ift nun freilih viel anderd gewor- 
den; aber die fittlihe oder gemüthliche Annäherung ift noch 
lange nicht die Einigung, deren wir bedürfen; nur eine große 
gemeinfame That fann das Gemeingefühl der Deutfchen zu der 
rechten Höhe erheben, aber deßhalb unterfchäge nicht die bes 
fondern Vereinigungen, denn fie find Mittel, um eine folde 
That möglih zu machen; fie erzeugen die Anfänge des Ge— 
meingefühles in der Nation, und jest ſchon haben dieje An 
fänge den fchroffen Sondergeift der Regierungen gebrochen. 

Ich bitte Di, fprih mir nicht von der confefftonellen 
Trennung, denn diefe wäre überwunden, wenn die Regieruns 
gen es ermftli wollten, oder wenn fie die rechten Mittel 
ergriffen. Ich gehöre nicht zu jenen, die da erwarten, daß 
ganz Deutihland wieder fatholiih werde; noch viel weniger 
boff ih und wünſch' ich ein Zufammenfneten der Confeſſionen 
zu einer fogenannten deutfchen Kirche; aber ich weiß gewiß, 
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daß die Konfeffionen eimen feften Berband der Nation nicht 
trennten, wenn man nur den einfachen Forderungen menſchlicher 
Vernunft gereht würde. Laßt eure Concordate und eure 
Anordnungen der Berhältniffe der Kirche, laßt eure Zuges 
ftändniffe, eure Bevormundung, eure Berwahrungen und 
euere Gontrolens wollt ihr den modernen Staat, fo erhebt 
euch zu der Höhe deffelben; erklärt die volle Freiheit der Re— 
ligionsgefellfhaften, fhüst fie mit loyalem inne und laßt 
fie gewähren. Wenn Regierungen und Fürften nicht felber an 
Neigungen und Vorurtheilen hängen; wenn fie nicht die Glie— 
der des einen Bekenntniſſes in allen Dingen vorziehen und 
die des anderen zurüdjegen, fo werden fie nicht mehr Dünkel 
und Anmaßung jener nähren, und. Bitterfeit und Haß bei dies 
fen erweden. In der vollfommenen Freiheit der Kirchen, nicht 
in dem einzelnen Staate, fondern in dem ganzen Baterlande 
verfaffungsmäßig gegeben und bundesgefeglih gewährt, würde 
fhon das rechte Verhältniß ſich herftellen und die politifchen 
Parteien würden nicht mehr nad) Dogmen, Eultus und Kir— 


henverfaffung ſich ſcheiden. 


Mögen die Leute nur Natur oder Alterthum beſprechen, 
mögen ſie turnen oder ſchießen oder ſingen, mögen ſie mitein— 
ander eſſen und trinken und Spaziergänge machen: immer 
wird durch das Zuſammenſeyn eine Annäherung von Perſo— 
nen, von Geſellſchaften, von Ständen oder von gewiſſen Be— 
rufsarten erwirkt, und durch ſolche Annäherung müſſen ſich 
nationale Ideen verbreiten. So werden alle Vereine am Ende 
politiſche Vereine und wir, die wir eine nationale Einheit im 
Ernſt wollen, müſſen die Lächerlichkeiten überſehen und die 
Irrthümer verzeihen, wenn wir in den Anſtalten ſelbſt mehr 
oder minder mächtige Mittel zu einer nationalen Einigung 
ſehen. Ich ſelbſt, Du weißt es, gehöre jetzt noch zu keinem 
Vereine, und es iſt ohne Zweifel ſehr unrecht, daß ich eine 
gewiſſe Abneigung nicht überwinde, denn ich erkenne die Wirs 
fung, welde das Vereinsweſen übt. Die Deutichen find in 
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der eigenthümlichen Lage, dag all’ ihre Geiftesrichtungen in 
einem Bunfte zuſammenlaufen. Laſſ' Deutiche zujammentre- 
ten, wo es jei und für was es jei, laſſ' fie kleinlich oder 
großartig, af’ fie thöricht oder weile, kenntnißreich oder un 
wiſſend ſeyn, lafl’ fie verhandeln und treiben was fie wollen 
und founen — immer und immer wird der legte Zielpunft 
die Geftaltung des Baterlandes jeyn. 


Ih bin noch nicht zu Ende, aber ib muß den Brief 
ſchließen, weil ih morgen verreife; deßhalb ift Dir der Schluß 
meiner Betrachtungen doch nicht geihenft, und Du follft ibn, 
jo denf ich, von Kiffingen erhalten. 

MWie immer Dein 


ll. An benfelben. 
Kilfingen 19. Juli 1861. 


Gott möge jeden ordentlichen Menſchen vor einer jones 
nannten Brunnenfur bewahren, denn das ift ein widerwärtis 
ges Leben. Will man fih an die Quelle nicht drängen und 
drüden, fo muß man mit dem anbrechenden Tag auf dem 
Plage ſeyn, man geht fih müde um den Brunnen herum, 
damit man zu rechter Zeit ein Glas Waſſer erobere, und hun— 
dertfach hört man von allen Seiten die Frage: „am wieviel- 
ten Glas find Sie"? Geht man unter dieſer rennenden 
Menge nicht allein, geiellt man fih an einen Befannten, fo 
fommt doch ein ordentliches Geſpräch nicht zu Stande, deun 
immer muß man wieder zu dem Brunnengott rennen. Das 
Frühſtück verzehrt man mit Heißhunger, aber auch dieſes iſt 
nur eine Ruhe unter dem Gewehr, und der ganze Morgen 
wird von andern NRothwendigfeiten des Badelebendvergehg 
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Nicht einmal am Tiſche zeint ſich die gewöhnliche Lebendigkeit 
des Geiftes, und wenn man den Nachmittag nicht verfchläft, 
fo figt man oder gebt langweilig unter den Bäumen. Der 
Abend ift eigentlich die einzige Zeit, in welcher die Menſchen 
ſich felbft wieder ein Bischen gehören; aber dieler Abend if 
ſehr kurz, weil der Morgen gar lang if. Lange hielte ich es 
nit aus, diefe Beurlaubung des Geifted würde mich Mein: 
müthig, die ausfhließende Beihäftigung mit dem Körper 
würde mich ftumpffinnig machen, und was bilft am Ende die 
Quälerei? der alte Körper wird doch nicht wieder jung. 


Dein Billet von zwanzig Zeilen hat mid, gemahnt, daß 
ih Dir noch den Schluß meiner Betrachtungen ſchulde; foll 
ih aufrichtig feyn, fo fühle ih, daß ih nod weit mehr mir 
felber ibn fchulde, und fomit will ich denn die Augenblide der 
Ruhe benügen, um zu fagen, was ich nod gerne fagen 
möchte. Was ih heute nicht fertig bringe, das fchreibe ich 
morgen. 


Wenn ih mid nun erinnere, was id Dir in meinem 
Briefe vom 9. Juli gefchrieben, fo ſehe ih, wie Du den 
Kopf Ihüttelft und wie die Falten Deined Gefihts mit deut- 
lichen Buchitaben fehreiben: „ich fei ein thörichter alter Knabe, 
mein Bart fei grau geworben, aber nicht die Illuſionen der 
Jugend; ich alter Knabe gebe mich den Ideen ded Augen- 
biides bin, und da fcheue ich mich gar nicht, heute das zu 
loben, was ich geftern verhöhnte”. Daran ift denn wirklich 
etwas MWahres, aber ih habe doch Recht. Denn wenn id, 
von dem Standpunfte des größern geſellſchaftlichen Lebens Lä- 
cherlichfeiten fehbe, wenn ich mich ärgere, daß die Männer 
von Abdera das große Wort führen, fo findet der ruhige 
Berftand den gefunden Kern in der Umhüllung, die aller- 
dings oft nicht einladend ift. Sieh' mein Freund, das ift 
nun in menihlihen Dingen nicht anderd; Du lahft über die 
Ungefchidlichfeit der deutichen Stubengelehrten, aber diefe ma— 
hen die Wiſſenſchaft; Du lachſt über den Dünfel der Pros 
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fefloren, aber in diefem Dünfel verbreiten jie das Willen uns- 
ter der Jugend und heben diele auf die höhere Stufe des 
geiftigen Lebens; Tu lachſt über die Pedanterie und über die 
Steifheit des niedern Kriegsdienites, aber dieſer entwidelt doch 
die Wehrfraft der Nation. Ich lade über die Kleinigkeits— 
Krämerei und über das Wichtigthun der Diplomaten, und 
do liegt in dieſer Kleinigfeitöfrämerei der Völkerverkehr. Pa- 
den wir nicht oft recht herzlich über das fteife, veraltete Ce— 
remoniel der Höfe, und ftelit dieſe nicht die Verehrung der 
Monarchie dar? Du haft Dich aus Beruf und Liebhaberei mit 
der Staatd- und mit der Gulturgefchichte der Deutichen be— 
ſchäftigt, und jo haft Du felbjt mich oft zurecht gewiefen, wenn 
ih in der Berfaflung und in dem Wehrweien der deutichen 
Städte, in ihrer Äußeren Stellung und ihrem inneren Leben 
große Lächerlichfeiten fand, und Tu haft hervorgehoben, daß 
in Ddiejen Städten, in der Heimath der Spiefbürgerei, die 
größte Vollskraft der Deutſchen gelegen und unjere vielge- 
rübmte Cultur aus ſchwachen Keimen ſich entwidelt habe. 
Warſt Du billig für die vergangene Zeit, jo jei nicht ungerecht 
für die Gegenwart. 

Mit Deinem Tadel bift Du freilich noch nicht fertig, 
denn jegt willt Du mich erinnern, wie ih oft und bitter 
genug ausgeſprochen habe, daß eine ehrgeizige Partei ſich des 
Vereinsweiend bemädhtige und daſſelbe ald Mittel zu Zweden 
gebrauche, deren Verfolgung Unheil und Zerriftenheit herbeis 
führe, die Spaltungen der Ration in große Klüfte erweitere, 
und fie dem Auslande gegenüber ſchwach und thatenlod mache. 
Das ift wieder wahr, aber nicht über das Wejen, jondern 
über den Mißbrauch der Vereine hab ih geflagt und über 
die Ränfe hab ih mich geärgert, mit welhen man dieſe 
Bereine in Berblendung und Unjinn hineintreibt. Ih will 
mich darüber Far ausiprehen, denn gerade das, was ih Dir 
jest zu jagen gedenfe, ift das, was ich eigentlich jagen wollte. 


Darüber zu Hagen, daß es überhaupt Parteien gebaw' * 


4 
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ift recht thöricht; ſolche Klage beweist die Unkenntniß unferer 
Zuftände, beweist eine enge Auffaffung unferer Zeit, ihrer 
Forderungen und ihrer Bedürfniffe; fie ift wie die Klage der 
Weiber, welchen die Anbeter verfchwinden. Leber die politi« 
fhe PBarteiung mag jammern, wer fih nicht losmachen kann 
von der Herrlichfeit einer ausfchlieglih bureaufratiihen Ver: 
mwaltung, wer in der Omnipotenz diefer, und in der Willen- 
lofigfeit und in der Todtenrube der Völker deren Heil fieht. 
Wir mwiffen, wohin folhes Wefen und Deutfche geführt, was 
aber die Selbjtthätigfeit einer Nation für deren Macht und 
Größe bewirft hat, das können wir bei den Engländern ler: 
nen. Der langgebannte Geift der Deutichen fann nur in eis 
nem öffentlihen Leben erftarfen, und im öffentlichen Leben 
müffen Meinungen und Menfchen fi fondern oder fih fammeln, 
um zu kämpfen oder um gemeinfam zu arbeiten. ntfteht 
eine Bewegung, fo ift das die Bewegung des Volkslebens, 
und es gibt nım einmal Fein Leben ohne Bewegung. 


Nicht Dir, mein Freund, aber einem jeden Eiferer möcht 
ich fagen: ſieh Did um unter den Parteien einer großen Nas 
tion und erforſche, was fie wollen, erforfhe, was fie einiget, 
was fie trennt und was die eine der anderen entgegenftellt. 
Haft Du redlid und ohne vorgefaßte Meinung gefragt, fo 
haft Du fiherli erfahren, daß alle Parteien die innere 
Wohlfahrt und die Äußere Macht ihres Vaterlandes wollen, 
und daß fie ſich eigentlih nur über die Mittel zanfen, mit 
welden fie diefe Wohlfahrt und Macht zu erwerben oder zu 
fihern gedenfen. Läffeit Du von dem Lärm des Gezänfes 
Dich nicht beirren, fo wirft Du wahrnehmen, daß es faft 
immer nur Fragen der fogenannten inneren Politik find, 
welche die ‘Parteien feheiden, und daß die Principien, welche 
fie in diejer zur Geltung bringen wollen, wohl ſehr mädtig 
aber gewiffermaßen nur mittelbar auf die Fragen der äußeren 
Verhältniffe einwirken. Die Parteien mögen in beftimmten 
Tragen diefe Grundfäge fefthalten und jene. verwerfen, fie 


Das deutſche Bereinswefen. 323 


mögen ji mit Haß und Leidenfchaft "pefämpfen — fommt 
aber ein wahres Interefie des WBaterlandes zur Frage, fo 
wirft eine jede ihr Gewicht in biefelbe Schale der Wage. 
Allerdings fpielen auch perfönliche Abfihten ihr Spiel, und 
der Ehrgeiz Einzelner ftachelt die Leidenfchaften der Maffe, 
aber wir müflen das eben hinnehmen, wie wir noch viel 
Unlauteres hinnehmen müflen. Die Menſchen find nun ein- 
mal feine Engel, follen fie handeln, fo müflen fie dafür 
fräftige Antriebe haben. Leidenjchaften und felbftiüchtige Abs 
fihten, wenn fie auf dem Marft und in dem Rathſaale lär- 
men und toben, find weniger verderblich, als wenn fie in den 
Kabinetten und in den Boudoirs ſchleichen. Meinft Du, der 
Soldat würde unter Entbehrungen fechten und unter den Lei— 
hen feiner Kameraden ſchmerzvoll verbluten, wenn nicht Ehr— 
geiz und Ruhmſucht ihn triebe, und wenn er nicht die Feinde 
haßte, die ihm vorher nie etwas zu Leide gethban? Der liebe 
Herrgott weiß, warum er Sturm und Ungewitter in die Ats 
moſphäre und Feuer in die Eingeweide der Erde legte, er wird 
eben fo gut aud) willen, warum er die Leidenfhaften in den 
Buſen der Menſchen gelegt hat. 


Whigs und Tories find jegt verfchollene Namen in 
England, aber vor zwei Menfchenaltern hatten diefe Namen 
noch eine Bedeutung, denn damals haben fie noch zwei Par—⸗ 
teien bezeichnet, weldye noch immer die PBrincipien bekannten, 
für die fie einft in„ihrem Baterlande blutig gefämpft hatten, 
und dieje Prineipien haben jeder Partei ihre befondere Auf— 
faffung der großen Ereigniffe in dem benachbarten Frankreich 
beftimmt, Die Eine hat alle Kräfte des Reiches gegen die 
franzöfiiche Revolution aufgeboten, die Andere hat die Anerfen- 
nung der franzöfiihen Republik verlangt; Jene hat geglaubt, 
daß Englands Intereffe die Erhaltung der Monardie ver- 
lange; Diefe hat in der Erhebung der Bolfsfreipeiten auf 
dem Feſtlande Mittel und Bürgihaft für Großbritanniens 
Macht und Größe gefehen. Bom Jahre 1792 bis zum Jahre 


324 Das deutfche Vereinsweſen. 


1815 find beide Parteien abwedhjelnd in dem Befig der Ge⸗ 
walt gewejen, aber feine hat ed verfäumt, die engliiche Flotte 
auf allen Meeren fiegreih zu machen, und feine hat die Mil 
lionen verweigert, welde die andere gefordert, wenn Groß 
britanniens Ehre und Machtſtellung in Frage war. Beftünden 
die beiden großen Parteien noch jegt mit ihrer frühern ent 
fhiedenen Kraft, fo wäre Englands Politik nit fo ſchwach 
und fo ruhmlos geworden. Wenn in Frankreich die Meinung 
wieder frei, wenn der allgemeine Drud gelöst it, fo werden 
in der erften Bewegung des Bolfslebens jogleih wieder Par- 
teien erfcheinen. Dieje werden ſich heftig befämpfen, vielleicht 
bis zum innern Krieg, aber jede wird die Politik wieder auf- 
nehmen, die Tranfreih groß und mächtig gemadt hat, und 
feine wird vor irgend einem Opfer zurüdjchreden, wenn das 
Vaterland von außen bedroht ift. 


Cine einige Nation fann viel ertragen; fie fann mit ei— 
nem Rud den jahrelangen Drud abwerfen, und fie fann 
durch die bloße Meinung eine fchlechte Regierung und deren 
Molitit Ändern. Uns Deutihen aber wird Alles jo ſchwer, 
eben weil wir ſolch geichloffene Einheit nicht haben. Ueberall 
müffen wir erft die Hinderniffe unferes nationalen Lebens 
binwegräumen und darum müffen wir mit zwei Jahrhunder⸗ 
ten brechen; aber geftehe nur, wollen nicht Alle dieſe Hinder- 
niffe vernichten? wollen nicht Alle diefen Bruh? Die Sache 
der abjoluten Monarchie ift in Deutſchlaud gänzlich gefallen, 
wer die Monarchie will, denft nur nod an die conftitutios 
nelie, und diefer ftellt man die Republif gegenüber. Die 
Männer auf zwei äuferften Eeiten diefer Meinungen reichen 
fi die Hände: die Einen wollen Berfaflungen auf „breiter 
demofratifcher Grundlage“, und die Andern laffen fi die Re— 
publif mit monarchiſchen Formen gefallen. Nicht durch die 
Frage über die Regierungsformen wird Deutſchland zerrifien, 
die Spaltung liegt in der Art, wie man die Einigung der 
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Nation zu geftalten gedenft, und darüber gehen die Meinungen 
allerdings fehr weit auseinander; die Einen wollen nur eine 
fümmerlihe Reform ded Bundes fouverainer Etaaten; die 
Andern wollen einen Bundesftaat haben; bier will man eine 
Hegemonie und dort eine Foderativrepublif, und die beiden 
äußerften Meinungen treffen darin zufammen, daß fie einfach 
reine Tafel machen, d. 5. daß fie die Fürſten abjegen wollen, 
um einen monarchiſchen oder einen republifaniichen Einheitsitaat 
m gründen. In andern Ländern ftehen die Parteien auf dem 
breiten Boden der ganzen Nation; in Deutidland muß jede 
ert ihren Boden erwerben ; feine weiß recht genau welden, 
umd darin liegt ein Hauptgrund der Schwäche unjerer natios 
nalen Bervegungen. Nun, auch diefer Boden wird fich finden, 


Du wirft nit überfehen, wie eigenthümfich jebt der 
Stand der Parteiung in unjerm guten Deutſchland erfceint. 
Die Meinungen über die Geftaltung unferes Baterlandes fahr 
ten nach allen Richtungen audeinander, und doc haben fie 
vorerft mnur in zwei Gruppen ſich gefammelt. Die eine will 
die Einigung durd eine ſchon beftehende Macht, d. h. durch 
einen Bundesftaat erringen, welcher zu einem, wenn aud) 
Heinen, Deutfchland fich vergrößern fol. Weil nun aber dies 
fer die Herrfchaft über die andern Einzelftaaten nicht feftitellen 
kann, ohne fie vollfommen feiner Gewalt zu unterwerfen, fo 
fonnen in dieſer Gruppe alle diejenigen ftehen, melde den 
Beitand diejer Staaten aufheben wollen, um ein einheitliches 
Reih zu bilden — gleichviel, ob dieſes monarchiſch oder res 
publikaniſch regiert werde. Mit diejen aber Fonnen jegt auch 
noch jene andern gehen, welche den äußern Beitand der Staa— 
ten erhalten, aber deren innere Regierungsform vollfommen 
ändern wollen, d. h. alle diejenigen, welden eine Föderation 
von größern und fleinern republifaniihen Staaten vorſchwebt. 
Alle dieſe verfchiedenen Beſtandtheile der einen Gruppe müſſen 
die Ausjcheidung des größten Bundesſtaates nothwendig wüns 
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fhen; die Einen, weil diefer unter die Herrſchaft eines klei— 
neren nicht gezwungen werben fönnte, die Andern, weil deflen 
unmittelbare Ginwirfung den Umfturz der beftehenden Ver— 
hältmiffe gänzlich zu verbindern, wenigftend gar fehr zu er» 
ſchweren vermöchte. Der Nativnalverein fammelt demnad die 
Elemente der Zerftörung und das ift nicht wunderbar; denn 
ift einmal der theilweiſe Umſturz gelungen, ift einmal das 
wirflih Beitehende aufgehoben oder nur bedeutend erfchüttert, 
jo wird die Zerftörung faſt von felbft ihren Weg gehen, und 
die Vernihtung der Monardyie wird nicht mehr ſchwer feyn, 
wenn einmal das neue Princip des Faiferlich franzöſiſchen 
Staatsrechtes aud in Deutichland thatiächlih geworden ift. 
Sol ih Didy daran erinnern, dag Mazini und Garibalvi 
fi dem König von Sardinien angefchloffen haben? 


In der andern Gruppe fteht derjenige Theil der Nation, 
welcher eine deutſche Macht aus dem Zufammenmwirfen ber 
Einzelitaaten bilden, dieſe demnach in ihrem jegigen Beltand 
erhalten will und von deren Souverainetät nur fo viel vers 
langt, als für die Aufitellung einer kräftigen Bundesgewalt 
eben nothwendig iſt. Diefe Meinung will feinen einzelnen 
Staat ausichließen; vielmehr will fie Inhalt und Umfang des 
Bundes dadurd vergrößern, daß die beiden großen Bundes— 
Staaten wo möglid mit al’ ihren Beitandtheilen eintreten. 
Noch hat fein pofitived Inftitut diefer Gruppe der Großdeut⸗ 
jchen einen Namen gegeben. 


Der Nationalverein verbreitet die Meinung, daß er auf 
eine wirklich beftehende Macht fi) ftüge; er zeigt feinen An— 
hängern einen greifbaren Gegenftand, und ſcheinbar hat feine 
Thätigkeit ein ficheres Ziel. Deßhalb fann er rührig fenn, 
er fann vorwärts gehen, er kann angreifen. Die Großdeut— 
fhen können fih auf den Etaat nicht ftüben, welchen ihre 
Gegner von dem neuen Deutſchland ausſchließen wollen; fie 
müſſen vorerft noch eine gewiffermaßen proviforiihe Macht 
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durch lockere Vereinbarungen bilden, und fie fünnen nicht aus— 
fprehen, wie fie die Oeftaltung der oberften Bundesgemwalt 
fi denfen. Die Großdeutichen müſſen daher vorerft nur er« 
dalten, fie müflen abwarten, folglich ftillitehen und ſich mit 
einer pofitiven Bertheidigung begnügen. Der König von 
Preußen ift zu einfach und au rechtlich, wm fih zum Schild» 
balter von politiihen Intriguen herzugeben, und er ift viel 
u fehr von der Heiligkeit des Königthums durddrungen, als 
daß er die Rolle eined Biftor Emmanuel zu fpielen verfuchte. 
Darf id aber aus dem Charafter eines fterbliden Menſchen 
aiht die Greigniffe der Zufunft beurtheilen, fo ift e& doch 
mehr als wahriheinlih, Daß feine preußifche Regierung uns 
Hug genug feyn wird, an eine zweijelhafte Vergrößerung den 
gewiſſen Beitand des Reiches zu fegen. Stützt ſich daher der 
Nationalverein auf Preußen, fo bat er ſich in die Luft ge— 
felt, Hätte er aber auch einen feiten Boden, fo müßte er 
dennoch auf Ddiefem zerfallen. Der Nativnalverein trägt die 
Aufloſung in fi felber, denn er kann feine Erfolge ohne res 
volutionäre Bewegungen erringen, und ftellen diefe ſich ein, 
jo werden die verfchiedenen Meinungen aus feinem Innern 
bervorbrechen, fie werden felbitjtändig arbeiten und ihn zer 
reisen. Die Republifaner werden rüdjichtslos ihre eigenthüm— 
lihen Ziele verfolgen, und diejenigen, welche jegt noch an die 
Erhaltung der einzelnen Etaaten glauben, werden ängſtlich 
und furchtſam ſich zurüdziehen oder fih auf die Seite der 
Großveutihen ftellen. Ordnen ſich die Verhältniffe m Defters 
teich — und es fcheint, daß fie ſich ordnen — fo wird der neu— 
geftaltete Kaiferftaat mit einer beftimmenden neuen Richtung 
im die deutihe Bewegung eintreten müffen, und die Groß— 
deutfhen haben dann ihren fiheren Boden und ihre Etüge 
gefunden: fie werden ihr Ziel mit Klarheit erfennen, fie wers 
den ein ausführbared Programm aufitellen und fo Gott will, 
die Fahne eined großen Deutfhlandes frei und hoch in die 
Lüfte erheben, 
23° 
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Jetzt wirft der Nationalverein auf die Maffen; die Groß⸗ 
deutfchen wirfen nur auf die Intelligenzen; jemer ift jegt ent- 
fchieden im Vortheil, aber feine Lage wird nad) und nad 
ſchwieriger werben. Die Heindeutihe Gruppe wird durch ihre 
Erfolge zerfprengt, die großdeutſche wird durch ſolche geeinigt 
werden; können dieſe einmal fagen, was fie eigentlich wollen, 
fo können fie aud aus der Bertheidigung heraustreten; ſie 
fonnen Jnitiativen ergreifen. 

Die Bewegung fann man vorausjehen, aber fein menſch⸗ 
licher Scharfſinn kann das Ende errathen. Wenn ſich Parteien 
bekämpfen, ſo ändern ſie ſich während des Kampfes, und aus 
dieſem gehen Zuſtände hervor, die eigentlich keine gewollt hat. 
Hat der Nationalverein die Idee einer „deutſchen Weltmacht“, 
wenn auch in Zerrbildern unter dem Wolfe verbreitet, fo hat 
er auch eine Eendung erfüllt. 


Dein alter Freund, 


111. An denfelben. 
Kiffingen 21. Juli 166*. 


Ih bin noch nicht fertig; denn gerade was die Herren 
Deiner Art nothwendig bören follen, das hab ich noch nicht 
geſagt; doc) fei getroft, ich fomm jegt zum Ende. Der Ras 
tionalverein mit feinem Anhang fann in gewiſſen Ländern fi 
aller Elemente des öffentlichen Lebens bemächtigen, er kann 
die heiligften Empfindungen des Menſchen trügeriih ausbeu- 
ten, er fann das Volk verblenden, er fann die Jugend vers 
führen, er kann die Maffen aufregen und die Wengftlichen 
einfhüchtern — und wenn er das Alles fann, fo fann er doch 
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nicht fein Ziel erreichen, aber ungeheures Unheil kann er her: 
beiführen. Soll dieſes Unheil gehindert werden, fo muß man 
dem Treiben einen rückſichtslos fräftigen Wiverftand entgegen 
jenen. Bis jegt bat er feinen gefunden; das Jammern und 
Klagen verlacht er, und wenig fhadet es ihn, wenn wohlges 
finnte Männer unter fi die Sache beſprechen, oder wenn fie 
in Clubs oder Salons ihrem Berdruß und ihrem Werger 
Luft machen. Denjenigen, der handelt, fann man nur mit 
Handlungen befämpfen, und einer gefchloffenen Partei 
konnen Einzelne nichts anhaben und wären fie auch Tau— 
fende. Dem Nationalverein gegenüber müßten die Großdeut- 
hen auch eine Partei bilden und zwar eine rechte, die Or— 
ganifation, Zucht und Gemeinjamfeit der Arbeiten hätte. Das 
it num freilich ſchwer, aber es ift nicht unmöglid; denn nicht 
nur zum Angriff, auch zum entichloffenen Widerſtand kann 
man ſich einigen; fchließen doch große und fleine Mächte Des 
fenfivallianzen ab! Die Großdeurfhen haben bis jegt nicht 
einmal fo viel gethan, als fie ohne beftimmte Parteiorganifas 
tion hätten thun fönnen, die Ginzelnen haben nicht einmal 
derſucht, was man füglih erwarten und fogar fordern 
durfte. Das ift ein Fehler, und leicht möchte die Zeit kom— 
men, welche diefen Fehler der Trägheit ald ein Verbrechen am 
Vaterlande bezeichnet! 


Eag an, muß der nicht die Jugend gewinnen, der fie 
mit Ideen begeiftert, der ihr Thätigkeit, Bewegung und 
Kampf verfpriht? Sind die Großdeutfhen nit, wie alte 
Männer, welchen die Thatfraft abgeftorben ift, welche ben 
Kampf fcheuen, welche in bequemen Stühlen figen, die Köpfe 
an die Lehnen drüden und feufzen und die Hände falten, und 
in träger Pietät ſich auf Gottes Hilfe verlaffen? Taufende ge- 
ben mit dem Nationalverein in redlihem WBaterlandegefühl, 
fie geben mit ihm, weil er diefem Gefühl etwas bietet, weil 
er ihnen reigende Bilder zeigt, und weil er zu einem beftimm«- 
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ten Endziel ihre Thätigkeit fordert. Wir wiffen freilih, daß 
dieſe redlichen Deutſchen irregeführt, daß fie zum Unheil miß— 
braucht werden, wer aber zeigt ihmen, wie ehrgeizige Männer 
fie mißbrauchen, wer macht ihnen flar, daß fie hohen und 
niedern Herren Jubel zurufen, die fie zu Werkzeugen oder zu 
Opfern ihrer Abfichten mahen? Thun das die Großdeutichen 
mit der rechten Kraft, thun fie es mit den Mitteln, über die 
fie verfügen, tbun fie ed nur mit einem fleinen Theil der 
ſchroffen Nüdfichtslofigfeit, mit der man fie in den Koth 
zieht ? 


Dod ich fomme wieder auf die Vereine zurüf! Mir dür- 
fen und nicht verläugnen, daß das ganze Vereinsweſen in 
Deutichland dem Nationalverein dient, und noch weniger dür— 
fen wir und verläugnen, daß dieß unfere eigene Schuld ift. 
Mache irgend einen Verein, fo werden darin inımer nur We: 
nige ſeyn, welche mit flarer Erkenntniß des Zweckes auf die— 
fen die gemeinfame Wirffamfeit leiten; der größte Theil wird 
immer aus mehr oder minder gut gelinnten Leuten beftehen, 
die gerade Verftand nenug haben, um das zu begreifen, was 
die Führer ihnen fagen. Diefe Mehrzahl der Gefellihaft ift 
die Maffe, die geleitet jeyn muß und die auch geleitet feyn 
will. Warum überlaffen die Großveutfhen die Leitung ihren 
Gegnern, welche Rüdjfichten können fie zu folder Schwäche 
beftimmen? Du feßeft meiner Frage eine andere entgegen; 
Du frägft, was follen die Großdeutſchen thun, um dieſe Leis 
tung für fi zu gewinnen? follen fie andere Vereine den be— 
ftebenden entgegenftellen? Wo fie ed fünnen, ja, da follen fie 
ed allerdings auch thun; nicht ich allein, ſchon viele Andere 
haben gefragt, warum fie den wohlthätigen und den frommen 
Vereinen nicht eine vaterländifhe Richtung geben, warum fie 
die opferwilligen und wohlhabenden Landleute in dem katholi» 
(hen Süddeutſchland nur immer zum Beten und zum Almos 
fengeben bewegen, warum fie dieſe nicht in die Kirche und 


Das deutſche Bereinswefen. 331 


aus der Kirche auf die offenen Felder ihres Vaterlandes füh— 
en? Thäten das die Großdeutſchen, fo hätten fie noch lange 
nicht Alles gethban, was fie thun fünnten; warum ſchließen 
fie ih von den beftehenden Vereinen aus, warum wirfen fie 
nicht in dieſen, warum find fie nicht felber die Repräſentan— 
ten der Ideen, welde die Jugend begeiftern und die Maſſen 
bewegen? Gibt ed denn unter diefen Großdeutſchen nicht auch 
kräftige junge Männer, welche fingen und turnen und fdhießen, 
find unter ihnen feine Butsbeliger und Landwirtbe, feine Fa— 
brifberrn, zählen fie unter fih niht Männer der Wiſſenſchaft, 
die in jeder Verſammlung mit Ehren beftünden? Wenn nun 
fo viele Meittel vorhanden find und man verwendet fie nicht, 
jo ift das zum Mindeften eine fträflihe Trägheit. 


Ich könnte darüber noch viel anführen. Ich fonnte Dir 
von diefer Trägheit erzählen; ich könnte Dir die Vornehm— 
tbuerei fchildern, die das Volk gebrauden will, aber fid 
überall von ihm entfernt hält und die da meint, nur immer 
Andere follten die Arbeit für fie verrichten, aber Du fennft 
das, darum will ih mid nicht in den Aerger fteigern und 
Dig mit deffen Ausbrüchen verichonen, aber eine Betrachtung 
mußt Du ſchon nod hinnehmen. 


Wenn wir bemerken, wie die Idee einer Vollksbewaff—⸗ 
nung ſich immer wieder ftärfer und ftärfer erhebt, fo müllen 
wir dieſe Grofdeutichen wieder fragen: warum warft ihr biefe 
Ioee verähtlih von euch? ine Volfswehr, wie die hohen 
Herren vom Nationalverein fie wollen, können freilich die be- 
Ionnenen Männer nicht wünfdhen, aber weit mehr nody ale 
jene müßten fie die Wehrbaftigfeit eines mannhaften Bolfes 
erſtreben In manden Städten wären fie eined Erfolges 
fiher, fie fünnten zum wenigften der abfichtlihen Verblendung 
und dem Mißbrauche entgegentreten, und wenn fie bei mat» 
ten, genußfüchtigen und gefinnungslofen Städtern nichts zu 
bewirfen vermöchten, fo können fie über fraftvolle Bauern 
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verfügen, ſobald fie nur wollen. Unter dieſen ſollte man Turs 
nervereine und Schügengefellichaften bilden und fie dadurd in 
einem guten Geiſt vereinigen. Führen die vornehmen Herren 
ihre Waffen, nur um Hafen zu hießen, und fürdten fie 
waffengeübte Leute etwa wegen der Hafen? Es ift recht ſchön, 
wenn ein reicher, vornehmer Herr alle Entbehrungen eines 
Gebirgsjägersd erträgt und fein Leben daran fegt, um einen 
Adlerhorft auszunehmen; folhes Wagen gewinnt die muthi— 
gen Menihen, und darum fonnt’ er mit feiner Kraft und mit 
feinen Mitteln noch etwas anderes thun. Ein einziger ſolcher 
Mann fönnte durch fein bloßes Wollen große Vereine bilden, 
und durch feine Theilnahme und Gegenwart fie troß aller 
andern Einwirfungen in guter Gefinnung erhalten und einem 
fhönen Ziel entgegenführen. Ich fenne viele Herren großs 
deuticher Gefinnung, die auf ihren Landgütern leben, die mit 
Ungeduld auf die Eröffnung der Hühnerjagd warten; die Zeit 
würde diefen fo lange nicht werden, wenn fie zur Unterhals 
tung mandmal mit ihren Bauern auf die Scheibe ſchößen; 
fie würden dieje für immer den Wühlereien ded Nationalvers 
eines entrüden, und fie würden gefinnungstüdhtige und wil— 
lensfräftige Männer erziehen; fie könnten auf diefe rechnen in 
den Stunden der Gefahr, denn nichts fettet die Männer fo 
eng aneinander, als die gemeinjhaftlihe Uebung in Waffen. 
Der Seiftlihe in Tyrol weiß fehr gut, warum er jeden Sonn- 
tag zu dem Schütenftande fommt. In diefem Tyrol habe id 
einmal ein Schießen gefehen, welches Dffiziere vom Kaifer- 
Zäger-Regiment den Bauern im Zillertbal gaben; fie haben 
fi) keineswegs wie vornehme Herren geberdet, fte haben ganz 
gemütblid mit den Bauern und zwar nicht immer beffer ale 
diefe geihoffen. Diefe Difiziere hätten damald die Schützen 
mit übergehängten Stutzen über die höchften Alpenjocdhe füh- 
ren fönnen. 


Nun ift es aber genug, ich will nicht noch andere Dinge 
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anführen; was ich von dem einen gejagt, das gilt für alle, 
und der Sonnenfhein mahnt mich dringend zum Schluß. Klug- 
beit und Pflichtgefühl follte die Männer großdeuticher Gefin- 
nung zum Cintritt in die Vereine beftimmen, fie follten recht 
thätig ſeyn für deren bejondere Zwecke und nicht mit der Lei— 
ftung der Beiträge ihr Gewiſſen befriedigen. Eine jede Ge— 
ſellſchaft ſtellt fih nahezu in ein feindfeliges Verhältniß gegen 
diejenigen, welche fi von ihr ausfchließen, und dadurd fällt 
fie den Gegnern in die Hände, die fih um fie bemühen. Soll 
euch die Bewegung des Bolfslebend nicht umrennen, fo 
müßt ihr fie leiten, wollt ihr fie aber leiten, fo ftellt euch in 
das Volf! 


Wenn und der Himmel nicht wieder tüchtige Regentage 
beiheert, jo werd’ ih Dir von bier aus wohl nicht mehr 
fchreiben, aber von Dir erwart ich Briefe und zwar recht 
lange, denn ift man von dein Wettlaufen beim Warfertrinfen 
zurüd, fo lejen fid gar angenehm die Epijteln beim Frühſtück. 

Dein 
MN. 


XIX, 
Zeitläufe. 


Die Verfaſſungs-Wehen in Oeſterreich. 


Den 10. Auguſt 1861. 


Mer mit den Augen ded modern Gonititutionellen oder 
eines liberalen Bureaufraten nad der Gegend von Wien, 
Pefth und Agram hinfieht, dem tritt nothwendig das Bild 
einer babylonifhen Verwirrung entgegen. Aber mit folden 
Augen verfteht man eben Defterreih nicht. Es foll conititus 
tionell werden und doch nicht „modern“: das ift die große 
Eremplififation, welche unferer Zeit längft notbgethan hat, wenn 
ed ihr auch fchwer wird, ſich Darein zu finden. Der liberale 
Doftrinär erfhridt über die unverfennbare Auflöfung, welche 
den Wiener Reichsrath ſchon wieder ergriffen bat; wir find 
im Gegentheil der Meinung, die Dinge im Reichsrath gehen 
fo fhleht, daß man fagen fann: es gehe fonft gut! 


Der Zuftand wahrer Freiheit, wo Alles für das Volk 
und durch das Volk geichieht, ift in Defterreih möglid. Uns 
möglich ift nur der Zuftand jener falih berühmten Freibeit, 
wo die Parteien des liberalen Dafürhaltend oder des politi- 
fhen Rationalismus durh das Monopol der Etimmenmebrs 
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beit Fürſt und Volk gleihmäßig beherrſchen und unterdrüden. 
Diefen Parteien fteht anderwärts nur der Zufall eines con- 
ferpativen Häufleind entgegen, dem endlich feine andere Waffe 
mebr übrig bleibt, als die ewige DVerneinung; in Defterreich 
trogt ihnen die Macht der Verhältniffe, auf welche das polis 
tive Recht mit feinen biftorifchen und nationalen Parteien uns 
verwüftlih gegründet if. Das ift der hohe Vorzug, den 
i- B. die preußiihe Berfaffung nicht haben könnte, wenn fie 
auch wollte. Allerdings find auch die Parteien des pofitiven 
Rechts der ärgſten Verirrungen und Uebertreibungen fähig. 
Um fo mehr fann und muß aber die höchſte Autorität über 
den Parteien befeftigt feyn. Das conftitutionelle Leben Defter- 
reihe fann niemals in der Monotonie der Majoriiirung ber 
fteben, am allerwenigften in der Majorifirung des Kaiſers, 
fondern ed muß eine fortlaufende Reihenfolge von Compro— 
miffen unter faiferliher Sanftion feyn. in öfterreichifcher 
Kaijer ald Parteimann ift ein fo naturwidriger Gedanfe, daß 
ein Staatsmann, welcher das Gleichgewicht der höchſten Au— 
torität ſtören wollte, nothwendig ein bewußter Verräther ſeyn 
müßte. 


In feiner erhabenen Stellung Fann der Kaifer reale Frei— 
beiten gewähren, die im modern conititutionellen Staate mit 
Auflöfung und Anardie identiih wären; Gines aber kann 
Er unter feiner Bedingung: er Fann feine der großen Par- 
teien aus dem Zufammenhang aller entlaffen. Denn das hieße 
die Spannung der Gegenfäge aufheben, auf welcher dieſer 
eigenthümlihe Thron beruht. Er würde augenblidlich hinab- 
finfen in die ftaubige Arena widerftreitender Parlamente; Die 
Einen würden durh Stimmenmehrheit einen beutfch- liberafen 
Kaifer, die andern einen ungariih-radifalen König aus dem 
Monarhen machen, und beiden müßte er das gute Recht der 
ſlaviſchen Minoritäten unterdräden beifen. Darum mußte den 
Magyaren die begehrte Entlaffung aus dem Gefammtftaat ab- 
geihlagen werden, fie müßte ed aud; dann, wenn die Deut- 
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Shen im Reichsrath felber den conftitutionellen Dualismus 
anitrebten, um dem freimaurerifhen Banatisnus ihrer Majo— 
tität wenigftens in dem fleinern Kreife der deutſch-ſlaviſchen 
Kronländer die Herrihaft zu fichern. 


Ein Blick auf den zu Wien tagenden Reichsrath erweist 
(bon die Unmöglichfeit, die Ungarn in der Geſammtvertre— 
tung zu entbehren. So wie fie ift, hat diefe centrale Kammer 
feine Rebensfähigfeit. Die Pplen und die Gehen brauchen 
nur ihren Austritt zu erflären, fo ift der Reichsrath fo viel 
wie aufgelösſt, und wenn fie zu diefem Mittel, um fi der 
Feindfeligfeit, ja der Rohheit der deutihen Majorität auf dem 
fürzeften Wege zu entziehen, noch nicht gegriffen haben, fo ge- 
ihieht e8 ohne Zweifel nur in der Berechnung, daß die Uns 
garn früher oder fpäter doch noch kommen werden und mit 
ihnen die Zeit vollgültiger Rache. Sagen wir geradezu: mit 
einer deutichen liberalen Mehrheit wird weder der engere, noch 
ein weiterer Reichsrath fi halten, denn diefe Leute find nun 
einmal unverbeſſerlich; ihre vorgefaßte Doftrin mittelft der 
conftitutionellen Formen gewaltfam durchzuſetzen, wie Baron 
Bach und Bruck ohne Kammern gethan, das ift ihre ganze 
politiſche Kunft, von der mit allem Recht Niemand fonft pros 
fitiren will. Uns bat es daher ſchon bei der Eröffnung des 
Reichsraths am 1. Mai gefchienen, ed werde Alled davon 
abhängen, ob und wann die Ungarn fommen und den deut— 
fhen Liberalismus in die ihm gebührende Stelle der opponis 
renden Minderheit zurüddrängen würden. 

Daß es fo wie bisher nicht fortgehen kann: dieß ift in 
der That die augenblidliche Lage Deiterreihd. Man mochte 
eine Zeitlang glauben, daß bei fortgejegter Renitenz der Uns 
garn und Kroaten der gegenwärtige Reichsrath zum weitern 
erhoben und mit der Gompetenz der eigentlichen Geſammt⸗ 
vertretung ausgeftattet werden fünnte; dieß hat aber der thö— 
richte Uebermuth der deutfchen Mehrheit und die blinde Nach— 
fit der Minifter unmöglid; gemadt. Auch die Ausfchreibung 
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direfter Wahlen in den Ländern, deren Landtage die Central⸗ 
vertretung zu beſchicken verweigern, würde jebt wenig mehr 
helfen, denn die nicht deutihen Minoritäten würden in beiden 
Fällen den Reichsrath in einen Rumpf verwandeln, mit dem 
der Kaiſer nicht weiter verhandeln fönnte; man müßte fie denn 
nur durch die Aenderungen der Verfaſſung vom 26. Februar 
feitzubalten ſuchen, welche aud einer nichts deutichen Reiche- 
raths=- Mehrheit auf jeden Fall zu machen wären. Ueber das 
Minimum diefer Conceſſionen aber fann fein Zmeifel mehr 
ſeyn: die einzelnen Landtage müßten Garantien haben gegen 
die Auffaugung ihrer Competenz durch die Gentralvertretung, 
und in Folge deflen müßte das Imftitut des „engern Reichs— 
Raths für die deutſch-ſlaviſchen Kronländer”, wenn nicht ganz 
aufgehoben, jo doch auf eine überfichtlihe Zahl beftimmter 
Sälle eingefchränft werben. 


Eo fteht alfo das Minifteriun Schmerling nad) furs 
zen ſechs Monaten fhon an den Grenzen der Möglichfeit. 
Dar Mann an feiner Spige hat ſich nicht bewährt; wer auch 
wur erwartete, daß er mit einer gewiffen Energie programnız 

mäßig geradeaus gehen werde, ſieht ſich bitter getäufcht, und 
auch die find unzufrieden, zu deren Gunften der faiferliche 
Dinifter von vornherein Parteis Miniter geworden zu ſeyn 
fhien. Der Kautihufmann ift noch fein Staatsmann, und 
wer ih damit behilft, gleich dem Perpendikel der Uhr zwiſchen 
den entgegengefegten Eeiten hin und. her zu fchwanfen, ter 
verdirbt e8 regelmäßig mit allen Parteien. Müßte man ihn 
nicht den Nationalen opfern, fo würde die deutiche Linfe un« 
ter dem talentvollen Advofaten Giskra ihn ftürzen; aud auf 
diefer Eeite ſchont man ihn nur, weil für den Moment nichts 
Befferes zu haben ift. Er hat bier unheilbared Aergerniß ger 
geben, als er am 5. Juni plötzlich erflärte: die Regierung 
fonne den gegenwärtigen Reichsrath im feiner unvollftändigen 
Zufammenfegung nur als den engern Reichsrath anfehen. 
Das gefiel zwar den Autonomiften auf der Rechten fehr wohl; 
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aber e8 hat fie um fo tiefer erbittert, als er, aufgefchredt 
durch den Zorn der Liberalen, in der nächſten Sigung doch 
wieder für die Zulaffung von Anträgen ftimmte, welche offen- 
bare Verfaſſungs + Aenderungen involvirten und alfo die Com— 
petenz des engern Reichsraths unftreitig überfchritten. Denn 
der leßtere gilt nur für die Legislation der deutſch-ſlaviſchen 
Kronländer, und hat mit allgemeinen Reichsgeſetzen nichts zu 
fhaffen. Im Herrenhaus aber ließ der Minifter die tagende 
Verſammlung fogar ald eine Art Mittelving erfcheinen zwi— 
fhen engerm und weiterm Reichsrath, nämlich als erfterer 
mit der Kompetenz des legtern. Und um folhe Entſcheidungen 
auszufinnen, hat er mehr ald einen Monat lang unverbrüd- 
liches Stillſchweigen über die Gardinalfrage wegen der Reichs— 
taths- Kompetenz beobachtet ! 


Schon ift es dahin gefommen, daß die parteivermandten 
Drgane felber ihn wegen der bureaufratiihen Neigungen zur 
Rede ftellen, die er verrathe. Sie, die Liberalen, flagen dar- 
über, daß das Minifterium des Innern die MWirffamfeit der 
Landtags Ausfhüfe auf Null zu reduciren bemüht fei; fie 
drohen ihm, daß fie einem ſolchen Politiker ihre Unterftägung 
entziehen müßten; fie nehmen fich gegen ihn um das große 
Princip der Autonomie an, wozu er ih in feinem, freilich 
nicht von ihm verfaßten, Programm fo feierlih befannt hat. 
Um den liberalen Firniß wieder aufjufriihen, bat fih nun 
zwar der Minifter mit tadellofer Freiltnnigfeit auf Tyrol ger 
worfen, jo daß einem Slluminaten von 1809 das Herz im 
Leibe hüpfen müßte, und das laflen ſich die Liberalen beitens 
gefallen. Dafür weifen aber die Nationalen mit Fingern auf 
Tyrol ald den fchlagenpften Beweis, wie ehrlih man es in 
Wien mit der Pandedautonomie meine. Und hinwieder trauen 
doch auch die Liberalen nicht recht. So fühn der Minijter 
gegen die hartnädigen Tyroler vorgegangen ift, indem ex ſo— 
gar den Bruder des Monarchen zwang die tyroliihe Statt⸗ 
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halterſchaft niederzulegen, ja nicht einmal mehr in Tyrol zu 
wohnen — einige alten Füchſe wittern doch auch hier doppel« 
ted Spiel, wie fie ed fhon von Franffurt her aus Erfahrung 
fennen wollen. 


In der That hat Hr. von Schmerling das Eine Noth- 
wendige nicht gewagt, er hat dem Innsbrucker Landtag das 
Recht und die Gompetenz, über die Anwendung des Pros 
teſtanten ⸗ Patents auf Tyrol zu befchließen, nicht abgeſprochen. 
Er bat es vielmehr anerfannt. Die Sache verhält fich fo. 
Der Beichluß des Landtags für die Erhaltung der Glaubens» 
einheit in Tyrol wurde bloß wegen eines Formfehlers zurück⸗ 
gewielen, weil nämlich derjelbe auf $. 17 der Landesordnung 
bafirt war anftatt auf $. 19 a. Auf Grund des 8. 17 brachte 
der Landtag ein Geſetz in Vorſchlag, welches das ein paar 
Tage vorher erlafiene „Reichsgeſetz“ über die Proteftanten ignos 
tirte und mit demjelben in Widerfprud ftand. Das ift num 
allerdings in der Landesordnung verboten. Hätte der Land— 
tog dagegen auf Grund des $. 19a gegen die Rüdwirfung 
des allgemeinen Geſetzes auf das Wohl des einzelnen Landes 
remonfttirt, dann wäre die Frage eine ganz andere geweſen, 
und wenn wir Hrn. von Schmerling recht veritehen *), fo hätte 
er fte dann, zwar bedauernd, aber gezwungen durch Das norm— 
gebende Princip der Autonomie bejaht. Er hätte vielleicht 
no bemerft, daß ein Geſetz, welches nicht nur für die unga— 
riihen Länder nicht gelte, fondern aud das Kronland Benetien 
ausdrüdlich ausnehme, eigentlich fein Reichsgeſetz ſei, und daß 
die liberalen Brüder in Baden, Württemberg ıc. dem Souverain 
feinerlei Verfügungsrecht in ecclesiasticis mehr ohne landtägs 
lihe Genehmigung zugeftehen. 


*) ©. ten meifterhaft gewürfelten Artifel in der Allg Zig. vom 27, 
Mai 1861, 
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Inzwiſchen hat der glüdfelige Formfehler die erwünſchte 
Gelegenheit geboten, gegen die „verbrecheriiche Agitation“ im 
Tyrol einen paſchamäßigen Amtseifer entfalten zu laflen, der 
den liberalen Herzen ftetd wohl thut, wenn er bloß die „Ul⸗ 
tramontanen” und nicht fie felber trifft. Der Minifter bat 
ſich hiebei ftattliche Steine ind Brett gefegt; wenn aber heute 
oder morgen der Tyroler Landtag den $. 19 a richtig erfaßt 
— nun dann ift die Zeit der ärgſten Popularitäts:Roth hof— 
fentlich vorbei. Kurz, die armen Tyroler verftehen nichts von 
der rechten Bolitif, fonft hätten fie fi von einem Etreiter, 
Pfregichner und Ingram nit fo ſehr bange machen laffen. 
Diefe guten Leute werden alle nad Oainfahrn auswandern, 
denn daß für fie auf Tyroler Boden fein Gedeihen ift, das 
weiß Niemand beſſer als der Funftreihe Marionettenfpieler in 
Wien. 


Um mit Einem Worte unfere Anfiht von der Lage des 
Minifteriumsd Schmerling zu jagen, fo fcheint es ihm allerfeits 
niht nur am Erfolg, fondern audy an der Achtung zu fehlen. 
Es repräfentirte eine vorlaute und anfpruchsvolle Partei, welche 
nothwendig erft verbraudt werden mußte. Auch der eminentefte 
Etaatdmann hätte in der Lage Defterreihs am Anfange von 
1861 etwas Fehlerfreies und Unabänderliches jchwerlih zu 
Etande gebradht; unter ſolchen VBerhältniffen bieten fih immer 
gewiffe Eoterien an, die zur Abnügung wie geichaffen find. 
Nur darf man die Zeit nie überfehen, wo die Interimdmänner 
wirflihen Staatdmännern den Play räumen müſſen; fonft 
fonnen fie, als bloße Werfjeuge ohne eigene Grundfäge in der 
Hand beiperater Parteien, großes Unheil anrichten. Und von 
foldyer Gefahr ift Defterreih nicht frei; denn in dem Moment 
wo irgendeine Aenderung mit dem Reichsrath vor fih geben 
muß, fünnte die ihn beherrſchende Partei fich leicht über Nacht 
in deutſch-liberale Dualiften verwandeln, und die legten Dinge 
Ärger machen als die erften. 
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Dieſe Partei hat zwar bis jetzt den Titel liberaler Gens» 
traliften vollauf verdient, doch hat ſich auch ſchon der Arg— 
wohn erhoben, ob jie nicht abſichtlich ein falſches Spiel treibe, 
Sie tragen feurigen Eijer für den „Geſammtſtaat“ und bie 
„Einheit der Monarchie“ zur Schau, aber es iſt unläugbar, 
das ihre Werfe in fchroffem Widerſpruch ftehen mit ihren 
Borten. Läge ihnen die Neicheeinheit wirklich am Herzen, 
io müßten fie dad gerade Gegentheil von dem thun, was fie bie» 
ber gethan. Wenn es irgend möglih war, die Ungarn 
und Süpjlaven von der Beſchickung der Gentral:Bertretung 
abzuſchrecken, jo haben fie zu diefem Zwede ſicher nichts unter« 
laſſen. Seit drei Monaten haben ſie, ohne jemals eine Ein— 
ſprache des Herrn von Schmerling zu riskiren, nicht anders 
gehandelt, als wollten fie eines ſchönen Morgens proklamiren: 
„der Gefammtftaat iſt unmöglich, aber der parlamentariſche 
Dualismus ift eine vollendete Thatſache, freuen wir und deſ— 
jen!“ Inzwiſchen aber hat man jelber Central» Vertretung 
geipielt, ald wenn außerdem nichts mehr eriftirte im Kaifers 
teih. Es ift der Mühe werth, diefe erſtaunliche Unpolitif der 
minifteriellen Partei näher zu betrachten. 


Am 20. Dftober hat der Kaifer durdy einen wahrhaft 
großen Akt die bureaufratifhe Centraliſation der Neaftionds 
Zeit aufgehoben und auf der Balls eines füderativen Syſtems 
eine Verfaſſung angeboten, welche die Autonomie der hiſtoriſch 
hergefommenen Neichstheile mit einer conftitutionellen Vertre⸗ 
tung der Gejammtheit verbinden ſollte. Dieß iſt das einzig 
mögliche Fundament einer verfaffungsmäßigen Öeftaltung Oeſter⸗ 
reichs, und dieß ift ed, was der franzöfiihe Socialiſt Proud— 
bon als den hohen Vorzug lobpreist, den die öſterreichiſche 
Berfafjung vor allen andern Gonftitutionen voraushabe. Jede 
Partei, die es ehrlich meinte mit dem Reich und dem kaiſer— 


lihen Statut, mußte fih die Achtung der den verſchiedenen 
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conftitutionellen Körpern zuftehenden Rechte, der f. g. Com— 
petenz zum unverbrüchlichen Gejeg machen. Insbeſondere 
mußte der gegenwärtige Reihsrath in feiner Unvolftändigfeit 
gewiffenhaft ausfcheiden was ihm als engerm Reichsrath, was 
dagegen den Landtagen, und vor Allem was dem eigentlichen 
oder „mweiteren” Reichstag zufomme. Die liberalen Gentralis 
ften oder „Unioniften“, wie fie ſich felber nennen, haben aber 
bei jedem Anlaß abfichtlid das Gegentheil gethban. Sie ach— 
ten feinerlei Schranfe der Competenz weder gegenüber den 
autonomen Landtagen noch gegenüber der eigentlichen Gentral- 
vertretung; fie maßen fi Alles an was beliebt, und wenn 
fie fidy vielleicht entichuldigen möchten, daß ja der Minifter 
felbft fie die Längfte Zeit im Zweifel gelaffen habe, ob fie nicht 
wirklich der „weitere Reichsrath“ feien, fo beiteht doch das 
Baftum, daß fie aus der Haut fahren wollten, ald Hr. von 
Schinerling endlich erklärte, daß fie noch nicht der volle Reichs— 
rath feien, alfo audy die Befugniß zu Veränderungen der Ber: 
faffung nicht befäßen. 


Ueberhaupt ift e8 der Partei keineswegs darum zu thun, 
das Dftober-Diplom zu einer für Defterreihh möglihen und 
paflenden Berfaffung auszubilden. Wielmehr wirft man ihr 
mit Recht vor, daß ihr nichts verhaßter ſeyn könne ald der 
Gedanke, Defterreih möchte fih thatfächlid in einer ihm ganz 
eigenthümlichen Weiſe, anders ald Frankreich und Preußen ger 
ftalten. Was fie überall wollen, wollen fie audy bier: den 
Kaiferftaat in die Zwangsjade ihrer pjeudoliberalen Theorien 
ftefen, ihm nach ihren pedantifhen Vorurtheilen ummodeln — 
und dazu fann man felbftverftändfid die Autonomie mit den 
Schranken der Competenz nicht brauchen, dazu muß man viel— 
mehr eine bureaufratifch-centralifirte Kammerregierung baben, 
die den Kaifer felbft zu ihrem PBarteimann erniedrigt, und das 
Reich in die Kette jener „Hreiheiten” und Grundrechte ein» 
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\önürt, wozu unter Anderm aud die „Befreiung der theolos 
gihen C) Wiflenihaft von dem Einfluß der Kirchen, insbe: 
jendere der fatholiihen Kirche“ gehört. So hat der Führer 
der minifteriellen Fraftion, Advokat Mübhlfeld, laut und deut- 
lich geſagt; Hr. von Echmerling aber ift wie immer ſchweigend 
dagejeffen, er hat mit feinem Wort daran erinnert, daß in 
Deiterreih das Regime der bureaufratiihen Aufklärung vorbei 
fei, und das der Autonomie angefangen habe. 


Man darf aud die chamäleoniſchen Wandlungen nicht 
überfehen, welche dieſe Partei der „gebildeten Deutſchen“ unter 
dem Commando der Juden jeit dem Auftauchen der großen 
Verfaſſungs-Frage durch⸗, und die Augsburger Allg. Zeitung 
mitgemacht bat. Zuerft forderten ſie mit titanischem Ungeftüm 
ein allgemeines Reichsparlament, wo Ungarn, Kroaten, Wiener 
und Salzburger ohne Unterſchied nad) der Kopizahl vertreten 
ſeyn jollten. Plötzlich jchlugen fie aber jelber um: nein! ein 
ſolches Reichsparlament wäre der „Todesſtoß“ für Defterreich, 
zwei Parlamente müßten feyn,- eines in Wien, das andere 
in Peſth, beide mit verantwortlihden Miniftern. Darauf ers 
ſchien das Dftober-Diplom; fie ftellten fih an, als ob fie nun 
gleichfalls vie kaiſerliche Idee einer NReichseinheit mit voller 
inneren Autonomie der NReichstheile angenommen hätten. Aber 
faum mar der Reichsrath eröffnet, fo betrugen fie ſich durch 
die That ald ein allgemeines Reiheparlament troß der vor⸗ 
übergehenden Einſprache des Miniſters Wenn fie nun aber⸗ 
mals bemerken werden, daß dieß num einmal nicht geht, warum 
ſollten ſie nicht abermals auf den conſtitutionellen Dualismus 
zurückommen? Thatſächlich find fie bereits „deutſche Dualiſten“ 
und ſollten fie ed eigentlich doch fo ſchlimm nicht meinen, fo 
bleibt nur die Annahme übrig, daß fie in deutich-liberaler Ne— 
bulofität überhaupt nicht wiffen, was fie find und was fie 
wollen und was fie thun. 

zu 
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Soviel ift gewiß, daß ed zwiſchen ihrem begehrlihen Da- 
fürhalten und dem pofitiven Recht der Nationalen feine Ver— 
mittlung gibt. Darum ift die ganze Geſchichte des Reichsraths 
feit drei Monaten nichts Anderes ald eine erbitterte Reibung 
unverföhnlicher Gegenſätze, die Debatten bieten einen unfrucht⸗ 
baren peinlihen Anblid dar, und fteigern ſich nicht felten zum 
empörenden Scandal. Cie haben bis jegt im Grunde gar 
nichts behandelt als die unfelige Competenzfrage, die in jeder 
Eigung ihr ertödtendes Schlangenhaupt fhüttelt. Mit derfel- 
ben Berferferwuth greift die Linfe nad unten die Anfprüche 
des „autonomen Landtags” an, wie fie nad) oben die Com— 
petenz des fünftigen weitern Reichsraths an fi reißt. Die 
Rechte, unter dem Namen der Autonomiften, wirft na— 
türlich auch ihrerſeits bei jedem Anlaß die Competenz in die 
Arena. 


Schon bei der Adreß-Debatte hat Graf Clam darauf be- 
ftanden, daß die Berfammlung fi nicht als Abgeorpneten- 
haus, fondern nur, nad dem eigenen Ausdrude des Kaifers, 
als „Boten der Landtage” bezeichnen dürfe. Bei der Diäten- 
Frage kehrte folgerichtig die Forderung wieder, daß es den 
Landtagen zu überlaffen ſei, wie fie ihre Erwählten entſchädi⸗ 
gen wollten. Bei der Debatte über die Unverantwortlichkeit 
der Deputirten waren die allfeitigen Verlegenheiten faft komiſch. 
Die Autonomiften beftritten exſtens die Competenz der Ver— 
fammlung, nicht nur ihre Mitglieder ſondern auch die der Land⸗ 
tage unverantwortlich zu machen, ſie beſtritten zweitens die 
Competenz zur Vorlage überhaupt, da dieſelbe eine offenbare 
Aenderung der Verfaſſung bezwecke, wozu nur der noch nicht 
exiſtirende weitere Reichsrath competent ſei. Die Centraliſten 
entgegneten mit dem Sophisma: fie wollten ja nicht ein Ver 
faſſungs⸗ ſondern ein bloßes Juſtiz-Geſetz, „eine Novelle zum 
Strafgefeg“ beſchließen. Inzwiſchen hatte Giskra feine Anträge 


Zeitläufe. 345 


über die Minifter-Berantwortlichfeit und die Reichsraths-Pe—⸗ 
rioden eingebradht, und Mühlfeld die Wahl von Ausſchüſſen 
für einen ganzen Haufen von Grundrechten beantragt. Beides 
fegte die unzweifelhafte Gompetenz der Verſammlung ald eines 
meitern Reichsraths voraus, und ald Hr. von Echmerling dies 
jelbe, unter dem lauten Mißfallen der Partei, au dem einen 
Tage in Abrede geftellt hatte, behalf er fid doc des andern 
Tages gleichfalls mit dem Sophisma der Gentraliften: als 
Berfaffungs-Aenderungen fünnten die fraglichen Anträge allers 
dings nicht berathen werden, wohl aber als „Geſetze.“ So 
leichtſinnig ward der Boden des Grundgeſetzes verlaffen, einem 
fanatifhen Doftrinarismus zu lieb, von dem felbit liberale 
Stimmen geftehen, daß feines ©leihen faum zu finden ſeyn 
werde und daß er nur die Abfichten der Gegner fördern fonne*). 
In der Noth ſuchte nun der Minifter auf neutralen Boden 
wu retiriren, und als wenn es feine dringendere Aufgabe für 
das neue Deſterreich gebe, brachte er ein Geſetz über die Abs 
lofung der Lehen in die Kammer. Aber er irrte fi; der alte 
Eompetenzftreit entbrannte fofort wieder und feandalöjer als 
je. Die Autonomiften behaupten: die Lehen gehörten entwes 
der zum Landes⸗ oder zum Staatövermögen, müßten alfo ent» 
weder von den Landtagen oder von dem weitern Reichsrath 
behandelt werden; die Gentraliften hingegen rechnen das Lehen⸗ 
inftitut zum — Privatrecht, weßhalb der gegenwärtige Reiche» 
tath allerdings competent fel. 


Ein ſolches Babel hat die ſchlaue Parteifucht des Herrn 
von Schmerling herbeigeführt. Das Diplom vom 20. Dftor 
ber ging von der adminiftrativen und inner-legislativen Auto- 
nomie der einzelnen Länder ald der Regel aus, es behielt 


— — ——— 


*) Bol. Allg. Ztg. vom 27. Mai 1861. 
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nur ausnahmsweiſe einige Angelegenheiten der gemeinfamen 
Berathung durdy einen engern Reichsrath der außerungarifchen 
Länder vor. Die Verfaffung vom 26. Februar hätte die Coms 
petenzen möglichft präcifiren follen. Anftatt deſſen fehrte der 
Minifter die Sache gerade um; er machte die Ausnahme zur 
Regel, verlegte ein unbegrenzte Recht der Gefeßgebung in 
den engern Reichsrath, und überließ den Pandtagen nur die 
ihnen ausdrücklich zugewieſenen Gegenftände, ohne diefelben 
zu nennen. Niemand fennt nun das wahre Berhältnig zwi— 
fhen beiverlei Reihsrath und Landtag, aud das Herrenhaus 
ftreitet fi darüber. Gewiß ift nur foviel, daß es durch Die 
Praxis der Kammermehrheit vollends unleidlich geworden; und 
aud das ift nicht mehr zweifelhaft, was Hr. v. Schmerling 
mit diefem vagen Duiproquo bezwedte. Den liberalen Gen- 
traliften wollte er dienen, ihnen wollte er ſchmeicheln; fie 
fonnen nun — wenn die Dinge wirflih nad feinem und 
ihrem Kopfe in den Abgrund rennen follen — die ganıe Ges 
feggebung an fid) ziehen, die Kronlande-Kammern nad preu— 
ßiſchem Mufter auf das Niveau von „Borfpannslandtagen“ 
herabdrücken, die zwingende Gewalt der von ihnen infpirirten 
Bureaufratie von neuem entfalten, und eines Tages als eigent- 
lihed Reihöparlament für Die weftlihe Hälfte ver Monarchie 
fih entpuppen. So hat man den Kaifer betrogen und alfe 
wahren Freunde Oeſterreichs mit ihm! 


Die ſechszig „Unioniften“, melde das Gros der Schmer- 
lingianer bilden, verfichern in ihrem Programm: fie feien nicht 
Gegner der Autonomie, fondern nur der „füderaliftifhen Be— 
ftrebungen“. Pure Heuchelei! Sie find Die geſchwornen Feinde 
eines jeden Rechts, das ſich nicht ihrem Belieben fügt. “Der 
Czechenführer Rieger hat ganz richtig gefagt: „ſie anerfennen 
feine andere NRechtsquelle als fich felbft.” Die fortwährende 
Berufung auf das pofitive und hiftorifche Recht bringt dieſe 
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Minifteriellen außer fi wie den Teufel das Kreuz, fo daß fie 
auch der gewöhnlichiten Klugheit vergeſſen. Noch am 22. Zuli 
haben fie eine ganze Eigung lang darüber deflamirt, daß es 
fein anderes Recht gebe als das öffentliche Intereffe, und die 
Individualität im modernen Staat fid) auch bloßen Nüplich- 
keits- und Wohlfahrtögründen unterzuorpnen babe. Ebenſo 
hat aud Robespierre die „Freiheit“ definirt; der Kaifer von 
Defterreich aber hat allen feinen Völkern ihre Rechte garan- 
tirt, umd fie eingeladen die Bürgichaft ihrer Selbitftändigfeit 
in der Theilnahme an dem Reichsrath zu fuchen, wo man 
nun eine folhe Sprache zu führen wagt. In feinen Parla— 
ment der Welt hat fi je weniger ſtaatsmänniſche Haltung, 
weniger Verſtändniß für die Bedürfniffe des eigenen Volkes 
bei einer Regierungspartei gefunden; fie iſt jo ſehr Fremdling 
im eigenen Lande, daß ein junger Rechtslehrer, der erft vor 
vier Jahren aus Bayern nad Prag berufen wurde, an ihrer 
Spige die maßgebende Stimme führen und, unter dem blöd« 
ſinnigen Beifall der Minifteriellen, die hervorragendften Männer 
aus den Völkern des Kaijerd mit wahrhaft empörender Betu- 
lany brgeifern darf. Bei welder Nation der Welt wären 
ſolche Tinge möglich, und ſolche Leute follen den Kaiferftaat 
aus feiner äußerft jchwierigen Lage retten?! 


Es iit geradezu unmöglid, daß fie jemald gewünſcht ha— 
ben follten, die Ungarn und Kroaten in den Reichsrath ein- 
treten zu ſehen. Sonft hätte doch wenigftend die Furcht vor 
der unausbleiblichen Rache ihr unfinniges Gebahren mäßigen 
müfen. Denn fo feltfam gemifht und unter fi geipalten 
die große Partei der „Autonomiften“ oder „Föderaliſten“ 
auch ſeyn mag, fo halten fie gegen die deutfchen Gentraliften 
dody immer feft zujammen. Das zeigt fih fhon an ihren wer 
nig mehr als vierzig Stimmen im gegenwärtigen Neichorath. 
Mit dem Häuflein der eigentlih Gonjervativen unter Graf 
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Clam, welche das Diplom vom 20. Dft. auf ihre Fahne ge- 
fhrieben haben, find die Polen und ein Theil der Böhmen 
nur ad hoc verbündet. Im Reichsrath find die Czechen durch 
die gemeinfame Front gegen die Februar» Verfaffung an die 
„Junker“ und „Klerifalen“ gefmüpft, während fie bei fich zu 
Haufe großentheils liberal, ja radifal find, und überhaupt in 
der weltlichen Hälfte der Monardie diejelbe Rolle fpielen 
möchten wie die Magyaren in der öftlihen. Nur die Rechts: 
bafen der nationalen Politik find es, welde diefe Elemente 
zwingen, das Recht auch als ſolches der Nüglichfeit überzuord- 
nen. Andererjeits ift aber — zum Glück für Oeſterreich! — 
aus denjelben nationalen Gründen niemald an eine dauernde 
Allianz der Gehen und anderer Elaven mit den Magyaren 
zu denfen. Um das zu begreifen, braudt man fih nur an 
das Ergebniß der jüngften Stovafen-Conferenz zu St. Mars 
ton zu erinnern; der Czechismus ift mit diefen flavifhen Ber 
ftrebungen verbündet, der Magyarismus muß fie als revolu— 
tionären Srevel an feinem Souverainetätsredt betrachten. End» 
lich ftehen aud die ungarisch Altconfervativen in feinerlei Be— 
ziehung mit den Männern des Wiener „Vaterland“; fie ba- 
ben den Grafen Glam ftetd ignorirt und gemieden, ihre Mit- 
tbeilungen geben fie lieber in radifale Schmuß » und Jubden- 
Blätter, ald an eine confervative Zeitung *). Daraus erhellt, 
welch’ einen innerlich aufgelösten Körper die rechte Seite ei- 
ned fünftigen Reichsraths darftellen würde; ftets würde fie 
aber eine compalte Majorität bilden, um jede Regung des 
deutichen Liberalismus fofort zu erdrüden. Bon daher muß 
Defterreich überhaupt den erforderlichen Eonfervatismus bezie- 


*) Wir waren früher der Meinung, daß Graf Glam mit den foge: 
nannten Gonfervativen in Ungarn Berbintungen habe; hiemit be: 
richtigen wir biefen verzeihlichen Irrihum. 
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ben; denn der deutſche Humus ift diefem Gewächs im Kaifer- 
Staat fo unzuträglih, daß fogar noch von den Begründern 
der Wiener Adelszeitung zwei Grafen zu Hrn. Gisfra über- 
gegangen find Hingegen zwingt die nationale Politif ihre 
Vertreter, den Standpunft des Rechts und der wirklichen reis 
beit auch im Allgemeinen gegen die deutichen Verderber beider 
m behaupten. 


Hatte die reichsräthlihe Mehrheit wirflih die Wervoll- 
Hindigung des Reichsraths im Auge, war ihr das Intereſſe 
der Reichseinheit ernftlich angelegen, dann mußte fie unftrei« 
tig ganz amderd handeln als fie getban bat. Um den noch 
außen ſtehenden Volkern nur ja feinen Anftoß zu geben, 
mußte fie fogar lieber ihre Redeſucht bezähmen und den fehr 
vernünftigen Borihlag des Grafen Clam annehmen, den 
Reichsrath zu vertagen und inzwiſchen die Randtage als die 
lebendigen Zeugen der Autonomie einzuberufen. Anftatt deſſen 
drang Die Partei, vorerft außer dem Haufe, fogar darauf, 
daß der Kaijer nicht weiter mit dem ungarifchen Landtag vers 
bandeln, fondern die Vollmacht dazu in die Hände eines 
reiheräthlichen Ausſchuſſes niederlegen folle; die legislativen 
Organe beider Hälften der Monarchie follten dann ihr Vers 
haͤltniß zu einander felbitftändig regeln! Was war das — 
war es das Uebermaß verbiendeter Hoffart, oder war es eine 
verfängliche Falle, um die liberalen Herren auf dem ficheriten 
Wege der peinigenden Furcht zu überheben, daß die Februar: 
Berfaffung eines Tages ganz anders als in ihrem Einne res 
vidirt werden fünnte Denn fämen die Ungarn, fo würde 
der engere Reichsrath ficher auf ſehr magere Koft gelebt, die 
Iandtäglihe Autonomie hingegen reihlih ausgeftattet, und 
vielleicht fogar die Zahl der 343 Bentral- Vertreter den hun: 
dert Reichsräthen des Dftober» Diplomd wieder näher ge 


bracht werden. 
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Bisher beruhte der Argwohn nur auf den Thaten der 
reihsräthlihen Mehrheit, denn mit Worten fchnauben fie und 
ihre Organe heftig gegen Föderalismus und Dualismus. 
Jüngſt hat aber Hr, Schufelfa, welcher ald eine mädtige 
Stüße des Hrn. von Echmerling gilt, in einer fehr durchſich⸗ 
tigen Rede eben jenen Föderalismus nachdrücklich in Schuß 
genommen, und darunter nichts Anderes verftanden ald dem 
öfterreihifhen Gothaismus, alſo den parlamentariidhen 
Dualismus Er verurtheilt nämlih den gegenwärtigen 
Reichsrath, welcher von vornherein nicht deutih und nicht der 
wahre Ausdruck des deutſch-öſterreichiſchen Volkes ſei. Er 
weist aber ebenſo die Idee eines allgemeinen Reichöparla— 
ments zurück. Denn erſtens ſei es eine Unmöglichkeit, würde 
auch keineswegs die rechte Freiheit bringen; zweitens würde 
da das deutſch-öſterreichiſche Volk in gefährlichſter Minorität 
und offenbarer Ohnmacht den viel beſſer dilciplinirten nicht- 
deutichen Parteien gegenüber ftehen; drittens endlich würde es 
die Deutjch- Defterreicher verhindern, fi dem vom Nationals 
Verein projeftirten Deutſchland anzufhließen. „Im Interefie 
der wahren Freiheit und Zufunft Deutſchlands“, fchloß der 
Redner, „muß daber auch der deutfche Defterreicher bis auf 
einen gewiflen Punkt Föderaliſt ſeyn“. — Deutlicher hat ſich 
freilich Baron Eötvös ausgeſprochen, als er im ungariſchen 
Landtag den 17. Mai die Zurückweiſung des kaiſerlichen Di— 
ploms begründete. Erſtens, ſagte er, fordere dieß die erprobte 
tauſendjährige Verfaſſung Ungarns (welche indeß von den Ma- 
gyaren und durch ihre Geſetze von 1848 eigenhändig zerriſſen 
worden ift); zweitens dürfe Ungarn dem „Recht“ des deut⸗ 
ſchen Volkes, fih mit Imbegriff der deutich- öfterreichiichen 
Länder aus einem bloßen Staatenbund in einen Bundesftaat 
zu verwandeln, nicht präjudiciren. Das deutiche Reichsparla— 
ment der Zufunft it die große Vorausſetzung, mit welder 
Hr. Eötvös argumentirt: weil Deutſch-Oeſterreich feine Ab- 
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geordneten dahin ſchicken fonnte, wenn das „Pbantafiegebäude 
der einheitlichen öfterreichiichen Monarchie“ im Einne des Ditos 
ber- Diploms zu Stande fäme, darum liegt eine foldhe Löſung 
„außer dem NRechtöfreife Ungarns, ja der ganzen Monardie“. 
Wenn alio auch nicht die ungarifchen Geſetze von 1848 die 
dualiftifhe Trennung Ungarns vom Gejammtftaat mit einer 
vollftändigen parlamentariihen Regierung unbedingt forderten, 
fo müßten das die Magyaren ſchon aus Rückſicht auf die go- 
thaifchen Anfprücde des Nationalvereind bewerfftelligen ! 


Damit ift genug gejagt, was das Kaiferreih nie und 
nimmer zugeben fann. Der Monarch fonnte, nachdem jein 
befter Wille, fowie der Unverftand und der böſe Parteiwille 
bei den Stimmführern der Nationalitäten obne Ausnahme, 
namentlich die Deutichen nicht ausgenommen, vor aller Welt 
nochmals conftatirt ift, nothgedrungen zur einftweiligen Allein- 
herrſchaft zurüdfehren. Oder er fonnte, bis zur Ernüchterung 
der trunfenen Geiſter, die Gentralvertretung und den engern 
Reichsrath fuipendiren, um inzwiſchen die vernünftigern Yand- 
tage auf ihrem autonomen Gebiete ſich befeitigen zu lafien. 
Endlich fönnte er noch einen legten Verſuch mahen und ven 
Vorbehalt des Dftober» Diploms für den Fall landtäglicher 
Renitenz in Wirkfamfeit fegen, nämlich direfte Wahlen für 
den Reicherath in Ungarn, Kroatien und Siebenbürgen aus— 
fchreiben. Niemals aber fann er eigenhändig das Reid zer- 
reißen, um die eine Hälfte der Anarchie, die andere dem 


Herzog von Koburg hinzumerfen. 


Es ift merfwürdig und beweist die äußerſt ichwierige 
Lage, daß auch mwohlmeinende Männer bis zum legten Mo- 
ment zweifeln, ja felbft wünſchen fonnten, daß der Kaijer 
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ſich ohne weiters für den ungarifhen Dualismus ent- 
fcheide. Oder vielmehr: er follte das Schidjal des Reihe der 
Diseretion jener Partei am Peſther Landtag anvertrauen, von 
der man nicht weiß, vb man die elende Feigbeit der Einen, 
oder die ausgeihämte Sophiftif und wohldieneriihe Achſelträ⸗ 
gerei der Andern, 3. DB. eined Eötvös, mehr verabſcheuen foll. 
Wohl haben die altconfervativen Magnaten dereinft bei Ge— 
legenheit der Kaiferreiie um ein Drittel defien, was jeßt ber 
willigt ift, reumüthig gebeten und erflärt, daß das Rand da- 
mit vollfommen befriedigt wäre; feitvem aber hat ſich diefe 
Partei fo völlig unter die Diftatur des Deafichen Liberalis— 
mu® verloren, daß von ihr auch nicht ein Wort des Wider- 
ſpruchs gegen die umerhörten Vorgänge der Adreß- Debatte 
erfolgt ift. Nicht von ihr (denn fie eriftirt nicht mehr), fon- 
dern nur von den einft zu ihr zählenden Miniftern der Wie- 
ner Hoffanzlei (melde aber in Peſth gar nicht anerfannt ift) 
waren vermittelnde Vorſchläge ausgegangen. 


Dieſelben find an ſich aller Beachtung wert, wenn man 
nur nicht wüßte, was der Einfluß ihrer Urheber im Magya— 
renland werth ift. Sie verlangen für Ungarn eine völlig 
unabhängige Regierung in den innern Angelegenheiten, fowie 
die formelle Anerfennung der Geſetze von 1848, alio die Sur 
fpenfion des Diplome vom 20. Dftober; zugleich erflären fie 
aber, daß der Verband Ungarns mit Defterreihh mehr ale 
eine bloße ‘Berfonalunion fei, und das Krönungsdiplom nicht 
gegeben werden könne, ehe aus jenen Geſetzen Alles ausge— 
merzt fei, was die Einheit des Throne und der Armee ver- 
lege, die Gentralleitung der Finanzen und der auswärtigen 
Angelegenheiten in der Gefammtmonardie hindere. Zu diefem 
Zwede aber folle der ungarifche Landtag Deputirte entjenden 
„zur Verftändigung mit den Repräfentanten der übrigen Böl- 
fer der Monarchie”. 
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Warum hat der Kaifer diefe Bafis der Verhandlung nicht 
angenommen, warum bat er lieber feine ungarifhen Minifter 
entlaffen? Die Borfchläge wären mehr ald wahrſcheinlich an 
der vereinigten Phalanx der „Gemäßigten“ unter Deaf, zu 
welchen auch Cardinal Ecitowafi zählt, und der Koffutbianer 
ſpurlos abgepralit, und für einen boffnungslofen Verſuch hätte 
man das Fundament vom 20. Dft. abermals verlaffen müf- 
fen, um mit der Revolution zu trandigiren. Die blutige Ems 
pörung vor zwölf Jahren bat mit allen ungarischen Geſetzen 
vor und von 1848 tabula rasa gemacht; dieß hat der Kaiſer 
endlich conftatirt und erflärt, daß er am 20. Dft. die ungas 
riſche Berfaffung nit aus Pflicht, fondern aus eigener Madhts 
vollfommenbeit und zwar bedingt und modificirt nad den un« 
erläßlichen Anforderungen des Geſammtreichs wieder hergeftellt 
babe. Nun hatten der Hoffanzler Baron Bay und fein Etell- 
vertreter Ziedenyi zwar jelber das Dftober » Diplom unterzeich- 
net ; fie waren aber unmittelbar vorher mit jenem lutheriſchen 
©eneralinipeftor Grafen Zay, der „lieber ald Magyar in die 
Hölle jahren als bei den Deutihen im Himmel figen will“, 
an der Epige der mehr ald zweideutigen Agitation gegen das 
Proteftanten - Patent geftanden; begreiflih, daß fie die Ehre 
der Gelege von 1848 nicht preisgeben fonnten! Weniger be- 
greiflich ift e8, wie die Gonjervativen in Oeſterreich ſich mit 
einer Eujpenfion des Dftober-Tiploms zu Gunften jener Ge— 
fege befreunden fonnten. 


Es ſcheint uns fogar, ald wenn letztere ſchon in den 
Borfhlägen der Hoffanzlei nur als Bligableiter für einen 
nod viel empfindlihern Bunft dienen follten, für die Frage von 
den „Rebenländern“ und „partes annexae“ nämlih. Baron 
Bay gebt handgreiflihd von der Vorausiegung aus, daß die 
andern Nationalitäten im Bereich der ungariihen Krone von 
neuem an die Willfür der „fouverainen Nation“ der Magyas 
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ren ausgeliefert werben müßten. Wie fonnte der Kaifer dars 
auf eingeben? Das Refeript vom 21. Juli verweigert denn 
auch auf's beftimmteite die Anerfennung der (im Jahre 1848) 
„ohne die freie Zuftimmung der Sachſen und Romanen“ ver- 
fügten Unirung Siebenbürgen mit Ungarn, ebenfo die Wie- 
dereinverleibung Kroatiend und Slavoniens, da eine ſtaats— 
rechtlihe Vereinigung derfelben mit Ungarn „bei vollitändig 
autonomer innerer Verwaltung beider Königreiche“ nur durch 
eine BVerftändigung der Landtage von Peſth und Agram mög— 
lich fei. Endlich fordert dad Reſcript auch für die nicht» ma« 
gyariihen Bewohner des engern Ungarns nit bloß ſprach— 
liche, fondern auch politiihe Garantien. 


Das Nefeript enthält kurzgeſagt die Principien, welche 
wir von Anfang an al® die Eriftenzbedingungen der Monar» 
die angefehen haben. Das Berdienit ded Hrn. von Schmer⸗ 
ling ift dabei nicht groß, im Namen des Kaijerd funnte er 
wejentlih nur fo und nicht anders fprehen. Wohl aber ift 
feiner Liebedienerei bei den Liberalen eine bedauerliche Unter» 
lafjung zuzufchreiben. Das Reſcript fordert den ungariichen 
Landtag auf, im Laufe des Monats Auguft nad) der Verfaſ— 
fung vom 26. Febr. den Reichsrath zu beihiden. Warum fehlt 
aber jede Andeutung, daß nur dad Diplom vom 20. Dft. unwider⸗ 
ruflih und unabänderlich feitftebe, das Februarftatut hingegen 
ebenfo revifionsfähig wie revifionsbedürftig fei, und daß ed nur 
gelte, einen verfaffungsmäßigen Weg hiezu zu betreten. Warum 
wollte der Minifter dieß nicht eingeftehen, während ja doc 
auch feine deutſchen Gentraliften felber die dringende Nothwen⸗ 
digfeit einer Reviſion diefer Verfafjung behaupten? Um an 
deren Vornahme in ihrem Sinne nicht gehindert zu ſeyn, 
fprechen fie ja bereitd offen den Wunſch aus, daß doch tie 
Ungarn vorerft ihr Gontingent lieber nicht in den Reichsrath 
ſchicken möchten. Sobald es aber jcheint, als könnte deun doch 
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eine andere Majorität als ihre eigene die Reviſion beherr— 
fhen, dann ftellen fie das Februarftatut plöglich wieder als 
durchaus unantaftbar und vom Diplom fo untrennbar wie 
Idee und Ausführung bin. Warum bat der Miniiter derlei 
beihämenten Zweizüingigfeiten nicht durch die einfache Erklä— 
rung ein Ende gemacht, daß ja der Kaiſer felbit die Februar: 
Patente ausdrüdlih als abänderungsfühig bezeichnet habe? 


Werden aber die Manyaren jemals fommen? Wir möch— 
ten Die Frage noch viel weniger unbedingt verneinen als be— 
jahen. Man muß nicht gerade das hirnwüthige Gebahren 
des Peſther Landtags bei den jüngften Debatten und den 
maßlojen Inhalt der von dem „gemäßigten“ Advokaten Deaf 
entworfenen Adreſſe zum abjoluten Maßitab nehmen. Es 
waren allerdings in der parlamentariihen Geſchichte unerhörte 
Vorgänge; und während der offenbare Hochverrath ſich breit 
machte, während Herr Deaf in eigener Perſon höhnte: „ee 
werde ja jelbit die ‘Berfonalunion nit ewig dauern“, erhob 
ih nicht Ein Mann für die Rechte der Krone, und fein Wort 
der Rüge wurde laut gegen die feierlichen Huldigungen für 
Kofuth und Garibaldi. Ya, als die Partei Telefi’s, der an 
ſich felbit zum Henker geworden war, am Schluß der Debatte 
ein Einſchiebſel durdhfegte, das im Grunde die ganze Adreſſe 
Deafs wieder umftieß, und die urfprüngliche Abſicht der Partei 
realijirte, gar feine Verhandlung mit einem nicht eriftirenden 
König anzufnüpfen, fondern nur einen „Beſchluß“ gegen den 
Ufurpator zu Protokoll zu geben, als der Landtag in Folge 
defien dem Monardhen die faiferlihe und föniglihe Anrede 
verweigerte, und „gnädigfter Herr“ über die Adreſſe ſchrieb — 
da Hoffte man vergebens, daß das Dberhaus wenigftend den 
urfprünglihen Tert Deafs wieder herftellen werde. Das Wort 
des General Benedef von den „feizen Magnaten“ rechtfertigte 
fi, fie nahmen die im weſentlichſten Punkt verkehrte Adreffe 
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einftimmig an. Biele Redner im Unterhaus hatten erflärt, 
ed wäre unmöglich und Verrath am Lande, die Adreſſe anders 
als gerade fo zu votiren, aber fiehe da! — der Kaifer wies 
die freche Beleidigung zurüd, und augenblidlid, ftellten dieſelben 
Leute in beiden Häufern die urjprünglidye Faſſung wieder ber 
Was beweist diefe Gelehrigfeit? 


Das altconfervative Gefpenft war wie gefagt nicht das 
Motiv des plöglihen Zurüdweichens, e8 muß vielmehr außer: 
halb des Landtages gelegen haben. Man hat darin die Furcht 
vor einer großen Partei im Lande erblidt, die nichts fehnli- 
her als den Ausgleich wünfche, und nicht einmal die vorgän- 
gige Sanftion der Aufruhrsgefege von 1848 zur Bedingung 
made. Was daran wahr ift, müßte die nahe Auflofung des 
Peſther Landtags zeigen. Bis jegt ift die fraglihe Partei 
jedenfalls ganz inaftiv gewefen, nicht nur am Landtag fondern 
auch in den Verfammfungen der Comitate, wo das Heer hung- 
tiger Advofaten und des verarmten Kleinadeld nad wie vor 
ihre tumultuariſches Ecepter führt. Trotz Allem aber ift die 
vereinigte Oppofttion der Koffuthifhen und der Fiberalen wirf- 
lich nicht auf Rofen gebettet. Wenn Hr. Deaf nod fo hoch— 
fahrend das Nefeript zurückweist, fo ift doch umverfennbar, daß 
er nicht anders fann, weil die von der Emigration geleitete 
Mehrheit des Landtags drohend und treibend hinter ihm flebt; 
und wenn die lehtere noch einmal einer Adreffe beiftimmt, an— 
ftatt, nad dem Vorſchlag des higföpfigen Nyary Paul, ein 
„Manifeft an die Völker Europa's“ und eine Beihwerde an die 
drei Revolutiond-Megierungen in London, Paris und Turin 
zu erlaffen: dann beweist dieß nur die auch unter ihnen ein— 
geriffene Entmuthigung und Verwirrung. Bolgerichtig mußten 
fie allerdings ihre Sache zur europälfhen madyen, und können 
fie dieß nicht, jo ift es für fie gefehlt. 


Aber die europäiſche Witterung bat fie nicht begünftigt. 
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Die Herren haben ſich in den Umftänden verrechnet, dieß fcheint 
au von den emigrirten Prahlhanſen nicht mehr geläugnet zu 
werden. Allgemeiner Krieg und Aufruhr, welche die Wiener 
Regierung zur unbedingten Nachgiebigkeit hätten zwingen follen, 
find nicht eingetreten; der Imperator mußte abjagen laffen. 
Die Erben Cavours haben Mühe, in Süpitalien ſich der eiges 
nen Haut zu wehren, und die „ungarifche Legion” ficht gegen 
die weiße Fahne von Neapel. Der jhöne Plan, einem fran« 
zöftfchen Ueberfall am Rhein durdy einen farbinishen Angriff 
auf Venedig zu jecundiren, und zugleidy den Garibaldi durch 
die türfiihen Gebiete an der Adria gegen Ungarn vorzuſchie— 
ben, ift ſchmählich zu Waffer geworden. Zeit gewinnen heißt 
aber für Defterreih in der That Alled gewinnen. Naments 
lich haben auch die nicht-magyariihen Nationalitäten im Ber 
reich der ungarischen Krone die glüdliche Frift benügt, um ſich 
mit jedem Tage mehr zum ftechenden Pfahl im Fleiſche der 
„ſouveränen Nation“ zuzujpigen. 


Im nördlihen Ungarn felber haben fih nun die drei 
Millionen Slovafen ald erflärte Gegner des Magyarismus 
erhoben. Als der Kaifer jüngft an einige verunglüdten Trent- 
ſchiner ®emeinden Unterftügungen aus feiner ‘Privatfaffe ver« 
theilen ließ, da beidhloß die Comitats-Behörde eine amtliche 
Unterfuhung, ob das Geld nicht den Zwed gehabt babe, die 
Bauern (Elovafen) gegen die Epelleute (Magyaren) aufzus 
begen. Eine ausgezeichnete aber auch bezeichnende Unverſchämt— 
beit! Man fieht daraus, wie hoch das Mißtrauen feit dem 
Tage von St. Marton geftiegen ift, wo die Slovafen den des 
finitiven Entihluß ausgeſprochen haben, ſich durch feinerlei Ber 
fhwidtigungen der magyarifhen Partei mehr binhalten zu 
laffen. Sie fagen rund und nett, daß fie feine „fouveräne 
Nation“ über fi anerfennen, fondern ald „nationale Indivi— 
dualität“ mit den Magyaren gleichberechtigt feyn wollen nicht 
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nur binfihtlih der Eprache und der Schulen, fondern auch in 
der politiihen Verwaltung und an der Magnatentafel. Der 
Peſther Landtag begegnete ihrer Denkichrift, die er nicht ein- 
mal des Drudes würdigte, mit erbittertem Hohn und begrüßte 
die Protefte des magyariſchen Adeld mit ftürmifchen Eljens, 
Hr. Deaf fuhr die flovafifche Deputation grob an, wie Koffuth 
im 3. 1848 die der Serben. Damals fhloßen fi die Ser- 
ben an Wien an und Ungarn mußte es theuer büßen; was 
werden jegt die Slovaken in Nordungarn thun, wenn die Re- 
gierung direfte Wahlen für den Reihsrath ausfchreiben follte? 
„Unfere Intereſſen“, fchließt die Denffchrift von St. Marton, 
„find identiſch mit denen aller bis jetzt durch die Geſetze (von 
1848) unterdrüdten Nationen, der Ruthenen, Rumänen, Ser- 
ben und Kroaten; wir wollen Einer für Alle und Alle für 
Einen ftehen und fämpfen; zu dieſer Colidarität zwingt 
und der auf den nicht» magyarifhen Nationalitäten las 
ftende Drud.“ 


Diefe Drohung fand augenblidlih ihren Widerhall bei 
den Serben und mehr no bei den Rumänen. Die paar 
Rumänen im Peſther Landtag erhoben fofort, dem wilden In— 
grimm des ganzen Haufes trogend, den Antrag auf Anerfen- 
nung der berühmten Befchlüffe von Blafendorf. Hier hatte 
eine Gonferenz der rumänifhen Nation am 15. Mai 1848 
ähnliche Forderungen geftellt wie jet die Elovafen von Et. Mar: 
ton, dafür aber die bintige Nahe der Magyaren erfahren. 
Gegen 6000 jener „Rebellen“ büßten in der Schlacht oder 
auf dem Schaffot mit dem Leben. Indeß find die Rumänen 
namentlih in Eiebenbürgen ftarf, wo ihre anderthalb Millior 
nen die übrige Bevölferung weit überwiegen. Troß ihrer 
Veberzahl waren fie ein bloß geduldetes und politiſch rechtloſes 
Volk, bis 1848 durch die Union mit Ungarn ihre Emancipas 
tion eintrat, felbftverftändlicdh jedoch unter der „fouveränen Nas 
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tion“. der Magyaren. Gegen diejes Joch haben fie fih das 
mals erhoben und heute verlangen fie. wieder ihre volle Autos 
nomie. Im vorigen Jahre hat man abermals eine ausſchließ— 
ih magyarifhe Regierung in Siebenbürgen ernannt, die Ros 
manen find aber nicht mürbe geworben; während die früher 
privilegirten Sachſen unter fich getheilt find, verlangen jene 
wie Ein Mann einen eigenen Siebenbürger Landtag und wol- 
len um feinen Preis Abgeordnete nad Peſth fenden. Hinger 
gen haben die Ungarn und Szefler fogar ſchon den frechen 
Verſuch gemacht, auf eigene Fauſt den magyariſchen Landtag 
zu bejhiden, was aber doch felbit Hr. Deaf nicht zuzulaffen 
wagte. Ein Eiebenbürger Landtag, der troß der wiederholten 
Zufagen des Kaiſers jet erft einberufen werden foll, bedeutet 
das fichere Scheitern der Union; denn ed ift fein Zweifel, 
daß die Rumänen, und in ihrem Gefolge die Sachſen, un 
ter Umſtänden nah Wien gehen werden, niemald aber 


nad Peſth. 


Nun aber hat wie befannt der ungarijhe Landtag er 
lärt, daß er in Abweſenheit der Abgeordneten aus Siebenbürs 
gen und Kroatien nicht gejeglih conftituirt fei, und ehe der 
Kaifer diefelben einberufen habe, zu den eigentlichen Verhand— 
lungen die Gompetenz nicht befige. Somit wäre die Krönung 
fhon aus diefem Grunde unmöglich geworden; denn die zwei 
Nationen in Siebenbürgen werden gutwillig nicht für den uns 
gariſchen Landtag wählen, und in Agram hat der monatelange 
Kampf foeben mit einer eflatanten Niederlage der magyarijchen 
Partei geendigt. Der Kaifer müßte alfo vor Allem die gas 
rantirte Autonomie diefer beiden Länder breden, um fi 
dann der Discretion ded Herrn Deaf und der Nachtreter 
Teleki's überliefern zu können, An diefem PBunft muß man 
fih aufftellen, um die ganze Schwere der Verwidlung zu 
überblicken. 


25* 
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Der Froatifhe Landtag hat an Teidenihaftlichen und 
endlofen Debatten dem ungarifchen nichts nachgegeben; e8 war 
ein Durcheinander, aus dem von der Ferne Niemand errathen 
fonnte, welche Partei den Sieg davontragen würde. Am 12. 
Juli erfolgte endlich die Entfheidung und fie bewies, daß die 
fo zuverfichtlih auftretende magyarifche Partei wirffih nur eine 
winzige Minorität fei. „Eine der Nation entfremdete Ariſto— 
kratie“, „Berräther, welche mit ſchlecht verhehlter Ungeduld 
den Augenblick kaum erwarteten, wo ſie nad) allen Weltgegen— 
den telegrapbiren fünnten, Kroatien habe fid Ungarn am heu— 
tigen Tage auf Gnade und Ungnade ergeben“ : fo wurden die 
magyariih Geſinnten ind Geficht bezeichnet, bis fie endlich 34 
an der Zahl unter Führung ded Grafen Janfovic den Saal 
verließen. Mit 120 Stimmen wurde hierauf der Beichluß ges 
faßt, daß jede andere Vereinigung mit Ungarn außer der ge 
meinfamen Krönung rechtlich gänzlich erlofhen fei. Die Ent: 
täufhung der Betroffenen fol furchtbar geweſen feyn, obgleich 
fie ſchon acht Tage vorher einen Borgefhmad der fommenden 
Dinge erhalten hatten und fogar Unterfuhung über die Um— 
triebe der „In Kroatien begüterten ungarifhen Magnaten und 
ihrer Herrihaftsbeamten* gefordert worden tar. 


Kroatien hat fomit definitiv aufgehört zu den Partes an- 
nexae Ungarns zu zählen. Es will fi gefallen laſſen, daß 
die Krönung mit St. Stephans Krone zugleich auch für Kroa— 
tien gelte, unter der Bedingung, daß neben dem Gardinal von 
Gran aud der von Agram zugegen fei. Sonſt aber verläug- 
nen die Kroaten jede rechtliche Gemeinſchaft mit der ſouverai— 
nen Nation. Sie find zwar bereit, eine „engere ftaatsrechtlidhe 
Verbindung” neu zu begründen, zuerft aber foll Ungarn die 
völlige Unabhängigfeit des „dreieinigen Königreichs“ in recht— 
li bindender Form anerkennen, und zwar foll e8 fie in dem 
„realen und virtuellen Territorialumfang” anerkennen, welchen 
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die Magyaren bisher auf Leben und Tod beftritten haben, 
nämlih fammt Fiume und Dalmatien, Waraspin, der Murs 
infel und der Militärgrene.e Dann alfo, wenn das unga— 
riſche Staatsrecht abgedanft und die „fouveraine Nation” alle 
und jede Anfprüche auf das abtrünnige Nebenland aufgegeben 
baben wird — dann will Kroatien mit dem Peſther Landtag 
von Macht zu Macht verhandeln. ine Vereinigung ift auf 
diefer Baſis offenbar nicht möglidy; die neue Adreffe von Peſth 
muß vielmehr auf dem magyariſchen Standpunft verharren ge- 
gen das faiferliche Reicript und den Agramer Beihluß. Es 
iſt dieß eine harte Nothiwendigfeit, denn die feindfeligen Folgen 
find leicht vorauszuſehen, aber fie muß! 


Allerdings hat der Froatifhe Landtag auch die Beſchickung 
des Wiener Reihsraths mit Stimmenmehrheit verweigert. Gar« 
dinal Haulik hatte für die Beihidung auf Grund der gemein- 
ſamen Intereffen warm gefproden. Andererſeits hatte Hr. 
Prica die Entiendung froatifcher Abgeordneten nah Wien um: 
ter der Bedingung empfohlen, daß fämmtlihe Länder ganz 
gleiche Autonomie erhielten — ein bedeutſamer Zufag, denn er 
bejagt nichts Anderes, ald daß zuvor audy die übrigen Siaven- 
länder, Böhmen, Mähren, Galizien, vom engeren Reichsrath 
erlödt werden müßten. Das wäre ſlaviſche Politik geweſen. 
Sieger aber blieb die „nationale” oder beffer gejagt ſüd⸗pan— 
flaviftifche Partei des Hrn. Kvaternit*) mit ihrem Wahlſpruch: 
unabhängig ebenfo von Wien wie von Peſth. Den Magyaren 
ift indeß mit diefer Renitenz nicht gedient, um fo weniger als 
fie in der Richtung gegen Wien auf die Dauer nit haltbar 
ſeyn kann und überhaupt feine Politik il. Denn das „drei— 
einige Königreich“ wäre fomit fürmlih in die Luft gebaut. 


*) Bol Hiftor.:polit. Blätter Bd. 47. ©: 811 Fi. 
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Wenn Kroatien von der ungarifchen Berfaffung, an bie es 
1790 „aus Furcht vor Gentralifation und Germanifirung‘, 
wie Bifchof Stroßmayer fagte, feine Selbftftändigfeit verloren 
bat, ſich losſagen wollte, und wenn es fi dennoch auch an 
die Berfaffung des Gejammtreihs nicht anliegen will: dann 
bat es eben einfach gar feine Verfaſſung und aud feinen 
Rechtsboden. Die rechtlihe Stellung Kroatiens beruht gerade 
feit dem 12. Juli ausfchließlih auf dem Dftoberbiplom ; die 
ganze Frage zwilchen Wien und Agram ift nicht eine juris 
ftiihe wie zwiihen Wien und Peſth, fondern eine rein po- 
litiſche. 


Dieſe Thatſache hat ſich auch den Agramer Debatten uns 
verfennbar aufgedrüdt. Wie im Jahre 1790, fo konnte auch 
jest wieder — Danf dem liberalen Unfug der Gentraliften im 
Wiener Reichsrath — die Furcht vor Gentralijation und Ger- 
manifirung die Kroaten beberrichen, nicht zwar jo weit, daß 
fie ihren gründlichen Widerwillen gegen eine Rüdfehr unter 
die „fouveraine Nation” der Magyaren übenwanden, wohl 
aber fo weit, daß fie auch dem Wiener Reichsrath fern bleiben 
wollten, um ganz allein zu ftehen. Dieß ift aber eine politiſch 
unmögliche Stellung, was ſich der Landtag im runde ſelbſt 
nicht verhehlen fonnte. Darum find in deſſen enticheidenden 
Sitzungen, im fchlagenden Oegenjag zu der compaften Hals 
tung der ungarifhen Häufer, die Meinungen in profufefter 
Weife auseinander gegangen, 


Dazu kommt noch ein fehr gewidtiger Umftand. Der lei— 
tende Gedanke der Kroaten ift feineswegs ein engherzig advo⸗ 
katiſcher, wie die ſelbſtſüchtige NRechthaberei der Magyaren. 
Sie wollen auf die Geſchicke ihrer unglüdliden Stammesges 
nofien in der Zürfei einwirken, fie wollen die „große Miffion* 
erfüllen, von der Kaifer Franz Joſeph felber zu ihrer Depu— 


Zeitläufe. 363 


tation gefprochen bat. Dazu bedarf e8 aber nicht der Macht 
Kroatiens, Elavoniend und der Militärgrenze, vor der ſich 
nicht einmal Dalmatien und Fiume beugen wollen, fondern es 
bedarf dazu der Macht Defterreihe. Und Kroatien follte fid) 
iſoliren fonnen, gerade in dem Momente, wo man in Defter- 
reich endlich zu begreifen beginnt, was wir vor fünf und jeche 
Jahren fchon tauben Ohren über die „ſlaviſchen Zielpunfte“ 
gepredigt haben, welche die öſterreichiſche Politik fi vornehmen 
müffe? Männer, weldhe damals von den Künften ded Hrn. 
von Brud das Heil derWelt erwarteten, fommen jegt zu ber 
Einfiht: das fei die Hauptfahe, daß Oeſterreich eine ange- 
meſſene Thätigfeit nad) außen erhalte, daß ed den Staven ei- 
nen Spielraum nad der Türkei gewähre und dadurd die in— 
neren Zerwürfniffe befeitige. 


Jedenfalls aber ift den Magyaren wie gefagt durch die 
vorübergehende Sonderftellung Kroatiens nichts gedient, ja 
weniger ald nichts. Denn es ift ein verlodendes Beiſpiel 
gegeben, indem ein Bolf, das fie heute noch ald „Nebenland“, 
als „pars annexa“, ald unterthänig ihrer Souverainetät res 
flamiren, plöglich ald eine durchaus ebenbürtige, felbft im Stolz 
gegenüber der Gentralregierung ihnen naceifernde Slavenmacht 
dajtebt, mit der ausgelprochenen Abfiht, das Ungarland zus 
nächſt vom adriatifhen Meere abzufchneiden. Bei diefem An: 
blif werden die mißvergnügten Elavenvölfer im Reich der 
Magyaren ſelber ſchwerlich unterwürfiger werden, und ung 
wenigſtens ift es nie flarer geweſen, daß die Zeit zur Hoffart 
jenfeitö der Leitha entſchieden vorbei if. Es gibt Fein Volk 
im ganzen Kaiferftaate, das außerhalb diefer Verbindung zus 
funftslofer, aber innerhalb derfelben einflußreicher wäre ald das 


magyarifche. 


Möge es fi die fühne Rivalität der neuen Süpflaven- 
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Macht zur Warnung ſeyn laſſen. Vor zwölf Jahren, als die 
Magyaren unter den eriten Bertretern liberaler und radifaler 
Ideen prangten, mochten fie mächtige Sympathien finden, für 
ihren viel durchlöcherten Rechtoboden von heute hat Niemand 
ein Verſtändniß ald die, welchen fie ald Kanonenfutter gut 
genug wären. Das wird das Ende der ungariſchen Herrlich 
feit ſeyn, wenn nicht Vernunft und Beritand in Bälde das 
Gekeif rabuliftifher Advofaten und das Gebrüll nobilifirter 
ESteppenreiter verdrängen. Schon ſchlägt die zwölfte Stunde; 
aber die Hoffnung darf man nicht finfen laffen, nachdem fo- 
eben noch angejehene und national-gefinnte Ungarn ſich gefun- 
den haben, um die von der altconfervativen Zweideutigfeit im 
Stich gelaffene Aufgabe zu übernehmen und Das Faiferliche 
Refeript zu vertreten, weldes der Peſther Landtag einftimmig 
verwerfen zu müſſen glaubt, 


XX. 


Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 


Das Attentat und die deutſche Bewegung. 


Der Mordverfud gegen den König von Preußen ift jegt 
bereitd in die Reihe vergangener Thatjachen getreten; die 
erſten Eindrücke beherrfchen ung nicht mehr, und die ruhige 
Betrachtung wird nicht mehr von der erregten Gmpfindung 
geſtört. Mandye Einzelheit des Verbrechens ift wohl noch in 
den Aften der Unterfuhung verborgen, wird erſt bei der ges 
rihtlihen Verhandlung, vielleiht auch niemald zur Deffent- 
lichfeit fommen, aber der allgemeine Thatbeftand liegt fo ger 
nau vor, daß man ed wohl wagen darf, über den Zuſam— 
menbang des Verbrehens mit dem Treiben der Parteien oder 
überhaupt mit der politifhen Bewegung in Teutfhland zu 
reden. Haben auch fehr geiftvolle Männer darüber geipro- 
chen, fo ift es vielleicht doch nicht ganz ohne Nutzen, wenn 
auch noch andere Auffafiungen fi Fundgeben, und fo will 
auch ih denn nicht Ängftlih feyn um Gedanfen und wohl 
aud Empfindungen, welde die Unthat hervorgerufen, in den 


nachfolgenden Blättern einen Ausdruck zu geben. 
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I. 


Man hat das Attentat vom 14. Juli d. J. in Baden 
mit jenem verglichen, welches am 14. Januar 1858 zu Pa- 
ris verübt worden ift, und gewiß ift diefe Vergleihung nicht 
haltbar, auch wenn fie fehr natürlich ſich anbietet. Das Ter: 
zerol des Studenten Beder ift fehr verfchieden von der Bombe 
des Orfini; diefe war von einer Gemeinſchaft befannter und 
unbekannter Verſchwörer gefüllt und geworfen, jene jämmers 
liche Waffe hat nur eine vereinzelte unfihere Hand geführt. 
Ludwig Napoleon hat in den Reihen des jungen Italien ge 
ftanden und mit diefem thätigen Antheil genommen an den 
Verſuchen, welche zum Umfturz der italienifhen Verhältniſſe 
gemacht worden find. Die Verſuche find vollfommen miß— 
glüdt; die fie unternommen, haben theilweife elend geendet; 
Ludwig Napoleon aber hat in Frankreich die höchſte Stufe 
der Macht erreicht. Die Berbindlihfeit, die er als junger 
Menſch übernommen, waren in den Augen feiner frühern Ges 
noffen keineswegs erloſchen; der Kaifer der Franzoſen war 
mächtig genug, diefe Verpflichtungen zu erfüllen, und da er 
es nicht gethan, fo war Louis Napoleon der Rache des Bun- 
des verfallen. Der Prinz von Preußen hat niemals einem 
geheimen Bunde angehört; er hat niemals Verpflichtungen 
übernommen; der König ift folhen Verpflichtungen nie uns 
treu geworden, gegen ihn befteht fein Rachebeſchluß der fanas 
tifchen Verſchwörer. 


In der Urkunde eines feierlichen Vertrages haben die 
europälichen Großmächte ausgefprohen, daß eine Herrihaft 
der Familie Bonaparte in Frankreich unverträglid fei mit dem 
Frieden und der Ruhe von Europa, und fie hatten ſich durch 
diefen Vertrag gegenfeitig verpflichtet, folche Herrſchaft nicht 
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zu dulden und im Notbfall fie mit allen Mitten zu hindern. 
Die Glieder diefer Familie waren alfo von der Gemeinfchaft 
ber Regentenhäufer ausgefchloffen und gewiffermaßen gehörten 
fie feinem einzelnen Etaat an. Wollten fie nicht im träs 
gen Müßiggang ihre Renten verzehren, wollten fie im öffents 
lichen Leben fih Stellung und Wirkfamfeit erwerben, fo mußs- 
ten fie bei den Souverainen Dienfte nehmen und damit die 
Etaatenordnung anerfennen, wie fie nad dem 3. 1815 be- 
ftand. Das mollte fih aber mit dem Stolze diefer Prinzen 
nicht vertragen, und daß es in jedem Falle feine großen Uebel» 
ftände mit ſich führte, das hat das Gebahren des Prinzen 
Napoleon in Württemberg gezeigt. Die Napoleoniden und vor 
Allen der jegige Kaifer träumten aber ohne Unterlaß von der 
Wiederherftellung ihrer Macht. Wollten fie nun ihrem Haus 
eine fouveraine Etellung wieder erwerben, jo mußten fie den 
Umfturg der beitehenden Ordnung herbeiführen; fie mußten 
die Verträge zerreißen, auf welden diefe Ordnung beruhte; 
fie mußten Regenten verjagen, welche durch diefe eingefeßt oder 
anerfannt, fie mußten Länder erobern, für welche die Beſitz— 
rechte durch die Verträge beftimmt waren. Die Prinzen der 
Bamilie Bonaparte mußten die Revolution heraufbeihwören, 
denn fie hatten feine andern Alliirten; fie mußten die Beftre- 
bungen zum Umfturz in allen Ländern aufſuchen und untere 
ftügen, und darum mußten fie mit den Männern des Umftur- 
zes in Verbindung treten; fie mußten ſich mit diefen gemein 
machen und wenn fie Leiftungen wollten, fo mußten fie auch 
Berbindlichkeiten übernehmen. 


Der Prinz von Preußen ftund ganz anders in der Welt; 
er gehörte einem Haufe an, welches durch den größten Hel- 
den der Revolution Fein und durch deflen Ball wieder groß 
geworden war. Die Berträge, melde die neue Staatenords 
nung fchufen, waren gegen die Revolution gerichtet; dieſe 


müßte den preußifchen Staat unvermeidlich zerftören, in jener 
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Ordnung aber hat er feine Gewähr. Der Prinz hat feiner 
Beftrebung zum Umſturz Zugeftändniffe gemacht; er, der Sohn 
und Bruder des Königs, Fonute feine Verbindungen mit pos 
litifhen Intriganten eingehen, und der nädfte Erbe des Thror 
nes ftund viel zu hoch, um felbft in den Sturmjahren fi mit 
den Eintagsgrößen jener Zeit einzulaffen, Er hat am Öber- 
rhein die legten Zudungen einer deutihen Revolution nieder- 
geihlagen und wenn die preußifhe Politif damit auch ihre 
befondern Abfichten verband, fo hat der preußiihe Prinz im« 
mer nur für die Interefien feines Königs gehandelt. Die Por 
litif des preußifhen Kabinetes mag fi des Nationalvereines 
nad ihrer Art bedienen; was aber diefer eigentlih will, das 
faun jene nicht wollen; und gewiß hat weder der Regent 
noch der König den hohen und niedern Führern der Partei 
weder eine mittelbare, nod eine unmittelbare Zufiherung ger 
geben. Der König Wilhelm ift fein Freund der Demofraten ; 
ed kann ihm nicht unbefannt feyn, wie dieje zu dem Natior 
nalverein flehen, und fo hat er gewiß nicht deſſen Treiben 
aufgemuntert. Ließ er bisher aber auch Manches geicheben, 
was er gar wohl hätte hindern fünnen, fo ift es dennoch ge— 
wiß, daß er auch Vieles gehindert hat, was die Partei gern 
durchführen möchte. 


Einem Regenten, der jet nur nod hindert, der aber 
vielleicht doch) noch gewonnen werden fünnte — dem hätten 
auch die Italiener geihmeichelt; fie hätten Dolche und orft- 
niiche Bomben noch forgfältig verborgen und beide wohl dann 
erft herbeigeholt, wenn er, mit Entihiedenheit gegen fie vor— 
gehend, jede Hoffnung einer Hülfe zeritört hätte. Aber auch 
in diefem Fall fonnten Deutſche nicht zu den italienischen 
Mitteln greifen; wären aud Hoffnungen zerftört, wären Plane 
vernichtet, wären ſelbſt frühere Verbindlichfeiten gebrochen, fo 
würde wohl eiff grimmiger Haß entitehen; aber auch in dies 
fen Haß würden die politiſchen Wühler feine Mörder und 
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ihre. verblendeten Anhänger würden feine Banditen. Die Deuts 
hen mögen träumen, aber in den tollfien Träumen bleibt 
ihnen das Gewiffen; man fann die Deutſchen in franfhafte 
Verblendung ſtürzen; man fann ruchlos Glauben und Pietät 
zerftören, aber man fann fie des inneren Echredens vor dem 
Verbrechen niemals befreien, und niemals fann man ihnen 
das Erbeben vor dem Meuchelmord nehmen; und felbft in 
den Stürmen eines allgemeinen Umfturzes würde in dem deut— 
ſchen Volk das tiefe fittlihe Gefühl zu Tage treten und Kraft 
und Geltung erlangen. Der zufällige Umftand, daß der junge 
Berbreder am ſchwarzen Meere geboren, hat geringes Ger 
widt; er trägt einen deutichen Namen, er gehört einer deut- 
ſchen Familie, er ift auf deutſcher Schule erzogen; er hat auf 
einer deutihen Hochſchule feine Studien getrieben, und er hat 
fih in eine deutiche Bewegung geworfen. Weil es aber fo 
ift, fo müflen wir die Sittlichkeit des deutſchen Volkes gegen 
die That des Einzelnen ftellen. Der König Wilhelm ift fein 
Louis Napoleon, der unglüdjelige Oscar Beder ift fein Or 
fini, die Deutihen find feine Italiener, die Gothaer find feine 
Garbonari, die Nationalvereine find Feine Venta's und die 
Demokraten find feine Mörder. 


Nah zuverläffigen Berichten hat die Inftruftion des Pros 
zeſſes gezeigt, daß der Verbrecher feine Mitfhuldigen hat. Der 
fanatifhe Verbreher nimmt die Schuld immer auf fih; er 
weiß die moralifhen Theilnehmer zu verbergen, er verfteht es, 
die Unterfuhung irre zu führen, und dennoch erfcheint die 
That ganz anderd, wenn der Thäter nicht allein fteht. Sind 
auch feine pofitiven Inzichten für Mitwiffer oder Mitfchuld 
vorhanden, fo fühlt der Richter heraus, daß er ed nur mit ei« 
nem Werkzeug zu thun bat, und er empfindet, daß binter dies 
fem die Meifter ftehen, gewiflermaßen wie man die Gegen- 
wart von Menfhen empfindet, die man in dunfeln Räumen 
nicht fieht. Die Ahnung des Volkes geht mit diefer Empfins 
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dung oder eilt ihr voran; die öffentlihe Meinung bezeichnet 
oft fe den Zufammenhang des Verbrechens, und dem newife 
fenhaften Richter ift eine gewiſſe Selbftüberwindung nöthig, 
um fi) dem Einfluß diefer Meinung zu entziehen. Das Atten- 
tat auf den König von Preußen bat feine ſolche Erfcheinun- 
gen gezeigt; es ift eine vereinzelte That, und diefe zur That 
einer Partei machen wollen, das ift eine Beleidigung der Deuts 
fhen Nation — in jedem Fall eine Thorheit. 


II. 


Wenn aber die That eine vereinzelte it, welche Urſachen 
baben fie hervorgerufen, was hat den jungen Menfchen zu 
dem Verbrechen getrieben, fteht dieſes in gar feiner Beziehung 
zu unferen Zuftänden? Die Berhandlung vor den Geſchwo— 
renen wird wohl manche Umftände enthüllen, melde Aubalts- 
punfte geben für die Beantwortung diefer Fragen; aber man 
fann doch jest ſchon Betrachtungen machen, welchen eine fichere 
Begründung nicht mangelt, und man darf fie wagen, weil 
jene Berbandlung nur den einfahen Thatbeftand des Verbre— 
hend erörtern und eine eingehende Beleuchtung unferer politis 
ihen Zuftände ausfchließen wird. 


Der junge Verbrecher bat in fein Taſchenbuch gefchrieben: 
er wolle den König von Preußen tödten, weil er feiner Aufe 
gabe nicht gewachſen, die Einheit von Deutichland nit ber- 
zuftellen vermöge, und ohne Zweifel hat er daffelbe dem Rich— 
ter gefagt. Das wäre denn allerdings fehr Harz; aber hat der 
junge Menſch das nur geichrieben und befannt, um die Mei- 
nung irre zu führen, oder um der böfen That einen gewiſſen 
Glanz zu verleihen? Diefe Frage würde Bereutung gemwin- 
nen, wenn fie auf die Epur eined unmittelbar perjönlichen 
Beweggrundes führte, bis jegt aber hat man für folhe Spur 
nicht die Fleinften Anfänge gefunden. Ter Leipziger Student 
hatte nie zuvor den König von Preußen gefehen; er war wer 
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ber von biefem nod von einem Glied der Fünigl. Familie noch 
von der preußifchen Regierung in Ehre und Intereffen feiner 
eigenen Perfon oder feiner Angehörigen verlegt. Keine Ber 
gier perfönliher Rache hat ihn getrieben. Er war biäher ein 
eingezogener,, fittliher und arbeitfamer Menſch; er hat fi 
ernftlich mit feinen Studien beichäftigetz; er ift in feiner Schule 
gemweien welche den „Iprannenmord“ lehrt, er bat redlich für 
einen bejcheidenen Verdienſt gearbeitet, und er ſcheint in all 
feinem gewöhnlihen Handeln befonnen und ruhig, felbft bes 
rechnend geweſen zu fern. Ein folder Menfch Liefert nicht 
um der bloßen Eitelfeit willen feinen Kopf unter das Henfers 
beil. Iſt nun fein anderer Beweggrund zu finden, fo muß 
man den angegebenen ald Wahrheit annehmen, und hier ift 
die Wahrheit wahrfheinlid). 


Kleindeutihe und ſelbſt preußifche Blätter haben ziemlich 
unverhüllt die Unfähigkeit des Königs oder deffen Mangel an 
gutem Willen zur Herftelung der deutfchen Einheit verkündet, 
und die Agenten der Gothaer haben überall ausgeftreut, daß 
ed der König fei welcher dies und jenes, 3. B. auch die preus 
piſch⸗badiſche Militär-Gonvention hindere. Der Natlonal-Ber- 
ein hat geglaubt erflären zu müffen, daß feine Taktif nicht 
von der preußiichen Politif abhängig fei, daß diefe Politik nims 
mermehr zum Ziel führen werde, und daß er Preußen den 
deutihen Nationalgeift nicht aufopfern wolle. Fahre dieſes 
Preußen wie bisher fort, feine Abjonderlichfeiten in die deut— 
ſche Entwidelung zu werfen, fo werde der National Verein 
nicht vergeflen, daß, die deutſche Nation ſchon anderthalb Jahr⸗ 
taufende die Mitte von Europa befaß, ehe die Marf Bran— 
denburg in die Geſchichte eintrat.*) Die fogenannten Groß- 
deutichen haben diefe Wahrheit niemals vergeffen und wenn ber 


— — — — 


*) In der Wochenſchrift des National-Bereimes — auch mits 
getheilt in der Allgem. Zeitung vom 28. Julius Nr. 204, 
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NationalsBerein fich ihrer recht lebhaft erinnert, fo ift noch Hoff- 
nung für feine Beſſerung übrig, Doc die preußische Politik, 
welche die „deutihe Entwicklung“ behindert, ift die Politik des 
preußifchen Königs, wäre fie ed nicht, fo würde er fi einen 
Gavour fuchen. Als conftitutioneller Regent repräfentirt er die 
Politik, weldhe fein Minifterium ausführt, wenn diefe den Ein- 
heitsbeftrebungen hinderlich ift, fo liegt das Hinvderniß in dem 
Regenten und diejer ift immer mit der moralifchen Berants 
wortlichfeit belaftet, wenn auch ®efeg und Gebrauch formell 
ihn derfelben entziehen. Klagt der National-Berein gegen die 
preußiiche Politif, fo Hagt er gegen den König. 


Die Idee eines einigen Vaterlandes ift in dem Gemüth 
eined jeglichen Deutichen; fie begeiftert die Jugend und es 
ftünde fehr jhlimm, wenn es nicht fo wäre. Wir tadlen die 
Partei der Gothaer Feinedsweged darüber, daß fie ſich der 
Jugend bemächtigen will, denn in diefem allein ift die Wärme 
und die Hingebung, welde einer großen Idee die Kämpfer 
ſchafft. Der verftändigfte Jüngling kann die Fünftlihe Orga- 
nifation eines Bundesitaates nicht auffaffen und wenn er es 
fann, fo ift deren Weſen ihm gründlid zuwider. Die Wege, 
weldye der gereifte Staatsmann zur inneren Einigung der 
Deutichen betritt, find ihm nur Umwege ohne Ziel und darum 
veradhtet er fie, und wenn man ein fernes Ziel ihm zeigt, fo 
ift e8 eben doch nicht das feine. Die Jugend denft und will 
nur den Einheitsftaat: fie kann deſſen Hebelftände nicht feben, 
die Schwierigfeiten verlacht fie und zeigt man ihr Gefahren, 
fo find fie ihr gerade recht und fie freut ſich derfelben. Die 
deutfche Jugend träumt die große Republif oder den Kaifer, 
aber auf die eine oder auf den anderen will fie nicht lange 
Zeit warten, und darum meint fie, man folle bandlen, man 
fol muthig vorwärts gehen, man foll mit offener Gewalt die 
Hinderniffe wegräumen und den Widerftand mit den Waffen 
befiegen. Dem jugendlihen Muth oder Uebermuth wird gar 
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ſehr der Gedanke zufagen, daß man die deutſche Einheit er 
werbe, wie die italienische erworben worden ift; und hat die 
Jugend den einfachen Gedanfen in fi aufgenommen, fo wird 
man fie ohne Schwierigfeit überzeugen, daß der König von 
Preußen berufen ſei zu dem Werfe, daß er der deutſche 
Bittor Emmanuel werden und mit den anderen Bundes: 
fürften raſch fertig machen müſſe. 


Wir haben Urfadhe und einer Jugend zu freuen, welche 
die vaterländiihe Idee fo freudig und fo Fraftvoll erfaßt; in 
diefer Jugend liegt uniere Zufunft, und darum ift es ein Ver: 
breden, wenn man ihre jhone Empfindung mißbraucht und 
ihre Thatenlujt auf Abwege führt — und begeht man nicht wirk— 
lich ſolches Verbrehen? Bon großen und fleinen Partei: 
blättern wird die gejunde Begeifterung zum franfhaften Fana— 
tismus gefteigert, ihr Verſtand wird ummebelt, man läßt fie 
nirgends die Dinge mit ihren eigenen gefunden Augen be— 
fhauen; man fagt ihr, fie müſſe die Freiheit von Deutfchland 
erobern und ihre Fäuſte müffen die Ginigfeit des Vaterlandes 
erzwingen. Und diejenigen, welche Das fagen, find öffentliche 
Lehrer oder Männer, welde den Regenten näber ftehen*). 
Haben fie damit nur unflug die geheimen Abſichten ihrer Par— 
tei verrathen oder haben fie alſo geiprodhen, um die jungen 
Leute zu berauihen? Wielleiht machen diefe Männer dadurd) 
feine Unglüdlichen, vielleicht zeritören fie nicht hoffnungsvolle 


*) Befannt ift DM Tiichrede eines ſelchen Mannes bei dem Feitmahl 
in einer ſüddeutſchen Reſidenz die lautet wie folgt: „Nicht die 
Minfelzüge einer fauertöpfiichen Divlomatie, nicht die kurzſichtige 
Bureanfratie, auch nicht die in ſoldatiſche Zmanasjade aeftedte Ju— 
gend, fondern die Turner- und Keuerwehr wird Deutſchland die 
Freiheit erobern und, wenn Noth, mit der Kauft erzwingen“. Die 
getbaifchen Blätter haben fich weislich gehütet, dieſen frhönen 
Trınfipruch befannt zu machen. 
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Griftenzen, vielleicht bewirken fie Feine unfinnigen Aufitände ; 
aber wenn fie fein ſolches Unheil herbeiführen, fo zerftören fie 
ihre eigene Zufunft und wenn das aud nicht gerade zu be- 
Hagen wäre, fo fchädigen fie die Sade des Vaterlandes 
auf lange Jahre hinaus. Die gemachte Aufregung verliert 
fih, wenn die erfehnten Greigniffe nidyt fommen; jede Leber: 
reizung verzehrt ſich und die Nüchternheit ift Erfchlaffung. Die 
Gothaer haben Macht in manden Ländern erworben ; fie fün- 
nen dieſe vielleicht noch vergrößern und ausdehnen, aber darum 
bleibt doch der Rückſchlag nicht aus. 


Das Gute, deffen in der Zeit einer Reaftion das Vaters 
land vor Allem bedürfte, das wird dur den unflugen Ge— 
braud in der Zeit der Bewegung zerftört; an die Stelle der 
Ueberfpannung tritt die Reerheit, und aus einer Jugend, welche 
der Etolz des Waterlandes feyn könnte, erwachſen erbärmliche 
Männer, die überall fih mach Bortheil und Schaden ums 
fhauen und darum efelhaft fi) vor jeder Gewalt beugen. 
ft aber einmal das vaterländiiche Gefühl von der Eervilität 
zum Schweigen gebradt, dann hat das Sonderweien und die 
Kleinftaaterei wieder ihre tanglichen Werkzeuge, und die Freunde 
des MWaterlanded müſſen eine neue Arbeit beginnen. Wenn 
die Führer des National »Vereind fo flug wären, als fie ed 
meinen, fo wüßten fie, daß man die Jugend erft dann aufs 
regen muß, wenn man jie braucht; daß man fie nur dazu 
aufregen foll, wozu man fie braucht, und womöglich nicht mehr, 
als für den Gebrauch nothwenvdig ift. Wenn nicht der Schein 
trügt, fo haben die Demofraten diefen Cap, der revolutionären 
Klugheit gelernt, aber der wahren Freunde des Vaterlandes 
iſt ſie nicht würdig; denn ihnen ſtünde es zu, die Jugend über 
des Vaterlandes Bedürfniſſe aufzuklären und über die Mittel zu 
deren Erfüllung. In der Ruhe einer Flaren Einfiht würde 
die Idee in ihrer Reinheit erhalten, fie würde gedeihen und 
ftart werden und darum würde durch alle Wechfelfälle der Keim 
einer beffern Zufunft bewahrt. 
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Der unglüdlige junge Mann, ald er den Arm zum Kö— 
nigemord erhoben, hat er nicht in beillofer Berblendung ges 
bandelt, hat nicht die Ueberipannung eines edlen Gefühles ihn 
zum Wahnlinn des Verbrechens getrieben? ine Idee wird 
von verfhiedenen Menſchen verſchieden aufgefaßt; aus demiel- 
ben Gedanken werden nicht diefelben Folgerungen gezogen und 
Niemand fann dafür, wenn ein übel organifirter Kopf die 
Idee unrihtig auffaßt und aus einem gefunden Gedanten thö- 
richte Folgerungen zieht, Niemand fann dafür, wenn ſolch' 
ein unglüdlicher Menſch feine thörichten Folgerungen zur ver- 
brecheriſchen That werden läßt. Wollte man auf die Träger 
der Idee eine Verantwortlichfeit werfen, wollte man die Män- 
ner ded Gedankens zu Mitfhuldigen an den Thaten ma- 
Ken, jo würde man Ideen und Gedanfen verbieten. Die 
Furchtſamſten haben noch niemals das Feuer verboten, damit 
nit Häufer verbrennen; feine Partei, feine Genoflenihaft, 
fein einzelner Mann bat je noch unter die Menſchen Ergeb— 
niſſe des geiftigen Lebens gebracht, die nicht falich verſtanden, 
nicht irrig gedeutet, nicht ſchmählich mißbraucht worden find. 
Die Männer des National-Bereines unterliegen natürlich auch 
dieſem Geſchick; find fie aber in dem vorliegenden Falle ohne 
alle Ättlihe Schuld? war ihr Verfahren immer ehrlich und 
loyal? haben fie niemals abſichtlich Irrthum geſäet und Vers 
blendung verbreitet? Wenn fie in gutem Glauben und in 
ſcharfer Selbftfenntniß diefe Fragen verneinen, dann freilich 
fallen die mittelbaren Folgen ihres Treibens nicht auf fie zu— 
rüd, dann, aber auch nur dann, find fie frei von der fittli- 


hen Schuld. 


II 


Der Rational-Berein hat feine Idee keineswegs jo flar 
und beftimmt ausgeiprocdhen, daß jede Llebertreibung verhütet 
umd jede faliche Holgerung dem gemeinen Berftande erfpart 
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geweſen wäre. Die Organe der Partei haben vielmehr weite 
Stichwörter in Uebung gebracht, aber fie haben ſich wohl ge 
hütet, deren Bedeutung ohne fünftlihe Wendungen auszufpre- 
hen; und fie fonnten nicht anders, denn die Heindeutihe Bars 
tei hat fo wenig als die Großdeutſchen eine allgemeine ger 
jchloffene Meinung. Beſtünde fie ausfchließlich aus Männern, 
welchen Deutſchland nur ein vergrößertes Preußen feyn foll, 
fo wäre fie flein und ſchwach bi zur Lächerlichfeit; und darum 
mußte fie einen fehr großen Spielraum verftatten. Wenn die 
„diplomatifche und militärifche Führung“ einen praftiihen Sinn 
haben foll, fo ift Damit die Mediatifirung oder die Aufhebung 
der Einzelftaaten ausgelprodhen ; das fann man aber den Leu: 
ten nicht jagen, welche bei dem Beſtand der Eimzelftaaten fi 
wohlbefinden und darum nur eine verbeflerte Bundesorgani- 
fation wünſchen mit preußiſcher Spitze. Eben jo wenig fann 
man es den Demofraten fagen, melde die Erhaltung der Ein- 
zelftaaten nicht minder, aber mit republifanifchen Regierungen, 
die alfo Deutihland zu einer Föderativ-Republik umfchaffen 
wollen und gerade Diefe wären feineswegs übertrieben groß- 
müthig in der Abgabe der Souverainetäten an eine republifas 
nifhe Bundesgewalt. Aufrichtiger könnte man gegen Diejeni- 
gen fein, weldye aus Deutichland einen republifanifhen Ein— 
heitsſtaat machen möchten; denn diefe müffen, wie die Häup- 
ter ded Nationalvereines, die Aufhebung des Beſtandes der 
Einzelftaaten erftreben. Diefe und Jene aber müſſen wegen 
der andern Leute nothwendige Rüdfichten beachten und darum 
gehn fie miteinander, ohne daß fie felbft fi gegenfeitig erfläs 
ren. Was nicht ausgeſprochen ift, das fann man ignoriren und 
man kann zufanmengehen; hätte man fidy aber gegenfeitig er- 
Härt, jo müßte man ſich trennen. Geht es doc ebenjo im 
Verkehr zwiſchen einzelnen Menſchen! 


Diele regierende Herren und Fürften leben jest noch in 
glüdlicher Blindheit; würde aber von der Medintifitung ges 
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iproden, fo würden fie zu gemeinfchaftliher Thätigfeit erwa ⸗ 
den, und fie würden Alle großdeutjch werden. Die Theil 
nabındlofen würden erfchreden, die große Mafle, die nicht preu— 
biſch ſeyn will, würde zur Ihätigfeit aufgerüttelt, und die Groß— 
deutichen hätten eine Grundlage zu pofitiver Einigung gewon— 
nen. Werden die Führer der fFleindeutichen Partei jegt auch 
durchſchaut, fie fürdten es nicht; was ihre Gegner ausſprechen, 
das läugnen fie frifh und ihnen glauben Diejenigen, die glau— 
ben follen. Im befondern Fällen können ihre Theilnehmer 
oder ihre Organe angemwieien werben, daß fie die Aufrechthal— 
tung der Berträge, die Achtung des Bundes, die Selbftftän- 
digfeit der Bundesftaaten, die Erhaltung der Souverninetäten 
und felbft das göttliche Recht auspofaunen: das beruhiget an 
gewiffen Orten, an andern fann man über die Schwadhföpfe 
laden. In feinem Fall ift es für die Führer verbindlich oder 
bemmend. Wir jehen tagtäglich dieſes Manöver und dennoch 
werden Taufende davon getäufgt. 


Der National-Berein treibt fein Geſchäft in Formeln, die 
wie die algebraifhen find, welche gewiſſe Glieder mit verſchie— 
denen Zeichen enthalten und fehr große oder fehr Feine Größen 
darftellen, je nachdem man bei gleichen Zahlenwerthen das 
eine oder das andere Zeichen gebraucht. Wenn nun gewiſſe 
Leute die größten Werthe herausrechnen, fo will er das in 
feinem alle binden; denn ein Jeder foll finden was er jucht. 
Mit al’ den Reden, mit den Gefängen, mit den Verſammlun— 
gen, mit den Bahnen ftellt er die Leute gegen feine Gegner; 
er muß fie in Aufregung verfegen und um eine foldhe bei jun- 
gen Leuten zu ſchaffen, muß er ihnen Kampf, Abenteuer, Bes 
wegung und Gefahr zeigen, muß ihnen zeigen, was fie gerne 
eben. Die Ausficht auf die ruhige Entwidlung und auf die 
befonnene Durhführung eined verfländigen Syſtemes macht 
feine Aufregung, ohne Aufregung entfteht fein Lärm und dies 
jen muß er haben, damit die Fürften und die Regierungen 
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die öffentliche Meinung vernehmen und eine Volköbewegung 
in den Schauſpielen fehen. 


Unternehmende thatfräftige Leute haben eine natürliche 
Vorliebe für Alles was abenteuerlich ift, und ein verwegener 
Abenteurer bat immer die Eympathien der Jugend. Daß 
diefe eine Perſönlichkeit wie Garibaldi in romantiſcher Glorie 
ſehen, ift natürlih; und wir fonnen die Gefühlspolitif nicht 
ſchlechtweg verdammen, wenn fie die Italiener um ihre erwor⸗ 
bene Einheit beneidet. Wenn die VBerräthereien ded Königs 
von Sardinien ald vaterländiihe Heldentbaten gepriefen und 
wenn Gavour den deutjchen oder befier den preußiichen Etaats- 
männern ald faum erreihbared Mufter vorgehalten wird, jo 
liegt Das vielleicht in der Etrömung der Zeit; aber entiegs 
lich ift ed, daß diefe Etrömung das Gefühl für Recht umd 
Pflicht und daß fie die fittlihen Gewähren und felbft die 
Grundlagen der Etaatenordnung hinweggeſpült bat. Aud 
früher bat man Verträge gebrochen und geheilinten Beſitz 
aufgehoben; aud früher hat man anerfannte Rechtszuſtände 
zerftört und wohlbegründete Inftitutionen vernichtet; auch früber 
bat man Throne umgeftürzt und Länder und Völker verbans 
delt; aber niemals in früherer Zeit, niemals, felbft nicht in 
den Stürmen der franzöfifchen Revolution, bat man fo offen 
das Recht im Grundjag verläugnet und alle Inftitutionen der 
öffentlihen Ordnung als thatfählihe Zuftände betrachtet, die 
man ohne Bedenfen hinwegräumen mag, fobald fie hindern 
oder in das neue MWefen nicht mehr taugen. Seit zwei Jahren 
ift die Verblendung und die fittlihe Verfommenheit ftetig und 
ſichtbar gewachſen, und die Männer welche die Herrfchaft über 
die öffentlihe Meinung erftreben, find fie jemals diefen Ber- 
fehrtheiten entgegengeireten? Sie, die „Führer der deutfchen 
Bewegung“, haben fie nur aud das Geringfte getban, um 
dem eingeborenen Rechtsſinn der deutfchen Völker wieder Kraft 
und Geltung zu veridhaffen? 
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Im Jahre 1859 war das fühlihe Deutfchland mächtig 
erregt, und die Erregung war für das beftehende Recht; die 
Völker wollten, daß Deutſchland in die große Bewegung ein- 
trete, fie wollten daß ihr Vaterland fich geltend made als die 
Madyt welcher der Beruf geworden, den Redtsitand in Eu—⸗ 
vopa zu wahren; fie waren fich ihres Willens bewußt und 
darum wollten fie die Nation in Waffen fehen gegen den frans 
sfiichen Imperator. Der unglüdfelige Vertrag von Billa 
franca Fonnte die Bewegung der Geifter nicht fo plöglich zur 
Rube ftellen, wie man den Gang einer Mafchine einftellt. Der 
natürliche Schmerz und der gerechte Verdruß diefer Völker 
mußte fih nun gegen die preußiiche Kabinetspolitif fehren, 
weiche die herrliche Gelegenheit verfäumt hatte, um Deutſch- 
land eine wirflihe Machtftellung zu erringen. Diefen Schmerz 
und diefen Verdruß hat man dann durch taufend Kunftgriffe 
gerade gegen Diejenigen gelenkt, welche die Bedeutung der 
Nation und die Größe des Vaterlandes gewollt hatten; und 
den fogenannten Führern der deutſchen Bewegung ift heute 
noch fein Mittel zu ſchlecht, um die deutfche Jugend gegen das 
Reht und gegen die Inftitutionen zu heben, für welde vier 
felbe vor zwei Jahren mit Freuden gefochten hätte und geblutet. 


Ein Fräftiger Widerftand gegen die Llebergriffe der franz 
zoͤſiſchen Macht hätte die Deutjchen in gemeinfchaftlicher Hand- 
lung geeinigt, und diefe Einigung hätte ſich auf alle Berhält- 
niffe übergetragen; aber ſolche Einigung fonnte. die Partei der 
Gothaer nicht brauden. Eine in der Meinung geeinigte Na— 
tion konnte fie nicht beherrſchen; wollte fie Macht erwerben, 
fo mußte fie die Deutfchen trennen und darum hat fie fogleich 
die Erhebung der ſüddeutſchen Völker im Jahr 1859 als eine 
dumpfe Confeſſionsſache bezeichnet. Anfangs nur leife und 
dann immer ftärfer und ftärfer haben fie die Verläumdung 
verbreitet, daß die Katholifen als ſolche von einer fremden 
Macht abhängig feien und als fie dieje bis’ in die tieffte Seele 
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verlegten, jo haben fie ben proteftantifhen Dünfel aufgeftacyelt, 
denn nur die Proteftanten, fagen fie, feien geiftig frei und 
nur von dieſen fünne eine andere Ordnung der Dinge aus« 
geben. Seit diefer Zeit hat die Partei ohne Unterlaß gear- 
beitet, nicht nur, um den Haß der Proteitanten bervorzurufen, 
fondern um die Katholifen gegen ihre Kirche und gegen ihre 
eigenen Inftitutionen zu hetzen. Hat fie dazu irgend ein Mittel 
geichent, bat irgend ein befonnener Mann in den MWühlereien 
gegen die Eoncordate eine religiöfe Ueberzeugung gefeben, bat 
ein VBerftändiger geglaubt, daß fie die geiftige Freibeit für 
gefährdet halten, war ein Maun von wirfliher Einſicht übers 
zeugt, daß fie fi für die Rechte der Stantsgewalt erhoben ? 
Es war geringer Scharffinn nöthig um einzufehen, daß diefe 
Partei nur den Zufammenhang der Katholifen trennen, daß 
fie Macht erringen, daß fie die Regierungen zu Werkzeugen 
ihres Einfluffes und die Ausübung der Staatsallmacht für 
fid) erwerben wollte; und es gehörte unfere Zeit dazu, es ge— 
hörte dazu das zerfahrene Volf, wie ed in manden Städten 
wohnt, um in dem Gewebe der Lüge nicht deren Zweck zu 
erkennen, 


Haben die „Hührer der deutihen Bewegung“, hoch oder 
nieder, etwas für Die beffere Geftaltung der deutſchen Berhält- 
niffe gethan? Nein, fie haben nichts dafür gethan, nicht im 
Kleinen und nicht im Großen. Was immer gefchehen, ift troß 
ihnen geichehen. Die allgemeine Wechſelordnung und das 
Handelögefeß des Bundes haben fie nicht gefördert; die Flei- 
nen Berbefferungen im deutſchen Wehrweſen find ohne fie ges 
macht; jeder Verſuch einer großartigen Organifation des Bun- 
desheeres hat ihren Widerftand erfahren ; jede Anordnung afls 
gemeiner Art haben fie gehindert; und die Angelegenheit der 
Herzogthümer und die Berfaffungsgefhichte in Heflen haben 
fie ablihtlih verwirrt und verwidel. Wenn fie nun aber 
Alles gehindert und faft unmöglih gemacht hatten, fo haben 
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fie die Schuld auf die fogenannten Großdeutfchen oder die Ul- 
tramontanen oder die Klerifalen oder die Particulariften u. 
f. w. geworfen, und Defterreih haben fie ald den Hort und 
die Schutzmacht dieſer fhlechten Leute bezeichnet. Defterreidy 
— fagten fie — ſei ein abfolut regierte Rei, ein ſolches 
fonne nicht ftehen in einem Syſtem conftitutioneller Staaten. 
Aber fiehe da! Defterreih hat eine Berfaflung erhalten, diefe 
wird durchgeführt und nun taugt ed gerade gar nicht für 
Deutihland. Defterreih, hieß es, geftatte feine Parität der 
Eonfefftonen, die Proteftanten feien dort gedrüdt und rechtlos, 
mit ſolcher Intoleranz könne es nicht in dem freifinnigen Deutfch- 
land beftehben. In Wahrheit waren vie Proteftanten in Defters 
reich immer beſſer daran, als in andern deutſchen Ländern die 
Katholiken ; Defterreih hat fpäter durch ein befonderes Geſetz 
den Proteftanten mehr Rechte und größere Freiheit gegeben, 
als ihre Kirche in Preußen oder in Hannover oder in Würts 
temberg oder in irgend einem fogenannten proteftantifchen Rande 
von Deutihland befigt. Darüber ſchweigt man jegt, wenn 
man nicht daran mädelt; man fpridyt immer nur wieder von 
dem Eoncorbat, welches die Proteftanten von ferne nichts angeht. 
Defterreich, heißt es ferner, könne in dem deutſchen Syitem nicht 
bleiben, weil feine Bevölkerung aus verfchiedenen halbbarbari— 
[hen Nationalitäten zufammengefegt fei. Daß Oeſterreich mit 
diefen Bölferfchaften früher Deutſchlands Schlachten gefhlagen, 
daran will man fidy freilidy nicht mehr erinnern; als aber diefe 
Völkerſchaften Miene machten ſich loszureißen, da hatten die 
Männer ded Nationalvereined lebhafte Sympathien für fie 
und fie haben die Rebellen mit Liebe umfangen, als fie den Nas 
men der Deutihen mit Koth bewarfen! Defterreih hat in 
feinem Gebiete die Juden gehätfchelt, aber unter dieſen findet 
ber Nationalverein vorzüglich feine Agenten; jüdiſche Literaten 
bören nie auf Defterreich zu ſchmähen; jüdiſche Börfengrößen 
baben das Mögliche gethan, um Defterreihs Credit zu zer— 


ftoren ; der NationalsBerein verhehlt e8 gar nicht, daß er eis 
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nen öfterreichifchen Etaatsbanferutt hofft, und er wünſcht ihm, 
obgleih Hunderttaufende von deutſchen Bamilien dadurd zu 
Bettlern gemacht würden. ind diefe am Ende doch nur Uls 
tramontane, Finfterlinge u. f. w.! Mag Defterreich thun 
mas es fei, es hilft nichts; man will den bitterften Haß gegen 
Defterreich erregen und unterhalten, denn Oeſterreich foll nun 
einmal hinausgeworfen werden aus Deutichland. 


Nicht die Verfchiedenheit der Stämme und der Eonfellio- 
nen und nicht die Fragen der innern Regierungsform würden 
die deutihen Bölferfhaften trennen; aber die Männer, die da 
fagen, daß fie eigentlid Deutjchland vertreten, fie ſuchen 
emfig jeden Fleinen Spalt zu einem weiten Riß zu vergrößern, 
und fie find es, welche die confejlionelle Spaltung ohne Un» 
terlaß vergrößern, um den Riß zur vollftändigen Trennung 
zu mahen. Daß Alle des Baterlandes Geftaltung wollen, 
das verläugnen fie mit keckem Hohn; aber Alle, welche dieje 
Geftaltung nidyt wollen wie jie, Alle, welche die Einigung 
auf einem möglichen Wege, ohne Unheil und ohne innere 
Kriege erftreben — Alle diefe nennen fie Finfterlinge, Particula⸗ 
riften und Verräther. Die Lohnfchreiber ded Nationalvereines 
überbieten fih in Schmähungen, und folde, die franzöſiſches 
Geld nahmen, die fih dem „Straßburger Gorrefpondenten“ 
ald Mitarbeiter angeboten — die fcheuen ſich jegt nicht, ber 
Rheinbündlerei ſolche zu bezüdhtigen, welde jahrelang ohne 
Unterlaß verſucht haben, die deutihe Nation und ihre Fürften 
gegen die entftehende Uebermacht des franzöſiſchen Imperators 
in die Echranfen zu rufen. Während man aber einerjeits 
Epaltung und Haß nährt, fo fagt man den jungen Leuten 
und den Alten, die jung find an Berftand und Erfahrung: 
auf ihnen ruhe die Zufunft des Vaterlandes, fie allein feien 
defien Hoffnung, fie müſſen die deutfche Einheit, wenn Noth, 
„mit ihren Fäuſten“ erwerben. Wenn man num fieht, wie 
man den Verſtand dieſer Leute verblendet, wie etwas Krank⸗ 
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baftes in die geiftigen Regungen gebracht, und wie bie geftei- 
gerten Empfindungen mißbraudt; wenn man fiehbt, wie die 
Ueberfhägung befördert und der Haß aufgeftachelt wird: fo 
muß man wahrlich fi) wundern, daß bis jegt nur ein Oskar 
Becker erſchien. 


Keine Partei hat einen Mord entſchuldigt, und die größte 
Verblendung hat an ſolchen wohl niemals gedacht; aus der 
mühſam gemachten Verblendung iſt die unglückliche That ei— 
nes fanatiſchen Menſchen hervorgegangen; wer aber den Haß 
ſäet, der muß ſich nicht wundern, wenn der Mord aufgeht. 


IV. 


Es iſt natürlich, daß man nach den Folgen des Atten— 
tates frägt, wie nach den Folgen einer jeden andern That. 
Dieſe werden nicht groß ſeyn. Wenn im Jahre 1819 der 
That des Carl Sand alle Herrlichkeiten einer politiſchen 
Reaktion gefolgt ſind, ſo lagen damals die Verhältniſſe an— 
ders. Die Idee eines deutſchen Vaterlandes war keineswegs 
noch in die Maſſe der Nation gedrungen, ſie lebte nur in den 
Köpfen junger Leute; faſt alle deutſchen Staaten waren noch 
abfolut regiert; Bayern, Baden und Weimar allein hatten 
erft Verfafjungen erhalten; in den Regierungen war noch die 
Furcht vor Revolutionen, lebte noch der Geift der Allianzen 
von 1815, war überall noch das Streben zur möglichen Aus— 
dehnung der bureaufratiihen Staatsallmadt. Die Revolution 
war mit dem alle des franzöfijchen Kaiſerthumes beendigt; 
das ganze politiihe Syftem von Europa lag in dem Gedans 
fen, jede fünftige Umwälzung zu verhindern; und in diefem 
Syſtem mußte das Sonderwefen und die deutiche Kleinftaate 
rei fi mehr und mehr ausbilden. In der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts ift das anders geworden; die Deut- 
Shen fann man zählen, welche heute noch die abjolute Gewalt 
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vergöttern und das politifche Paradies mit den Grenzen ihres 
Stäätleind umfcließen; was damals Regierungsweisheit war, 
das würde heute den gewöhnlihen Mann lächerlich machen. 
Wir leben inmitten einer großen Revolution; die Mächte has 
ben fie begünftigt; man fürdjtet feine fleinen Umwälzungen, 
denn die große ift der ordnungsmäßige Zuftand; Unſere Zeit 
wird daher feine Mainzer Commiffton, feine Carlsbader Bes 
fchlüffe, feine Verfolgung der „Demagogen“, fein Verbot uns 
fhuldiger Vereine, feine Knechtung des Gedanfens, feine 
Ueberwachung freigefinnter Männer u. f. w. mehr feben; fie 
wird mit Feiner von den Maßregeln der Jahre 1820 bis 1830 
beglüdt werden, obſchon die Männer des Nationalvereins 
folhe gar gerne gegen die Klerifalen und die Großdeutſchen 
ausführten. Iſt dody das badifhe Strafgeje gegen die Geift- 
lihen vom Jahre 1860 ein eigentliche Ausnahmögeſetz! 

Der König Wilhelm I. hat an Popularität nicht verlor 
ren, das Terzerol des Leipziger Studenten wird auf ihn die 
Wirfung nit haben, welche die Granate des Drfini auf den 
Kaifer der Franzoſen ausgeübt hat. Die Rache des jungen 
Italiens ift in Paris mißlungen, der Vollftreder der Rache 
ftarb auf dem Schaffot, und der Kaifer hat den legten Willen 
des Mörders volljogen. Der König von Preußen wird nicht 
wegen der Unthat eines Verrüdten fih auf das Nationali- 
tät8-Prineip fügen; er wird nicht Aufitände in den Bundes: 
Staaten hervorrufen und kraft des Grundfages der Nichtins 
tervention die Länder der vertriebenen Fürſten dem einigen 
Kleindeutihland anneriren. Das Berliner-Sabinet wird feine 
Wege gehen, ald ob das Attentat nicht gefchehen wäre; ob 
dDiefe Wege unter dem Grafen Bernftorf andere ald unter 
dem Hrn. von Schleinitz feyn werden — das müffen wir eben 
erwarten. 


Wird der Nationalverein rubiger werden, wird er feine 
Wühlereien nicht ferner mehr mit fo frecher Rückſichtsloſigleit 
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treiben? Er hätte gute Urfache dafür, aber die entgegengefeß- 
ten Gründe find ftärfer; denn eben in der frechen Rückſichts— 
lofigfeit liegt feine Etärfe. Hält er feine Anhänger nicht in 
einer gewiſſen Aufregung, fo läuft die Maffe auseinander; bie 
Aufgeregten fönnen aber nicht mit befonnener Schlauheit han» 
deln und fprechen, und feine Difciplin fann bei dem Einzels 
nen die Selbftbeherrfhung des Diplomaten oder des Hofman« 
ned erzwingen. Um die Menſchen in Bewegung zu fegen, 
bat man beftimmte Gegenftände nothwendig, welche die Ges 
müther erregen, und hat man feine foldhe, fo muß man fie 
maden, und wäre eine „brennende Frage” gelöjcht, fo müßte 
man eilig eine andere anzünden. Den Herren vom Berein 
müßt’ es fehr leid thun, wenn die holfteinifhe und die heſſiſche 
nad den Wünfchen der Staaten und nad) ihrer eigenen Dof- 
trin erlediget würden; fie müßten fogleih andere beiſchaffen, 
und das wäre jetzt vielleicht etwas ſchwierig in Deutichland. 
Denn die Concordatsſache ift abgenugt, die „Reaktionsmini— 
ferien“ find großentheils entfernt, und es find feine Brüche 
der Berfaffungen und feine Staatöftreihe zu erwarten, wenn 
fie nicht etwa felbft joihe mahen. Nun die Herren Gothaer 
find fehr geihidt; fie würden im lieben Baterlande ſchon et- 
was Geeignetes auftreiben und wär’ in Deutſchland wirklich 
nichts zu finden, fo fönnten fie in der Noth die unglüdlichen 
Römer, die mißhandelten Venetianer und die bedrüdten Mas 
gyaren der thätigen Theilnahme der guten Deutfchen empfeh— 
len; fie könnten die Integrität des italienifhen Reiches oder 
die Perfonal-Union von Ungarn, oder mit gehöriger Glaufel 
vielleicht aud die Herftellung des Königreihes Polen zu 
deutſchen Angelegenheiten machen. Würden die Schüglinge 
den guten Deutſchen Schimpf, Hohn, Beratung und Haß 
in's Geſicht werfen, fo würben bie Herren das ald Ehrendanf 
annehmen, denn ihre Nationalehre ift fo nachſichtig wie ihre 
Liebe zur Wahrheit. 


Zur politifhen Erregung wirkt befanntlid der Haß mehr 7 
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als die Liebe, wie aber die Herren des Nationalvereines das 
Nähren des Haſſes als Meifter verftehen, das zeigen fie durch 
die Gejchiclichfeit, mit welcher fie das Attentat von Baden 
gegen die armen Großdeutſchen benügen. Sie fünnen dieſe 
unmöglid als Anftifter oder Mitwiffer des Verbrechens ber 
zeichnen, und fo ftellen fie fi dar als folde, die von dem 
fanatifhen Haß diefer Leute mißhandelt und verfolgt werben. 
Die feilen Federn und andere Taglöhner ded Vereines müſſen 
die „Klerikalen“ anflagen, daß fie die edeln Einheitsbeftrebuns 
gen der Deutichen als die Duelle der Unthat bezeichnen, daß 
fie eine pofitive Mitfhuld an diefer dem Verein zufcdieben, 
und diefe Klagen werden denn natürlich mit Redensarten vor⸗ 
gebracht, die nicht in der guten Geſellſchaft gelernt find. Ich 
table es, ich tadle es entfchieden, wenn mande Blätter großs 
deutſcher Richtung foldhe Behauptungen gewagt haben, denn 
mindeftend wär ed ein fträfliches Vergeſſen der Achtung ger 
weien, welche fie dem allgemeinen Sittlifeitsgefühl ſchuldig 
find. Wir Großdeutihe hielten folhe Behauptung für eine 
Beihimpfung der deutfhen Nation, und darum find die Kla— 
gen der Parteiblätter Befhimpfungen für und. So haben es 
die beten der großdeutichen Blätter aufgefaßt, und fie haben 
die Möglichfeit der Beihuldigung mit Ernft und Nachdruck 
zurüdgemiefen. Wenn nun irgend ein Verrüdter, aud den 
Reihen der „Großdeutſchen“ oder der „SKlerifalen“ getreten, 
auf irgend einen hohen Herren geſchoſſen und in fein Taſchen⸗ 
buch gefchrieben hätte: er babe diejen tödten wollen, weil er 
die Abſicht habe, die deutfchen Länder an Preußen zu vers 
bandeln — würden die Gothaer nicht fogleich diefe Grofdeut- 
fhen oder Klerifalen als Mitihuldige an dem Verbrechen ge 
nannt, würde eines ihrer Organe folhe Beihuldigung als 
Unfinn, ald eine Verlegung des allgemeinen Rechtsfinnes oder 
gar als einen Schimpf gegen die Nation zurüdgerwiefen haben ? 


Wenn die Führer des Nationalvereines in ihren Aeuße⸗ 
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rungen über den König von Preußen jetzt vorfichtiger werden, 
jo befolgen fie nur eine Vorſchrift der allergemeinften Klug- 
beit, und darum ift das nur wenig und man muß viel mehr 
von ihnen fordern. Wir Alle wollen ein einiges und mächti— 
ges Deutihland, aber wir wollen ed auf verſchiedene 
Weile. Es wird etwas Anderes entftehen ald Jeglicher meint, 
und darum fordern wir keinesweges, daß fie mit den Groß- 
deutihen ſich jest ſchon über ein Mögliche vereinen. Sie 
follen fimpfen für ihre Idee, aber fie follen den Kampf loyal 
führen und mit ehrlichen Mitteln, und fie follen ihren Gegner 
achten, damit ihnen jelbft nicht Beratung zu Theil werde. 
Solcher Kampf allein fann die beiden Theile auf einem neus 
tralen Boden zur Berftändigung führen. Keine der beiden 
Parteien kann vollflommen vernichtet werden, und nur eine 
ehrliche Vereinbarung fann die Zufunft des Baterlandes ſchaf⸗ 
fen, fann deſſen würdige Stellung unter den Weltmächten ers 
tingen. Oder — foll gewaltfamer Umfturz Freiheit und Wohls 
Hand zerftören, follen innere Kriege das Baterland zerreißen, 
follen andere Mächte ſich mit defien Heben vergrößern, follen 
die Deutfchen aus der Reihe der Nationen verſchwinden? 
Balderih Franf. 


XXI. 
" Ueber Irland. 


Die Inſel der Heiligen. Von Julius Rodenberg. 


Als der Cardinal Wiſeman von ſeiner Rundreiſe durch 
Irland (im J. 1858) nah feinem Biſchofsſitze zurückkehrte, 
faßte er den Haupteindruck, den er von der grünen Inſel 
mitbrachte, in folgende Worte: „Wir ſehen in dieſem Augen⸗ 
blick in Irland ein großes Volk, welches ſich aus dem Zur 
ſtand der Erniedrigung emporarbeitet, in dem es ſich viele 
Jahre befunden hat“*). Dieſes Ergebniß wird man auch 
aus dem Buche eines deutſchen Touriſten herausleſen, das 
wir in der Ueberſchrift genannt. Julius Rodenberg iſt nicht 
Katholik und ſtammt, wenn wir recht berichtet find, von jüdi— 
fher Abfunft; um fo unbefangener darf man alfo fein Urtheil 
hinnehmen, wo es zu Gunſten des iriſchen Bolfed ausfällt. 
Gr zeigt an vielen Stellen, daß ed ihm wenigitend nicht am 
guten Willen fehlt, dem ausgeprägten altfatholifhen Weſen 


*) Reden und Verträge von Nicolaus Garbinal Wifeman. Ueber: 
feßt von Prof. Dr. Reuſch. In der „Sammlung von klaſſiſchen 
Werken“ bei Bachem in Köln, fechszehntes Bändchen. 
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des Iren gerecht zu werden, und wenn er auch über Man- 
des, wofür ihm das Verſtändniß abgeht, ſich mit einem iros 
nifhen Lächeln hinweghilft oder gar in weltläufige Humanis 
tätsphrafen fi verliert, fo wird er doch nicht frivol und nicht 
gehaſſig. Wir find billig genug, von einem Afatholifen nicht 
mehr zu verlangen. 


Rodenberg ift zwar der Meinung, daß die irifche Natio— 
nalität in ihrer heutigen Beichaffenheit feine Lebenskraft mehr 
befige und als ſolche nur „der Geſchichte, der Wiffenihaft 
und der Voeſie“ angehöre; er erwartet das Heil des iriſchen 
Volfed von dem Vordringen der engliihen Sprache und Cul— 
tur, und betont ed mehrfach, daß das verfommene Geltenthum 
eine gedeihlihe Wiedergeburt und Neubelebung nur von den 
Einflüflen des germaniihen Elements zu hoffen habe. Aber 
er gleicht durch mande naive Zugeftindniffe die Widerſprüche 
und Hebertreibungen wieder aus, und beftätigt an mehr als 
einem Orte ausdrücklich, was Wijeman faft gleichzeitig dort 
gefunden: daß feit den Galamitäten von 1846 eine ungeheure 
Berbefierung in der Lage des Volkes, namentlid der Agriculs 
turzuftände felbft in den unfruchtbaren Diftriften vor ſich ger 
gangen jei. Dabei beſchönigt er keineswegs das fchreiende Un— 
reht und die Vergewaltigung, wodurd Irland in die jam— 
mervolle Erniedrigung gerathen: den Raub nämlich an Frei— 
beit, Recht, Eigenthun und zulegt felbft an der Sprache des 
Volkes dur die englifche Ufurpation. Diefe Ufurpation nennt 
er unbedenflih „eine lange Bartholomäusnacht, die ſechs Jahr: 
hunderte dauerte“. Und fo verlangt er als erited Erforberniß 
zur Reftauration Irlands und zur Berjöhnung der beiden 
Nationen zu gleihen Theilen „Smancipation von engliichen 
Borurtbeilen nicht minder ald von irischen Schwärmereien”. 


Der am meiften in die Augen fpringende Vorzug des 
Buches liegt übrigens in der landicaftlichen Schilderung. Ro— 
denberg bringt einen friihen Naturfinn mit und fieht mit den 
Augen ded Poeten. Daraus ift denn die befondere Weife 
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feiner Darftellung von Land und Leuten erwachſen, die jedoch 
feineswegs eine oberflächlihe Touriftenarbeit ift, fondern eine 
auf ziemlich ausgebreitete Belefenheit und gute Beobadtung 
gegründete Schrift. Jener Naturfinn gibt ihm die friicheften 
Farben und Bilder, um die Wälderpracht der Grafihaft Wid- 
low, das malerifhe Idyll des Thals von Avoca, das irische 
Seeparadies von Killarney dem Lejer finnfällig vorzuführen. 
Gr treibt ed zwar mit feiner Naturfeligfeit bisweilen zu bunt 
und verliert fih dann in Regionen, wohin ihm nicht jeder 
CS terblihe folgen kann: indeß ift er ein liebenswürdiger 
Schwärmer, und gegen einen folden fann man füglih dann 
und wann ein Auge zudrüden. Auh wird ihm von den Eng- 
(ändern wohl nicht mit Unrecht vorgeworfen, daß einige von 
den Perſonen, die er fhildert, in dem Verkehr mit ihm zu 
viel Roman fpielen; doch find nad) dem gleichen competenten 
Urtheile die Perſonen felbft charafteriftifh und nad der Nas 
tur gezeichnet. Wir mögen ihm alfo wohl auf einigen feiner 
Touren folgen. 


Die Graffhaft Wicklow wird der Garten von Irland 
genannt. Hier ftehen noch Wälder in ihrer alten Fülle und 
lleppigfeit. Sonft find fie im ganzen übrigen Irland, das 
einft fo fchön von ehrmwürdigen Hainen beſchattet war, vers 
ſchwunden und nadte Bergrüden, die nur noch burd ihre 
malerifhen Formen und Gruppen den Blid erfreuen, ums 
fhließen in nahen oder weiten Ringen den Geſichtskreis. “Die 
Irländer haben in Bezug darauf ein altes Sprihwort: „Its 
land war unter dem ‘Pflug dreimal; dreimal war es bewal- 
det und dreimal war es kahl“! Dbenan unter diefen Werder: 
bern des grünen Erin fteht Earl Strafford, der berühmte und 
unglüdliche Lord-Lieutenant von Irland unter Karl J. und 
Vorläufer diefes Königs auf dem Schaffot, der auf brutalfte 
Weiſe mit dem Forftreichthum der grünen Inſel wirtbichaftete, 
Er hieb den berühmteften Wald der Iufel, den Wald von 
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Shilelah nieder, melden er den uralten Eigenthümern ent» 
riß, weil „fe unfähig waren, gefhriebene Rechtstitel auf 
ihr Eigenthum aufzumweifen“. Könige und iriſche Große metts 
eiferten in ähnlichem Vorgehen nad) diefem Beifpiel, und fo 
zeugt heute nur noch der mit Recht fo gepriefene „Garten 
von Irland" von der einftigen Herrlichfeit des grünen Erin. 


„Und wie über alle Befchreibung ſchön und Tieblih“, fährt 
der Verfafler fort, „muß diefe Infel gemefen feyn, da das Ganze 
noch ein Garten war, wie das Land, das ich heute dburchmans 
delte! Wie in ein Feenland glaubte ich mich verfegt: füdliche 
Fülle, Farbenpracht, Wohlgeruch umraufchte mich, ja beraufchte 
mich. Ueppig über die Mauer mucherte der Lorbeer, umd das 
mit Blüthen reich überfäete Buchfiageiträuch Teuchtete durch die 
breiteren fartigen Blätter. Die Bäume zufanmen bingen ſchwe— 
rer und voller in Laub, und der Epheu, der fie bis in die Wis 
pfel bekränzt, fcheint fein eigenes reiches Leben zu haben. Dann 
fommen die durchfichtig gefiederten Gibenbäume, die vom leifeiten 
Luftbauch bewegten Bäume der Sage und des Märchens im Gel« 
tenland; dann der Ahorn mit den fich fchon färbenden Beeren, 
dann die immergrüne irifche Giche mit glänzenden Blättern, bie 
Linde dann, die hier zu feltener Majeftät erwächst, mit füulen- 
artigem Stamme und dem mannigfaltig gegliederten Aftwerf, über 
welches das volle duftfchwere Laub wie ein Mofcheendach nieder- 
mal. Wie man nun höher fteigt, am Buße des Bergplateaus 
erfcheint die Fichte, und ihr Raufchen tft es, das und melodifch 
begleitet, ihr Harzduft, der und die Bruft füllt und weiter, und 
durch ihr fchimmerndes fonnentrunfnes Grün fieht man oben den 
blauen Himmel und unten in felig weiter Ferne das blaue Meer. 
— Eolches ift die Herrlichkeit des altirifchen Waldes. Bon feis 
nen Ökonomifchen Vortheilen zu fprechen, ſteht mir an diefer Stelle 
nicht wohl an; nur andeutend wiederholen will ich, was ich dor« 
tem mehrfach vernommen. Die Nähe des Weltmeeres, die Dünfte, 
bie e8 aushaucht, die Stürme, die es entfendet, werben durch das 
dicht belaubte Gehölz des Waldes zu mohlthätigen, den Boden 
ringsum befruchtenden Einflüffen niedergefchlagen, während wo ber 
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Iharffalzige Meerwind, der feuchte Seenebel frei wirthſchaftet, 
das Wahsthbum gehemmt, der Boden gar in feiner eigenen Feuch- 
tigkeit ertränft wird. Die Fläche verfumpft, die Haide wird Mo- 
raft, und mührend wir bier unter dem fchirmenden Laubdach von 
Willow ein köſtlich ſchönes Land in fait ewigem Grün erbliden, 
feben wir fern im „„wilden Weſten““ an der ungefchügten Mee— 
reöfüfte die irifchen Cümpfe, the irish bogs, die dur ih— 
ren traurigen Zuftand, ſowie durch das Glend derer, die fie 
bewohnen, da8 Mitleid der ganzen Welt erregt haben“. (I. ©. 
83. 84.) 


In der Grafſchaft Wicklow feſſelt den Wanderer zumeift 
das märdenhafte Thal von Glendalough, das Thal der 
Eagen und der Wunder, der frommen Mönde und der grauen 
Kloftervorzeit, mit der Schlucht der beiden Seen. Hier hat einft 
eine ſchöne, prächtige, volfreihe Stadt geftanden. „Zuerft vor 
dreizehnhundert Jahren erhob ſich hier ein Klofter, das Ke— 
vin, der ftrenge Heilige, im finftern Schatten diefes Gebirges 
errichtet. Einhundert und zwanzig Jahre alt ward der heilige 
Mann, und fein gottgefälliges Werk fah er herrlich empor⸗ 
blühen. Der Ruf feiner Heiligfeit erfüllte das Land und zog 
die beihaulihen Seelen jener frühen Zeit heran. Zelle an 
Zelle, Haus reibte fih an Haus, Thürme, Kapellen, Kirchen 
frönten die fanften Hügel: und berühmt war bald die Stadt 
der Zwei⸗Seen⸗Schlucht, die Stadt von Glendalough“. Das 
mals begann die goldene Zeit Irlands, jene Zeit, in der Hi- 
bernia den Beinamen der Infel der Heiligen empfing 
und, wie Dr. Johnfon ſich ausvrüdt, „die Schule des We— 
ftend, der ftille Wohnfig des Friedens, der Frömmigkeit und 
der Literatur” war. Die ſchöne Stadt ift längft zufammens 
gebrodhen und Alles, was von ihr übriggeblieben, find fieben 
Kichen: „fieben verwitterte, halb fon zu Staub gewordene 
Ruinen, die bier im Thale, dort in den Schludten, dort auf 
dem Berge verftreut find. Die Thränen fommen dem Iren 
In die Augen, wenn er von ben fieben Kirchen von Glenda- 
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lough ſpricht. Es ift fein Jeruſalem, es ift der Kirchhof von 
Irland, wie es im Bud von Ballymote*) heißt“. 


Mit unverfennbarer Bevorzugung unter allen landſchaft— 
lichen Bildern und darum mit den lebhafteften Farben wird 
von dem Verfaſſer die mit Naturreizen allerdings verſchwende— 
riih übergofjene Landihaft an den Seen von Killarney 
geihildert, das belobte irtihe Paradies, jener Landſtrich mit 
den lieblihen Einfamfeiten, mit den wunderlihen Schluchten, 
den grotteöfen Höhlen und den leuchtenden Gewäſſern, der 
von dem melandolifhen Flor reicher irischer Erinnerungen 
ummoben und von dem poetiſchen Duft der fchönften Lieder 
Thomas Moore's **) überzogen ift. Hier entfaltet denn aud) 
der Verfa fier, der in der Gegend befonders heimisch geworden 
zu ſeyn feheint, eine hinreißende Beredfamfeit. Auf jeder Seite 
fühlt marı ed, wie er aus der Seele heraus und unter dem 
ftiſchen Eindruck geſchrieben; es find Etellen darin, fo wahr: 
baft fünftlerifh empfunden, daß fie aud den widerwilligen 
Leſer gefangen nehmen und feine Wanderfehnfucht hinüberzies 
ben nah dem Paradies der Seen von Killarney. 

Nebenbei bietet diefer Strich dem Alterthumsſorſcher einen nicht 
geringen Anziehungspunkt: hier ift der Schlupfwinfel der Reſte 
aus der vorchriftlichen Periode des Geltenthums, jener Feſtungs⸗ 
bügel, auf denen die :Paläfte der iriſchen Fürften ftanden, jener 
Eteinhügel, unter denen fie ihre Helden begruben, jener Ters 
raffen, auf welchen ihre Brehons (erblihe Richter) zu Gerichte 


*) Beraamentmanufcript in fol. aus dem 12. Ihrt. Bon der äufßes 
ren Geſchichte diefes Buches weiß man nur, daß es um das 9. 
1522 durch Hugh O'Donell von Mac Donnay für 140 Milchkühe 
gefauft worden fei. Es befindet ſich jeßt in der Royal Irish Aca- 
demy zu Dublin. 

*2) Gines darunter, das „Fahrwohl an Innisfallen” gehört zu den 
keiten und melobiöfeften Lievern, welde die neuere Lyrik über: 
haupt hervorgebracht, 
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ſaßen, jener druidifchen Steinzirkel, welde, foviel man weiß, 
aftronomifh religiöfen Zmeden gewidmet waren. „Wenn 
Glendalough der Boden ift, der die bedeutendften Ruinen alt: 
hriftliher Baufunft in Irland trägt, fo find die Berge und 
Schluchten an den Seen von Killarney durch die Refte uralt 
beidnifher Bauten nicht minder ausgezeichnet. Killarney ift 
das Sand der druidifchen Reminiscenzen, der zu Feen gewor— 
denen Heidengötter : feine Seen find vol lieblidyer Waffergeifter 
und plumper Felsfobolde, voll Elfenmufif die Tiefe der Wogen, 
wie voll jphärenhaften Echos die Höhen der Berge.” So miſcht ſich 
gerade hier vornehmlich in den Glanz und Duft der herrfchenden 
Naturreize die Klage um die Vergänglichfeit der Dinge, und zum 
äußern Zeichen dafür übt der Epheu hier wie nirgendwo feine wu— 
hernde Herrihaft. Es gibt Striche auf dem grünen Eiland, wo 
fo zu fagen Alles Epheu ift — ein freundliches Eymbol des der 
Erinnerung Verfallenen. „Er ſchlingt fih um die Mauern und 
fhlingt fih um die Thürme, um ftille Pächterwohnungen und 
prächtige Evelfige, um die Ruinen der Hütten, um die Ruinen 
der Kirhen, um alle Bäume, er fchlingt fih um fich felber; 
die ganze Natur, als ob jedes Einzelne nicht genug an dem 
babe, was ihm eigenthümlidy verliehen, Fleivet fi in Epheu.“ 


Dem Bann diefer landihaftlihen Reize und Schönheiten 
entreißt fich endlich der Tourift, um dem Treiben. der Stäpte 
fein Augenmerk zu ſchenken. Das Leben der größeren Städte 
Irlands wird im Befondern an Limerif und Galway charakteri⸗ 
fit. Einen unvortheilhaften Ruf genießt Limerid durch fei- 
nen Ehmug, und der Widerſpruch der ftreitenden Glemente, 
des irishen und des englifchen Weſens, trat dem Wanderer 
nirgends fo herb und unvermittelt entgegen wie gerade in dies 
fer Stadt. Auch äußerlich ift diefer Gegenſatz dargeftellt, in- 
dem der Ehannon, „der König der iriſchen Ströme,“ fie im 
zwei noch immer feharf geſchiedene Theile trennt: in die irifche 
Etadt und in die engliihe Stadt. Dagegen ift Limerid body 
berühmt in der Geſchichte von Irland, in der Leidensgejchichte 
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nämlich des lang beimgefuchten Volkes: Limerick heißt im Wolfs« 
munde „die Etadt des gebrochenen Vertrags” und die Balla- 
den des Volkes (die irische Straßenballade iſt befonders hier 
zu Haus) feiern ihre trauervolle Vergangenheit. 


Als unter Zafob IT, welcher mit franzöfiihen Hilfstrup- 
pen aus dem Eril von St. Germain herangefommen war, Its 
land den legten Verſuch für feine nationale Selbitftändigfeit 
und religiöje Freiheit machte: da war Limerid die fefte Burg 
des Weſtens, und der Name Sarsfield's, der fie heldenmüthig 
gegen eine überlegene englijche Armee vertheidigte, wird für 
alle Zeiten bewundert bleiben. Als diefer brave Held endlich 
capituliren mußte, gefhah diefes auf der Brüde des Shannon 
in dem viel berufenen, nad der Stadt benannten Vertrage. 
Die militärifhen Paragraphen — freier Durchzug Sarsfields 
und feiner Waffengefährten bis and Meer, um nad Branf- 
reich auszumandern — wurden buchitäblich gehalten, d. h. ler 
digfih nur für dieſe Männer, nicht aber für die Familienan- 
gehörigen derfelben, welche bei der Einſchiffung der Erilirten 
händeringend zufehen durften, ohne ihnen folgen zu können, 
und jo mit geiegmäßiger Bosheit zu Wittwen und Waifen 
gemacht wurden. Die civilen Artifel des Vertrags aber, wor 
rin den iriſchen Katholifen alle jene Freiheiten verfprodhen und 
verbrieft wurden, deren fie fih unter Karl II. erfreut hatten 
— das Recht der freien Religionsübung, die Garantie ih- 
res Landbeſitzes, das Recht des bürgerlichen Erwerbes, das 
Baffenreht der Gentry — diefe Verſprechungen, fo mäßig an 
Inhalt, wurden ihnen nicht gehalten, im Gegentheil der rohe 
Drud der Sieger gegen die Befiegten in entwürdigender 
Weife gefteigert. Und als das Bolf von Irland gegen die— 
fen- fchmählichen Treubruch Beſchwerde erhob, da folgte als 
Antwort der „Strafcoder*, jened Geſetzbuch voll wilder Härte 
und unmenfchliher Graufamfeit, welches nad dem Bekenntniß 
Hallam’s, den Macaulay felbft den gerechteften und unpartei« 
lichſten der englifhen Geſchichtſchreiber nennt, „faft feines 
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Gleichen nicht hat in europälfcher Gefchichte” , jenes Geſetz⸗ 
buch, welches die Katholifen von Irland in bürgerlicher und 
religiöfer Beziehung vogelfrei machte bis faft in uniere Tage 
herein. „Darum nennt der Irländer die Etadt Fimeric die 
Stadt des gebrochenen Vertrags, darum zudt fein Herz noch 
einmal zufammen, wenn er das alte Schloß und den Shannon 
fieht, darum ballt fih feine Fauft noch einmal im doppelt 
fränfenden Gefühl des erlittenen Unrehts und der Ohnmacht, 
wenn er die Gedichte deffelben erzählt". Die Stadt des ge- 
brochenen Vertrags ift dem Frländer ein Schlagwort gewor- 
den für die Entrüftung über all das gehäufte Maß von Uns 
bil und Entwürdigung, das er dur englifche Brutalität 
gelitten. 


Einer großen Bedeutung erfreut ih Galway an ber 
Seefüfte, die Hauptftadt des Weſtens, der Sit der alten Ges 
ſchlechter und Heimath der fpanifhen Erinnerungen, der zu— 
funftsreihe Welthandelshafen am atlantishen Ocean. Auch 
feine Lage ift großartig: „zauberhaft fteht diefe Etadt am 
Meer, darin oft die Fata Morgana erfcheinen foll — felbft 
eine Fata Morgana anderer befferer Zeiten, ein vorüberzies 
hender Schatten deffen, was fie einft geweſen“ (in der Blüs 
thezeit des ſpaniſchen Handelsverkehrs). Ein eigenthümliches 
Anhängjel befigt Galway in feiner Fifchervorftadt, dem Clad« 
dagh, eine Stadt voll Hütten, ein originelle Gemeinwefen 
von fünftaufend Fildern. Die Claddagh-Männer bilden eine 
Welt für fih und halten ftreng auf ihre Abgeſchloſſenheit, auf 
ihr reines Blut. Sie nennen jeden, der nicht zu ihrer Com— 
mune gehört, einen Fremden; aud der Mann aus dem näch— 
ften Kichipiel ift ein Fremder, und mit einem Fremden ſich 
verheirathen, ift gegen die Eitte. Sie haben, nad der Schil⸗ 
derung unſeres Verfaſſers, ihre eigene Tracht, ihre eigene 
Farbe, ihre eigenen Bräuche, ihre eigene Lieder- und Eagen- 
Welt, ihren eigenen Schugpatron Mac Dara, zu deffen Ehre 
fie, wenn fie an dem Eiland des Heiligen vorüberfahren, drei- 
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mal dad Großfegel niederlaffen. Alles bei ihnen bezieht ſich 
auf den Fiichfang: ihre Lebensart, ihre Reden und ihre Sa- 
gen, ihre Furcht und Hoffnung, ihr Glaube und ihr Abers 
glaube. Kein Boot geht in See ohne Haferkuchen, Salz und 
Aſche; fie glauben, daß in diefen drei Dingen ein eigenthüm- 
liher Eegen ruhe, denn Alles, was durch's Feuer gegangen, 
jagen fie, ift heilig. Gewiß, ein finniger Aberglaube! Es 
gibt, vwerfichert weiter der Verfafler, feine braveren Männer 
auf Eee, als die Claddagh-Fiſcher, wenn fie auslaufen mit 
der priefterlihen Einfegnung und dem geweihten Salz und 
der Aſche an Bord. Dagegen an Land follen fie in hohem 
Grade ſchüchtern und verzagt feyn. Im Claddagh riedyt Alles 
nah Salz. Die Wohnungen felbft zeugen von bedürfnißloſer 
Einfachheit: „Steinwände ohne Kalkverfleidung, in den Fen— 
ftern feine Scheiben, aber derbe Holzflappen davor — der 
the Menſch und die rohe Natur ftehen hier, Hand in Hand, 
am legten Küftenrande, und fehen aufs Meer und fpotten 
des Lebens Hinter ihnen. Es liegt etwas ungemein Trotziges 
in diefem Schein der Armuth“. 


Galway's Bedeutung liegt in feiner Zufunft: fein Hafen 
it der nähfte Ueberfahrtsort zur neuen Welt, und feit 
dem 1. Zumi 1860 ift er ald folder für den regelmäßigen 
Poftverfehr zwiſchen England und Amerifa durdy Parlaments⸗ 
Beſchluß erklärt worden. 


„Der Hafen von Galway“, fagte damals Mr. Lever, der 
Manchefter Handelsherr, deſſen Bericht den beregten Parlaments— 
Beſchluß hervorgerufen, „befigt unübertreffliche natürliche Norzüge 
ald weftliche Poftftation für die rafche Uebermittlung von Gütern 
und Paflagieren von Großbritannien nad) den Vereinigten Staa— 
ten und Britifch- Nordamerifa, da ed Amerifa um 360 Meilen 
näher ift, als Liverpool. Gr ift für Echiffe der größten Klaffe 
bei jedem Waflerftand zugänglich. Die Regierungen von England 
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beider Länder werden, wenn fie die Galmah- Route annehmen, 
eine Grfpamif von 24 bis 48 Etunden auf jeder Reife erzielen. 
Die Gefahren des Ganald, in welchem jährlih mehr als 1000 
Leben und über 500 Schiffe verloren geben, werden vermieden 
werden. Die Grfparniß an Verficherungsfummen auf Echiff und 
Ladung, an Abnugung der Mafchinerie und deren verminderter 
Kohlen», Talg- und Provifions » Verbrauch werden diefe Geſell— 
fchaft in den Stand fegen, eine folche Reduktion des Bahr» und 
Frachttarif8 zu machen, daf das Publikum es als eine Segnung 
empfinden, und der Handel felbft an Umfang und Nutzen zuneh— 
men wird“. (I. 113.) 


Hier ift alfo der Punft, wo das Fundament zu Irlands 
materieller Größe gelegt wird. Der neue Handeldweg wird 
den feit Jahrhunderten verödeten Hafenftädten der iriſchen 
MWeftfüfte ihren früheren Glanz zurückbringen und die ganze 
Strafe von Dublin bis Galway zu einer Straße des Welt- 
verkehrs machen. Bekanntlich hat vor wenigen Monden nody 
(Ende Mai) der Dampfihiffahrtscontraft, welder der betref- 
fenden Dampfichiffahrtsgefellfhaft von Galway einen nambafs 
ten Staatszufhuß zufichert, eine nicht unerheblihe Nolte in 
den Parteimanövern der englifchen Regierung dem Parlament 
gegenüber gefpielt, und PBalmerfton mußte wenigflens auf’s 
neue erhärten, daß eine möglichft befchleunigte GCommunifa- 
tion zwifchen Großbritannien und den Vereinigten Staaten im 
Sntereffe Englands liege, und daß dieß durch Irland zu be: 
werfftelligen fei. 


Das Widerfpiel zu den im erften Theil des Buches fo 
anziehend gefchilderten Landſchaften des Südens bildet der ſo— 
genannte wilde Weft, das iriſche Hochland mit feiner öden 
Größe und unwegſamen Wildniß. Unfer Tourift trägt feine 
Farben bier ziemlich paftos auf. 

„In die Hölle oder nach Connaught! hieß es einft in jeder 
Rebellion, in jedem Gemegel, wenn die Engländer müde wurden 
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zu morden, oder Erde und Wafler feinen Raum mehr hatten für 
die Leichen. Cromwells Eoldaten liefen mit diefem Wort den 
verzweifelnden, von Hab und Gut verjagten Familien die fchreds 
lihe Wahl; und in den Kriegen, die Wilhelm III. gegen den 
vertriebenen Stuart und den Katholiciamus führte, war es der 
Schlachtruf. Hier das Echwert und dort die Wildniß — und 
mit dem Sterbefchrei „nad Counaught““! flüchtete fich der Reſt 
in die Wildniß. Ceit jener Zeit ift der wilde Weit mit feinen 
Haiden und feinen Sümpfen das legte Aſyl des iriſchen Gelten- 
tbums geworden; und bier findet man, an den folgen Namen 
erkennbar, die Nachkommen der altirifchen Königs = und Adels— 
Geichlechter ald Bauern und Vettler wieder. Der wilde Welt mit 
feinen endlos weiten Moorflächen, feinen fleinigen Hügelketten, 
feinen bleichen Seen und einfamen menfchenleeren Dörfern ift ei— 
ner der traurigften Landftriche auf der Welt; mild und me— 
lancholiſch rollt dus Meer an dieß flache felſige Geftade, eintö— 
nig und dunkel wandert der Wind über die Haide, ihr Rauſchen 
vermifcht fih und begleitet den Wanderer, ſoweit er gebt. Lehm— 
Höhlen liegen am Wege oder fern im Morafte; elende halbnadkte 
Menfchen riechen heraus, wenn fie dad Rollen eines Wagens 
vernehmen; fein grünes Feld, fein Baum, fo weit das Auge 
reicht — nichts ala Ginöde, nichts als Steine, nichts als Elend 
und unbegrenzte Ginfamfeit: das ift der wilde Weit von Irland“. 
(DH. 129.) 


Es fieht in der That aus, ald ob Hr. Rodenberg um 
des Contraftes willen mit Kunft das Bild etwas dunkel ges 
balten habe. Dod) fügt er, aus einem Trieb von Gerechtig— 
feitöliebe, fpäter felbft zur Erläuterung diejenigen beiden 
Hauptmotive an, welhe dem Bilde erft die rechte Etaffage 
verleihen: einmal das fehreiende Mifverhältniß, daß die einges 
borne Muffe des Volkes fi zum Fatholifhen Glauben be- 
fennt, während als Staats » und Landeskirche der anglifanis 
ſche Proteftantismus etablirt worden ift und als ber reiche 
Praſſer vom Mark des Landes fi mäftet; fodann das 
damit zufammenhängende Agrarfoftem, das Berhältniß der 
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Pächter zu den Landlords, wovon noch die jüngften Tage 
wieder jo grelle Streiflichter zu liefern hatten. Hier, in dem 
Druck jened Widerfpruhs und dieſes Mifverhältniffes hat 
man die beflagenswerthe Duelle jo vielen materiellen Elends 
zu ſuchen und die Urſache des noch theilweife fortvauernden Aus: 
wanderungstriebes*). Im Uebrigen hatte der Verfaſſer Geles 
genheit, aud im wilden Weit Ausnahmen von feiner Regel, 
ländlihe und ſtädtiſche Dafen in diefer Wildniß des unwegſa— 
men Gebirges, jugendliche Colonien vol zufunftfröhlichen Auf 
ftrebend zu verzeihuen und zu beftätigen, wie gerade von ein« 
zelnen Strichen diejes Hoden Connaught das fon Eingangs 
erwähnte Urtheil gelte: daß ſeit 1846 eine außerordentlidye 
Berbefferung der Agrieulturzuftände wahrzunehmen fei. 


Ungleich mehr im Bortheil befindet ſich hiegegen, wie fid 
leicht begreift, der proteftantifhe Norden. „Die englis 
hen Eoloniften find (dort) zum fleineren Theil Eigenthümer 
der von ihnen bebauten Echolle; und der andere größere Theil 
ſchon an fih von dem proteftantijhen Grundherrn menſchli— 


*) Warum, frägt Rodenberg beim Anblick eines Zugs weinender ir: 
fcher Auswanderer auf dem Bahnhof von Killarney — warum 
müffen fie aus den Bergen, gerade fie, welche diefe Berge doch 
mehr lieben, als wir faffen können? Und er führt zur Antwort 
fort: „Die Iren find in ihrem eigenen Lande die Fremden und die 
Knechte geworben. Die Gngländer regieren das Rand und bie 
Iren dienen darin. . . Und ſeitdem befigen die Engländer den Bor 
den und die Iren müſſen ihn bebauen; feitdem wohnen die ng: 
länder in Paläftev und die Iren in Lehmhütten; ſeitdem geben 
bie Engländer in Sanımt und Seide und die Iren in Lumpen; 
feitdem führen die Iren mit fchwieliger Hand das Ruder und bla- 
fen das Horn und fingen ihre traurigen Lieder, und fprechen das 
alte Irijch und klagen und fehreien, und die Engländer — o, ich 
werde die Mufterreiter im Bahnhof von Killarncy nie vergeflen, 
nie! — lachen darüber“! (1. 313.) 
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her behandelt, als diefer leider immer noch feine Fatholifchen 
Tenants (Pächter) zu behandeln pflegt, hat in der blühenden 
Fabrifthätigfeit und in dem ausgebreiteten Handel Ulfters 
neue Hilfdquellen, weldye ihn in den Etand fegen, der Will- 
für der Landlorde fhlimmften Falls zu begegnen“. Es drängt 
jedoch den Verfaſſer, auch die Kehrfeite des forialen Wohlftandes 
im Rorden nicht zu verheimlichen, und damit dem fittlihen Werth 
der eben noch fo mitleidswürdig bingeftellten Bewohner des 
wilden Weſts ein imdirefted Lob auszuſtellen, das ficherlich 
fhwerer wiegt, als alle Vortheile materieller Weberflügelung. 
Er fagt (II. ©. 232); 


„Leider aber follte ich hier die Bemerkung machen, daß der 
böbern Gultur, dem bebaglihen Comfort und dem beſſern Aus— 
feben des englifchen Lebens auch Etwas gefolgt fei, wad man in 
den Torfhütten der Eatholifchen Wildniffe und in den iriſch ge= 
bliebenen Städten vergeblich fucht — jenes traurige Etwas, wel- 
ches fich zum Begleiter unferer Givilifation gemacht hat und ihr 
anf allen Entdeckungszügen getreulich folgt. Es ift das, was bie 
Engländer in richtiger Grfenntniß feines Verhältniſſes zur gebil- 
deten Geſellſchaft „„da8 fociale Uebel““ nennen. Es hilft 
nichts, dagegen zu protefliren; wir fünnen die Wurzeln nicht 
ausreißen. Sie liegen zu tief in der Sitte der gefellfchaftlichen Ord— 
nung, welche zuweilen das Wefen opfern muß, um den Schein zu 
retten. Je weiter wir im proreftantifchen Norden vordringen, je 
mehr wächst mit den focialen Gütern auch das ſociale Uebel; 
und in Belfaft, dem glänzenden Site der Induftrie, des Han« 
dels, des Reichthums, der ftolzen Metropole des proteftantifchen 
Nordens, findet fich neben viel andern ftattlihen Bauten und Los 
falinftitutionen, wie man fie in feiner zweiten Gtadt Irlands 
findet, auch ein „„MagdalenenAfyl“* mit dazu gehöriger Kirche, 
welches beſtimmt ift, renigen Frauenzimmern Schuß, Arbeit und 
religiöfe Belehrung unter Aufficht eines Geiftlichen zu gewähren. 
Mer mit den Berbältniffen einigermaßen vertraut tft, weiß, daß 
er das Vorbild diefer philanthropifchen Anftalt von zweifelhaften 
Werthe an derfelben Stelle zu fuchen hat, woher das Uebel fels 
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ber gefommen — in England, in London, wo das Afyl von St. 
James fogar denfelben Namen trägt, wie dae in Ulfter. Mein! 
in bdiefer Beziehung find die fchmugigiten Städte des Südens 
und Weſtens rein geblieben, und von der Mehrzahl der Frauen 
von Irland gilt noch immer, was Thomas Moore einft in feiner 
finnigen Weife von ihnen gelungen — das Lob der makelloſen 
Eittigkeit, die prichwörtliche Reinheit der Töchter Erins.“ 


Die Charafteriftif der irifhen Frauen und Mädchen ift 
überhaupt dem Berfafler befonders gut gelungen, und wird 
aud) von Eingebornen als naturgetreu bezeichnet. Andere löb— 
lie Eigenihaften des wadern Volksſtammes finden an ums 
ferem Zouriften ebenfalld einen aufmerffamen Beobachter. Von 
der irifchen Gaſtfreundſchaft berichtet er fchöne und rührende 
Züge; anziehend werben nebenbei die eigenthümlichen Bräuche 
einer Hochzeitfeier befchrieben. Dem irifhen Klerus ftellt 
Rodenberg das Zeugniß aus: daß er „eifrig dem ergeben ift, 
was ihm das allein Wahre und göttlih Gebotene fcheint, 
daß er gegen dad Volf, mit dem ihn die verfolgte Religion, 
die ſchwer gefränfte Nationalität und ein von Geſchlecht zu 
Geſchlecht vererbtes Märterthum verbunden hat, die Güte und 
Geduld eines Vaters übt, und daß feine Moral und feine 
Eitten von großer Reinheit und, troß der innigeren Theil 
nahme fo an dem allgemeinen Elend wie an der allgemeinen 
Freude, von großer Strenge find“. (1. 5.) Das ift ein Zeug— 
niß, mit dem auch ehrliche engliiche Berichterftatter überein» 
fimmen; wir erinnern an das Urtheil des föniglichen Leib— 
arztes, Mr. John Forbes, der im J. 1852 Irland bereist 
hat. Here Forbes, ein ftrenger Proteftant aber unbeftechlicyer 
Beobachter, fpricht in feinem Neifebericht*) mit derfelben rüd- 
haltlofen Anerfennung von der Wirkſamkeit der irischen Geift- 





*) Memorandams made in Ireland in the Autumn of 1852. Bol. 
Hlit.:pol. Blätter Bd. 32. S. 426. 
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lien, dem Eifer ihrer Amtsführung, der Mafellofigfeit ihres 
Wandels, der zuvorfommenden Sreundlichfeit ihres Umgangs — 
wie er nicht minder die Mäßigfeit und Biederfeit des Volkes 
überhaupt, die freudige Anhänglichfeit an feinen Glauben, bie 
Züchtigfeit der Frauen troß der Stärke ihrer natürlichen Afs 
feftion, die Gaftlichfeit des irischen Herded und andere Eigen« 
ſchaften lobend hervorhebt. 


Der irifhe Stammpatriotismus macht fih überall und 
beim Weibe fo nachdrücklich als unter den Männern geltend, 
und beftimmt alles Urtheil über Perfonen der Gegenwart wie 
der Vergangenheit. Einen ganz eigenthümlichen Ausdrud fucht 
fih diefe Gefinnung in der iriihen Straßenballade, die 
einen bervorragenden Beftandtheil der fogenannten anglo»iris 
ſchen Literatur bildet, d. h. derjenigen Produfte, welche eng» 
liſch gefchrieben, aber im irischen Geiſte gedacht, nur unter 
der engliſch redenden Bevölkerung Irlands circuliren. Der Abs 
fhied von der Heimath und die Auswanderung nad Amerifa 
bilden ein bevorzugte Thema diefer Volkslyrik: 

„Die Klänge verhallend wild über dem See — 

Gr fennt fie: in ihnen fang Grin fein Wehr! 
beißt e8 in einem Liede von Thomas Moore. Im Uebrigen 
vertheilt fh die große Mehrzahl auf die Liebesballade und 
auf die PBarteiballade. Ein eigentlih culturgefchichtliches In— 
terefie nehmen natürlih die Barteiliever in Anſpruch, welche 
den alten Kampf der fatholifhen Patrioten gegen die Dran- 
gemänner zum Gegenftand haben, und in deren leidenfchaftlis 
her Gluth noch heiß das altirifshe Blut kocht. Diefe Balla- 
den herrihen vornehmlih im Welten Irlands, durch Con— 
naught bis nad Ulfter hinauf, und ein Hauptmarft dafür ift 
Limerid. „Es wird ein fehr bedeutendes Geſchäft mit Diefen 
Erzeugnifien der Straßenmufe getrieben; es lebt eine Klaſſe 
von Menſchen in den Städten Irlands davon, fie zu verfafs 
fen, zu druden und zu verbreiten; und es ift rührend genug 
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zu fehen, wie dieſes Volk, indem es im großen Strome ber 
engliſchen Uebermacht untergeht, ſich zulegt an den Außeriten 
Zweigen ded Baumes feitzuhalten fucht, deſſen prächtige Krone 
einft, in vergangenen Tagen, fein Stolz und feine Herrlidy- 
feit gewejen“. 


Mir aber haben aus dem Buche unſeres Touriften die 
erfrifchte Ueberzeugung mitgenommen: ein Volk, das mit fo 
rührender Anhänglichfeit an feinen höchſten fittlihen Gütern 
hält, ein Bolf, das nad all dem unbefchreiblihen Druck und 
Elend in feinem Kern noch fo unverborben geblieben, ein fo 
fang belotifirted Volk, welches in der kurzen Frift, ſeitdem 
ihm die Gefeße endlich Luft und Raum zu freierem Aufath- 
men gegönnt, bereits in umbeftreitbarem forialen Fortichritt 
begriffen ift, dieſes Volk mit dem liebenswürdigen, wißigen, 
phantafiereichen, anftelligen, lebensfröhlichen Wefen muß eine 
feltene Jugendfriſche in fi bergen und eine nadhhaltigere Les 
bendfraft, ald es manchem ungeduldigen Weltverbeflerer lieb 
ſeyn mag. Wielleiht ift die Zeit nicht fo ferne, wo dieſes 
eritarfende Volf des grünen Eilandes in den focialen Ent- 
widlungsfämpfen, denen das britifche Reich entgegengeht, Ger 
legenheit haben wird, dieſe Lebensfähigfeit, wir hoffen zum 
Beten des englifhen Gemeinweſens, zu erhärten. 


XXI. 


Ein großdenticher Berein und eine Schrift 
dieſes Vereines. 


Im November des Jahres 1860 haben verichiedene Ge— 
ihäfte mich nah Freiburg i. B. geführt. Theils um viefe 
fertig zu bringen, mehr aber noh, um nad langen Jahren 
wieder einmal alte Bekannte und Freunde zu ſehen, habe ich 
mid mehrere Wochen lang in diefer Etadt aufgehalten, welche 
befanntlich jest die Metropole der oberrheiniichen Kirchenpros 
vinz, aber zugleih aud der Sig einer Univerfität ift, deren 
Mitglieder in der Mehrzahl weniger durch ihre wiſſenſchaftli— 
hen Leiftungen ausgezeichnet find, als fie durch eine gejuchte 
Schauſtellung ihres Haffes gegen die fatholifhe Kirche und 
dur die Unfenntniß ihrer Einrichtungen ſich bemerklich ges 
macht haben. 


Eines Abends hat einer meiner Freunde mich durch den 
frifch gefallenen Schnee über den öden finftern Garlsplag zu 
einem großen Haufe an den Abhang des Schloßberges ge- 
bracht, und in diefem hat er mid in einen geräumigen, ers 
träglich beleuchteten Saal geführt. Da habe ich denn gegen 
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dreihundert Perfonen an langen Tiſchen figen fehen, welche 
Bier tranfen und Eigarren rauchten, und faft leife fi unter 
einander beipradyen. 


Der erfte Blick zeigte mir, daß die Mehrheit der Anwe— 
fenden den untern Schichten der Geſellſchaft angehörte, aber 
an einem bejondern „Herrentiſch“ habe ih Männer der höhern 
und der gebildeten Stände, Geiftlihe und Weltlihe, und uns 
ter beiden mehrere meiner Bekannten verfammelt gefehen. Bon 
diefem Herrentifh ift von Zeit zu Zeit Einer aufgeftanden 
und hat einen Vortrag gehalten; und alle dieſe Vorträge 
wurden von der Maffe der Gefellichaft mit großer Aufmerfs 
famfeit angehört, und nad) dem legten Wort des legten Vor— 
trages verließen die Leute in tiefer Stille den Saal. Das ift 
nun die Mittwochsgefellfhaft in Freiburg, und fie 
bat mir gefallen, fo daß ich während meines Aufenthaltes fie 
noch mehreremale beſucht habe. 


Die Etadt Freiburg bat eine fhöne Gefhichte; ihre Bürs 
gerihaft war verftändig und immer bereit, ihre Rechte män— 
niglih) zu wahren und ihre unabhängige Stellung unter jegli- 
cher Umgunft der Umftände zu behaupten. Cie waren tapfere 
Leute, diefe Freiburger Bürger; in der Schlaht von Sempach 
bat Martin Malterer ihr Banner getragen, und als der Her- 
zog Leopold gefallen, hat er defien Leiche mit feinem Ban— 
ner und das Banner mit feinem Körper gededt. Faſt in allen 
Kriegen gegen Branfreih haben dieſe Bürger die Waffen ges 
tragen, und zwar nicht nur zur WVertheidigung ihrer eigenen 
Stadt. Noch in den legten Jahren des verfloffenen Jahrhun— 
dertö haben fie ein eigenes Corps gebildet und mit den Defter- 
reihern mannhaft gegen die eingebrohenen Franzofen gefoch— 
ten; aber im Jahre 1848 haben fie fi beim Anzuge der 
Hecker'ſchen Freiſchaaren als neutrale erflärt zwiſchen Heder 
und ihrem Fürſten! Noch jetzt iſt die Stadt wohlhabend; ſie 
iſt noch immer der Markt für den rückliegenden Schwarzwald, 
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und bei der Gunft ihrer Lage wäre fie eines bedeutenden Auf— 
ſchwunges gewiß, wenn in der Bevölferung die rechte Rührigs 
feit wäre. Mit dem Mangel einfihtsvoller Thätigfeit geht 
der Mangel des rechten Selbſtbewußtſeyns und fehlt die feſte 
Gelinnung. So fieht man denn, daß diefe Bürgerichaft, mehr 
ald irgend eine andere, von Etihmwörtern geblendet, von 
Parteimännern geführt, überall immer nur die thatfächliche Ge— 
walt anbetet, die fie fühlt und niemals fich felbftftändig auf 
ihre eigenen Grundfäge ftügt. Wenn nun der wohlhabende 
Theil der Bürgerfchaft für Dinge benügt wird, welde er 
wohl felber nicht liebt; wenn er in den Händen feiner Führer 
ohne Gelinnung, ohne Willen und ohne Olauben erfiheint, 
fo lebt in den niedern Schichten noch immer ein tiefes religio« 
ſes Gefühl, es lebt in ihr noch der Glaube ihrer Altvorderen 
und mit diefem Glauben eine wahre Liebe zum Baterland, 
Um die guten Elemente der Bewohner zu fammeln, hat man 
dieien Mittwochsverein gegründet. Er foll zur allgemeinen 
Bildung beitragen, um dadurd die Theilnehmer zum felbft- 
ſändigen Urtheil in ftaatsbürgerlichen und in kirchlichen Ans 
gelegenheiten fähig zu machen. Diefer Zweck foll erreicht wer— 
den durh Zufammenfünfte zur gefelligen Unterhaltung und 
zur Anhörung von Vorträgen, von welchen fein Gegenftand 
ausgeſchloſſen iſt, der für eine Geſellſchaft verſchiedener Stände 
von Intereſſe ſeyn kann. (Satzungen Artikel 1 und 2.) 


Man hat mir viel von den Angriffen auf dieſe Geſell— 
ſchaft erzählt; man hat mir erzählt, daß man in den gothai— 
ſchen Schmutzblättern ihre Mitglieder verhöhne, und daß man 
die gewöhnlichen Mittel der Einſchüchterung verwendet habe, 
um die „beſſeren“ Bürger von derſelben abzuhalten, und daß 
wirklich auch Viele, eingeſchüchtert und furchtſam, ſich zurüds 
gezogen hätten. Ich weiß das nicht, aber geſehen habe ich, 
daß ſolche „beſſere“ Bürger nur im untergeordneter Anzahl 
vertreten waren, daß die Maffe aus ärmern Leuten beftund, 


408 D. von Wänfer in Freiburg. 


und daß unter diefen ſich Landleute befanden, welche den Weg 
von mehreren Stunden beim fchlechteften Winterwetter nicht 
fheuten, um einer Mittwochsverfammlung beizumohnen; ich 
habe geſehen, daß deren zahlreichiter Theil aus Männern ber 
fund, welche nah der harten Arbeit des Tages bier noch 
Belehrung fuchten und eine Erhebung ded Gemüthes. 


In jeder Mittwohsverfammlung wird eine Rundſchau 
über die Greigniffe der verflofienen Woche gegeben, flar, mit 
richtiger Auswahl der Dinge, dem Faffungsvermögen der Mehr: 
zahl angepaßt, aber immer mit Geift und oft mit erläuternden 
Bemerfungen, welche feinem Bubliciften Unehre machten. Außer 
diefer Rundihau werden in der Regel noch zwei andere ®ors 
träge achalten aus den Gebieten der Geſchichte, der Länder: 
und Völferfunde, theilweiſe wohl aud der Naturwifienfchaften 
und ihrer Anwendung, und über die wichtigen Fragen der 
Zeit. Werden auch manchmal Vorträge gehalten, die nur 
erbauen und das religiöfe Gefühl erweden, jo find diefe doch 
offenbar in entſchiedener Minvderzahl gegen die andern. In 
allen Vorträgen, die nicht einen religiöfen oder einen kirchli— 
hen Gegenſtand behandeln, wird die ftreng confeiftonelle Fär— 
bung von den meijten Rednern vermieden; aber alle ſprechen 
im vaterländifhen Einn, alle fuchen das Gefühl für die Ehre 
der deutfhen Nation zu eriweden, zu ftärfen, Empfindung 
und Ginfiht auf rechte Bahnen zu lenfen. Selbſtverſtändlich 
ift es die großdeutihe Richtung, welche hier unveränderlid 
eingehalten wird. 


Ein Mitglied der Mittwochsgefellihaft, oder deren Bor- 
ftand, hatte den Gedanfen gefaßt, die lepten zwei Jahrhun— 
derte der Geſchichte Deutfhlands den Mitgliedern in einer 
Reihe von Vorträgen faßlih und furz darzuftellen. Denn er 
meinte mit Recht, daß diefe Leute die Gegenwart richtig beur- 
tbeilen, wenn fie die Vergangenheit fennen, und er hegte die 
Ueberzeugung, daß aus dem Zufammenhang von Urſache und 
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Wirkung der rechte Sinn entftehen müffe, und daß durch dies 
fed Verſtändniß die wahre und eine heilfame vaterländifche 
Erregung bewirkt werde. Ich war gegenwärtig, ald der Dr. 
Dtto von Wänfer dieje Vorträge eröffnete, und mit Freude 
babe ih wahrgenommen, wie die Edyilderung der ehemaligen 
Macht und Größe ded „heiligen römiſchen Reiches deuticher 
Nation“ den geringften der Zubörer begeifterte, und wie Je— 
der mit Schmerz dann vernahm, wie bdiefe Herrlichfeit nad 
und nad) zerftört, und wie durch den weftfälifchen Frieden un— 
fer großes Vaterland erniedrigt wurde. Während meines Auf- 
enthaltes in Freiburg habe ich noch zwei Diefer Vorträge ges 
bört, in welchen der Redner bis zum Abſchluß des Friedens 
von Ryswick im Jahre 1697 vorgerüdt war, und jeder Ges 
ichichtöfenner hätte ihm das Zeugniß geben müſſen, daß er die 
Berwidelungen der traurigen Kabinetöpolitif, weldye die zweite 
Hälfte des 17ten Jahrhunderts ausfüllt, mit eigenthünlicher 
Klarheit dargelegt und immer durch die Sache felbit die Jäm— 
merlichfeit der deutichen Kleinftaaterei gegenüber der franzoft- 
jhen Eroberungsſucht in's rechte Licht geftellt hat. Die Dars 
ftellung hat überall die rechten Momente herausgegriffen, hat 
die Begebenheiten einfady zufammengeftellt, fie hat ohne dekla— 
matoriihen Schmuck und ohne große Redensarten das Un— 
glück des Vaterlandes und deſſen Urſachen geſchildert, und 
eben darum ſichtbarlich auf die ſchlichten Leute gewirkt, welche 
mit der Geſchichte die praktiſchen Folgerungen begriffen. Dieſe 
Vorträge find bis zum Anfange des Jahres 1861 fortgeſetzt, 
und auf den Wunfd der Zuhörer ift deren Abriß gedrudt 
worden unter dem Titel: 

„Aus der deutichen Geſchichte der letzten zweihundert Jahre. Bors 
träge gehalten in der Mittwechegefellichaft zu Freiburg im Wins 
ter 1569, von Dr. D. von Wänfer. Auf den Wunfch der Zus 
hörer gedrudt. Freiburg i. B. Herder’fche Verlagshandlung. 1861 *, 
8. 64 Eeiten. 


Richt nur große wiflenihaftlihe Werke, nicht nur Bü— 
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her, weldye neue Wahrheiten enthalten, find der Beachtung 
würdig; auch Heine Echriften find der allgemeinen Aufmerk- 
jamfeit wert), wenn ſie die Forfhungen der Wiflenfhaft in 
Kreifen verbreiten, in welden fie fonft unbefannt geblieben 
wären; man follte die Fleinfte Arbeit nicht gering anfchlagen, 
wenn fie eine gewifle Anzahl gutgefinnter Menſchen mit den 
vaterländifhen Verhältniſſen befannt macht, und eine folde 
muß ein befonderes Interefie gewinnen, wenn fie, aus dem 
lebendigen Wort eines wadern Mannes entitanden, die Er- 
innerung an dieſes fefthalten fol. Die Entftehung ver ges 
nannten Schrift ift ihr eigenthümliches Verdienſt. Allerdings 
hätten die Zuhörer wohl gewünfht, daß man die Vorträge 
gedrudt hätte, wie fie gehalten worden find, denn aud in 
der Form lag ein Theil ihrer Wirkung. Wenn fie aber jept 
nur den Etoff diefer Vorträge enthält, fo gebührt ihr, von 
Allem abgefehen, das Lob, daß fie diefen Stoff zweckmäßig 
gefihtet, die Thatſachen klar aufgeftellt, Urfahhe und Wirkun— 
gen verftändlih gemaht, und überall den Geift des wahren 
Patrioten gezeigt hat. Sollte irgend ein anderer Mann in 
einer ähnlichen Verfammlung die gleiche Aufgabe löfen wol« 
len, fo würde er in diefer Schrift das Material ſchon voll 
fommen bereit finden. 


Die Männer, welde den Mittiwochsverein in Freiburg 
gegründet haben, möchten wir auffordern, ihr Werk wie bis- 
ber mit Hingebung fortzuführen, wenigftens es nicht fallen 
zu laſſen; die Gleichgeſinnten der höheren Stände follten thä- 
tigen Antheil nehmen, fie follten fi freudig unter die Maſſe 
mifhen und nicht fi) an einem Herrentifh abjondern, und 
am wenigften follte der zahlreiche Fatholifche Adel in Freiburg 
vermißt werden. Iſt auch eine gewiſſe Selbftverläugnung noth- 
wendig, fo wird foldhe ſich lohnen; denn wahres Ehriftenthum 
und gefunder Sinn war immer mehr in den niedern Klaffen der 
Geſellſchaft, als in den wohlhabenden Angehörigen einer zer- 
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fahrenen Bourgeoifte. Der augenblidlihe Erfolg entſcheidet 
gar nichts; der gute Eame, ift er au im verborgenften 
Winfel aufgegangen, hat fi nody immer wunderbar verbreis 
tet. Andere Männer möchten wir aber dringend auffordern, 
dem Beiſpiel der Freiburger zu folgen und ähnliche Vereine 
an Orten zu gründen, wo Luft, Boden und Bevölferung gün- 
ftiger find. In jedem anfehnlihen Dorf können foldhe Ver— 
eine beftehen wie in der größten Stadt. 


XXI. 


Napoleon III. und die Fatholijche Kirche 
in Frankreich. 


N. Materlelle Unterſtützungen aus Staatemitteln für die Fatholifche 
Kirche. Die Hofpital » Güter. 


Nady der etwas ausführlidheren Behandlung der für die 
firhlichen Interefien in Frankreich fo wichtigen Frage der Un- 
terrichtöfreibeit und des Werhältniffes der Faiferlichen Regie— 
zung zu derjelben, werden wir nun alles Uebrige, was über 
- den Zuftand der fatholiihen Kirche in Frankreich unter ber 
Herrihaft des zweiten Decemberd hier zu fagen ift, in ge- 
drängter Kürze unter folgenden Rubrifen zufammenfaifen: 
1) Materielle Unterftügungen aus Staatswitteln für die fa- 
tholifhe Kirche, und zwar fowohl zu Gunften kirchlicher Per- 
fonen, als für Gebäude des Eultus und kirchliche Anftalten; 
2) Berhältnig der Gefeßgebung und Staatsverwaltung (ab⸗ 
geſehen von den materiellen Staatsunterftügungen für die 
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Kirche) zu einzelnen kirchlichen Anftalten und Borgängen, fo 
wie zu dem Klerus überhaupt; 3) Ueberfiht und Ergebniffe 
der in den vorhergehenden Adfchnitten gegebenen Darftellung. 


Was nun zuerft die Verbefierung der äußern Lage des 
Klerus betrifft, fo find hier anzuführen einmal Bewilligungen 
aus Staatswmitteln für einzelne geiſtliche Würdenträger, wie 
die Erhöhung des Einkommens des Cardinal-Erzbiihofes von 
Bourges um 10,000 Fr. (Geſetz vom 2. Januar 1849), die 
leberlaffung eines zu den Domänen gehörenden Gebäudes 
für die Wohnung des Erzbiſchofes von Paris (Beihluß vom - 
23. Januar 14851); Erhöhung des Gehaltes der Canonici 
des Kapiteld St. Tenys (Decret 25. Mai 1852); und in 
den nachträglichen Supplementars Grediten für Gehalte und 
Vergütungen (traitements el indemnites) ded Klerus ausge— 
worfene Summen, weldhe in den Staatöbudgets dieſer ‘Per 
riode vorfommen *). Vorzugsweiſe ift aber hier zu nennen 
die allgemeine Aufbeflerung des Einkommens der Biichofe, 
GOeneralvifare und des Guratflerus. Durch Dekret vom 15. 
Sanuar 1853 wurde der Gehalt des Erzbifchofes von Paris 
auf 50,000 Fres. erhöht, der Gehalt der übrigen Erzbiſchöfe 
auf 20,000 Fr., der Biihöfe auf 12,000 Fr. Durch Defret 
vom 12. Oftober 1857 wurden die den Bilhöfen zufommen- 
den Bezüge zu ihrer erften Einrichtung geregelt und dabei 
aufer den bisherigen Anfägen (15,000 Fr. für einen neu ers 
nannten Erzbifhof und 10,000 Fr. für einen Biſchof) noch 
als neue Anfäge hinzugefügt: bei der Promotion eined Bir 
fchofes zum Erzbiſchof 5000 Fr., bei der Verfegung eines Erz⸗ 
bifchofes 5000, eines Biſchofs 3000 Br. Durch Defret vom 
22. Zanuar 1853 wurde der Gehalt des erften Generalvikars 
zu Paris auf 4500 Fr., der erften Generalvifarien in an- 





*) So durch ein Gefeß vom 3. Januar 1849: 400,000; desaleichen 
vom 26. Dec. 1849: 173,000 Fr.; durch Gefep vom 22. Januar 
1851: 192,000 Br. 
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dern Diörefen auf 3500 Fr., der übrigen Generalvifare auf 
2500 Fr., durch Defret vom 29. Juli 1858 der Gehalt der 
Unterpfarrer (Pfarrverwejer, Desservants de succursales) von 
850 auf 900 Fr. erhöht. Der Gehalt diefer Priefter betrug 
bis 1816 nur 500 Fr., und wurde in dem genannten Jahre 
auf 600 Fr. erhöht. 


Nicht minder wurde für die durch Alter oder Kränflich- 
feit nicht mehr im Dienfte der Seelſorge zu verwendenden 
Priefter beſſer als früher geforgt. Früher war nämlich zur 
Unterftügung ſolcher Priefter im Etaatöbudget eine jährliche 
Summe von 700,000 Sr. angefegt, von welder Ginzelne der— 
felben entſprechende Beträge befamen, aber nicht als ftändige 
Benlionen, fondern nur immer für ein Jahr, nad) deffen Um— 
lauf fe immer auf’d neue ihre Bittgefuche einzureichen hatten. 
Jetzt wurde aber von der Faiferlihen Regierung eine eigene 
Venſions kaſſe (Caisse de retraite) für ſolche Prieſter errichtet. 
Durch dieſe Einrihtung wurde ed ausführbar, ungefähr 
1200 Prieſtern eine ftändige jährliche Penſion zu bewilligen. 
Der Haupttheil der Dotation der neuen Kaffe ift feiner Duelle 
nad zwar nicht ohne Bedenken: er rührt von den als Staats- 
gut erflärten Orleans'ſchen Gütern her. Es war nänlid in 
dranfreih von jeher Recht und Uebung, daß das Privatver- 
mögen besjenigen, der zu dem Throne gelangte, in dem Mos 
mente als dieſes gefhah, mit den Staatsdomänen vereinigt 
wurde, an den Staat fiel. Dem entgegen hatte Louis Phir 
lipp zu einem Zeitpunfte, wo feine Wahl zum König unzweis 
felhaft, aber noch nicht proflamirt war, wenige Tage vor dem 
8. Auguft, dem Tage feines wirflihen Regierungsantrittes, 
fein fehr großes Privatvermögen an feine Söhne cedirt. Die: 
fer Umftand gab befanntlidy Louis Napoleon die Veranlaffung 
oder den Vorwand, alles in Frankreich befindliche Grundei— 
genthum der Familie Orleans, im Betrage von fünf und 
dreißig Milionen Francs für Staatdgut zu erflären, zu cons 


fisciten. Ueber die ganze Summe wurde zu Gunſten vers 
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fhiedener gemeinmügiger Zwede und Anftalten verfügt. Die 
genannte Penſionskaſſe für Geiftlihe befam daraus eine Do- 
tation von fünf Millionen Francd. Außerdem bilden ihre 
Einnahme: ein Theil der oben genannten in dem Staatsbuds 
get angefegten 700,000 Fr., und etwa zu erwartende Ges 
fhenfe und Vermächtniſſe. Außer diefer allgemeinen Penfions- 
Kaffe beftehen in den einzelnen Diöcefen und für diefelben 
ähnliche Didcefan-Unterftügungsfaffen, welche aber nicht aus 
Etaatdmitteln, fondern durd Beiträge des Diöcefanflerus ges 
bildet worden find und unterhalten werden. Die Benfionen 
aus jener allgemeinen Penſionskaſſe werden auf Vorihlag des 
Biſchofs von der Staatdregierung ald ftändig verliehen, doch 
fo, daß nicht alle Geiftlihen einen Rechtsanſpruch auf eine 
folhe Penfion haben, mozu die Dotation der Kafje bei wei« 
tem nicht reihen würde; die einzelnen Penfionen find eine 
reine Gnadenſache der Regierung, und es fonnen wegen ab- 
fhlägigen Beſcheiden auf dahin gerichtete Bittgefuhe feine 
Recurje an den Etaatsrath ftatt finden *). 


Don den Regierungsaften, durch melde aus Staatsmit- 
teln für die Gebäude des Eultus und Dotirung kirchlicher An- 
ftalten etwas geihah, find anzuführen, was die Unterftüguns 
gen ber erſtern Kategorie betrifft: die Zurüdgabe des Pan— 
theon für defien urfprünglihe Beftimmung als Kirche der 
heil. Genoveva (Dekret vom 6. Dec. 1851); ein außerordents 
licher Gredit von 300,000 Fr. für die Wiederherftellung der 
Kirhe Saint-Ouen zu Rouen (Gejeg vom 12. Zuli 1851); 


*) Diejes wird in dem beirefienden Faiferlichen Dekret auedrücklich 
bemerkt. Die erſte Grridytung der Caisse de retraite geſchah 
durch Defret vom 2. Juni 1852; die Anordnungen zur Ausfüh: 
rung gibt das Defret vom 28. Juni 1853 und ein Gircular des 
Gultusminiftere an die Bifdöfe vom 30. Nov. 1853. ©. diefe 
Aftenftüde in Sirey-Villeneuve-Recueil, 1855. P. II. Lois an- 
notées p. 5. 1859, Lois annotces p. 1. 
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defgleihen 1,500,000 Fr. für die Vergrößerung der Kathe: 
drale zu Moulind (Dekret defjelben Datums); außerordentliche 
Breditbewilligungen zu der gewöhnlichen Budgetpofition für 
Diöcefangebäude überhaupt, und zwar einmal von 1,000,000 Fr, 
(Geſetz vom 1. Auguft 1851), ein andermal von 457,000 Er. 
(für 1857). Bon dieſen verſchiedenen Bewilligungen ift die Zu— 
rüdgabe des Pantheons an die Kirche wenige Tage nad) dem 
Staatöftreihe als beionderd bedeutfam hervorzuheben und 
auch feiner Zeit fo aufgefaßt worden. Es follte ein Zeichen 
und eine Bürgſchaft feyn des guten Einvernehmens, in wel— 
es ſich der neue Gewalthaber zur Fatholifchen Kirche fepen 
wollte; jedenjalld war es antireligiofen und antifatholifchen 
Elementen der Gefellihaft gegenüber eine muthvolle That. 


Neben den außerordentlihen Bewilligungen für einzelne 
Gebäude ded Cultus, ift eine allgemeine PVofition für Kirchen 
und Pfarrhäufer in dem jährlihen Etaatsbudget aufgenommen 
zu Gunſten von Gemeinden, welche außer Stand find, foldhe 
Ausgaben allein beftreiten zu fonnen. Es foll daraus nur 
für durchaus nothwendige Bauherftellungen, nicht für Ausſchmü— 
dung der Kirhen etwas verwendet werden. Ein Ffaiferliches 
Dekret (7. März 1853) fehreibt das bei der baulichen Un— 
terbaltung und der Wiederherftellung von Kirchen einzuhal- 
tende Berfahren und den dabei zu beobadhtenden Geſchäfts⸗ 
gang vor. Dabei ift jedenfalls eine Verbeſſerung unverfenn- 
bar. Während nämlich früher alle einigermaßen erheblichen 
Arbeiten nur durch Architekten geleitet wurden, welde das 
Minifterium von Paris aus jhidte, fo wird in der angeführs 
ten Verordnung die Verwendung von Arditeften der betref- 
fenden Lofalitäten mehr gefihert. Es wird ferner darin aus— 
geſprochen, daß jedesmal ein Gutachten des betreffenden Bis 
ſchofes einzuholen iſt; es werben drei Kirchen - Bauinfpeftoren 
(jeder mit 6000 Fr. Gehalt) aufgeftellt, und ed wird eine 
dem Minifterium des Cultus beigegebene „Commiſſion der 
fichlihen Kunft und der Kirchenbauten® errichtet. Eifrige 

29° 
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Präfekten fuchten für die Ausführung jenes Defretes durch Cir⸗ 
culare in gleihem Sinne zu wirfen, wovon ein Gircular des 
Präfeften des Departements Jlle et Villaine ald Beifpiel gelten 
fann *). Doch ift für Herftellung von Kirchen und beſonders 
für innere Ausftattung von Kirchen auf dem Lande noch Vier 
led zu thun nöthig. Won den legtern und ihrem Mangel 
faft an dem Nothwendigften entwirft der Biſchof Dupanloup 
von Drleand in einer eigenen Predigt **) darüber ein trauris 
ges Bild. 

Bon neuen firhlihen Anftalten, welche durch Staatsmit- 
tel unter der Regierung Louis Napoleons errichtet worden 
find, haben wir anzuführen: die Dotation der für den Dienft 
der Genoveva⸗Kirche nöthigen Geiftlichfeit; die neue Drgani- 
fation des Kapiteld von Et. Denys; die Gründung einer 
Anzahl neuer Pfarreien zu Paris; die Gründung des Inſti— 
tuted der Feldgeiftlihen (Aumöniers) für Flotte und Heer; 
die Gründung des Inftituted der Faiferlihen Hausgeiftlichfeit 
(La grande aumönerie). Wir wollen der Reihe nad) über diefe 
Gründungen in der Kürze das Nöthige bemerken. 


Für den firchlichen Dienft in der dem Cultus zurüdger 
gebenen Kirche Ste. Genevieve wurde eine Pfarrgeiftlichfeit 
(une communaute de prätres) eingejegt von ſechs Kaplänen, 
jeder mit 2500 Fr. Gehalt, mit einem Decan (doyen) ale 
Vorfteher, mit A000 Fr. Gehalt. Für die übrigen Koften 
des Gultus in der Kirche wurden 5000 Fr. beftimmt (Defret 
vom 22. März 1852). 


Bei dem Kapitel St. Denys wurden noch während fei- 
ned frühern Beftandes die Gehalte der Mitglieder erhöht, 


— — [mo 


) Ami de la relig 1858. Tom. 180. p. 252. 

**) Les pauyres eglises. Gbend. Tom. 179. p. 428. GEs gibt einen 
eigenen Berein, Oeuyre des tabernacles, zur Abhülfe diefes Miß— 
ftandes, 
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und zwar die Gehalte der ſechs Canonici erfter Klaſſe auf 
10,000 $r., der acht Canonici der zweiten Klaſſe auf 2500 Fr. 
(25. März 1852). Einige Jahre darauf wurde die Kirche 
St. Denys zur Begräbnißftätte der franzöfifchen Kaifer bes 
fimmt, und bei diefer Veranlaſſung das Kapitel neu organi- 
firt (Dekret vom 15. Novemb. 1858). Darnach foll das fai- 
ferlidye Kapitel von Denys beftehen aus einem Primicier (mel« 
her immer der jeweilige Groß - Almofenier des Kaiferd feyn 
fol), zwölf Canonici die Bifchofe find, und zwölf Canonici die 
Priefter find; die erftern mit einem Gehalt von 10,000 Fr. 
und ohne Verpflichtung Nefivenz zu halten, die legtern mit 
4000 Er. Gehalt und mit der Verpflichtung zur Reſidenz. 
Der Primicier und die zwölf Canonici erſter Klaffe erhalten 
von dem Papſte die kanoniſche Inftitution, die Canonici zwei— 
ter Klaffe von dem Brimicier*) 


Die neue Gircumfeription der Pfarreien zu PBarid und 
deren Vermehrung (durch Dekret vom 22. Januar 1856) war 
eine im Intereſſe der Seeljorge nöthige und fehr eriprießliche 
Masregel. Der Erzbiſchof von Paris, welcher diefen Gegen- 
fand in Anregung brachte und längere Zeit mit allem Eifer 
betrieb, gibt darüber in einem Hirtenbrief (vom 30. Januar 
1856) *), in weldyer zugleich den Staatöbehörden, insbefon- 
dre dem damaligen Minifter des Eultus und Unterrichtes For⸗ 
toul Dank gefagt wird, nähere Nadricht. Seit der Organi— 
fation der Pfarreien zu Paris nad dem Koncordate von 1801 
bat fi nämlich die Bevölkerung der Hauptſtadt verboppelt, 
und die Zahl der Pfarreien blieb diefelbe. So gab es Pfar- 
reien zu Paris von 40,000 Seelen und mehr. Es ift be 


*) Die päpftlichen Bullen mit ver erften Fanonifhen Inſtitution für 
den Primicus (Kartinal Erzbiſchof Morlot) und für ficben Ganos 
nici find vom 24. Sept. 1858. Ami de la relig. 1858. T. 182. 
p- 516. 

*") Ami de la relig. 1856. T. 171. p. 381. 
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greiflich, wie fehr die Seelforge darunter litt. Als Schwierig- 
feit ftand der Vermehrung der Pfarreien nicht bloß entgegen 
die Herbeifhaffung der dazu nöthigen Geldmittel und Lokali— 
täten, fondern auch die Anfprüche der bisherigen Pfarrer, deren 
Einfommen durd eine Theilung und Verkleinerung der befte- 
benden Pfarrfprengel verkürzt wurde. Endlich aber gelang es 
dennod unter der fürdernden Mitwirkung der Staatsbehörden 
die Echwierigfeiten zu überwinden und das längft gefühlte Bes 
dürfniß der Seelforge zu Paris zu befriedigen. Die Zahl der 
dortigen Pfarreien wurde auf fieben und vierzig vermehrt. 


Gine im religiöfen und kirchlichen Intereffe nicht minder 
erfprießliche neue Einrichtung, die man der faiferlihen Regie: 
rung zu danfen hat, ift die Einſetzung von Militärgeiftlichen 
für die Flotte und fpäter während des orientaliihen Beldzuges 
au für das Landheer. Was die Flotte betrifft, fo wurde 
(durch Dekret 31. März 1852) folgendes feitgejegt: auf jedem 
Kriegsichiffe, das die Flagge eines General:Dffizierd (Officier 
general) trägt, ſoll ein Aumonier angeftellt werden mit einem 
Gehalt von 2000 bis 2500 Fr. Alle diefe Aumoniers follen 
unter einem DbersAumonier (Aumönier en Chef) fteben, der 
einen Gehalt von 6000 Fr. hat. Diefer ſchlägt nad Einvers 
nehmen mit den Bifhöfen dem Marineminifter die Geiftlichen 
zu den AumoniersStellen vor. Er ertheilt den einzelnen Schiffs— 
Aumoniers ihre Iuftruftionen. Die geiftlichen Fafultäten were 
den den Aumonier von dem Diöceſan-Biſchof gegeben, zu 
deffen Sprengel der Hafenplag gehört, wo ſich jeder Aumonier 
einfchifft. Die Aumoniers der Flotte haben alle drei Monate 
Bericht an den Ehef-Aumonier zu erftatten. Nach je drei Jah— 
ren Seedienft dürfen fie ein Jahr in Disponibilität auf dem 
Lande bleiben mit einem Gehalte von 1200 Fr. 


Die erfolgreichen Erfahrungen, welche man mit der Wirk— 
famfeit der Marines Aumonierd machte, beftimmte die Regie— 
rung, wie in dem betreffenden Dekret vom 10. Mär 1854 
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ausdrücklich gefagt wird, eine ähnliche Einrichtung bei dem 
Landheere im Drient zu treffen. Das angeführte Defret ent- 
hält folgende Hauptbeftimmungen. Ein Ober-Aumonier (mit 
dem Range eined Chef de bataillon) nebft einem ‘Priefter ale 
Ajunct (Aumönier adjoint) fell in dem Hauptquartier ſeyn; 
bei jeder Divifion ein von dem Kriegsminifter zu ernennender 
Aumonier (mit dem Range eined Kapitän). Jedem Aumonier 
wird ein Pferd zur Diöpofition geftellt. Die geiftlihen Bas 
fultäten follen die Aumonierd von den Bifchöfen der Diöcejen 
der Einichiffungsorte erhalten. Außerdem wurden aud noch 
den franzöfifhen Militäirfpitälern im Drient eigne Aumonierd 
jugewiejen. Nach Defret vom 4. Auguft 1854 foll nämlich 
bei jedem durch Barmherzige Schweitern bedienten Militärhos 
fritale im Orient ein Lazariftenpriefter von der Miffion ders 
felben zu Konftantinopel als Aumonier angeftellt fenn. Der 
Direktor der Lazariften-Miffion zu Konftantinopel hat auf Ver: 
langen des Militär-Intendanten diefe Prieſter für den Dienft 
als Epital-Aumonier zu fenden, jeder derfelben hat den Rang 
und Gehalt eines Kapitäns II. Klaffe*). 


Sogleich bei der Gründung diefer Einrichtung fanden ſich 
viele würdige und zum Theil höchſt ausgezeichnete franzöfifche 


*) Gine Zufammenftellung über die Wirffamfeit der Mumoniers ber 
franzgöfifchen Flotte und Landarmee, fowie der Haltung des fran: 
zöffchen Heeres In Beziehung auf Religion während des orientas 
liihen Feldzuges finret man in Zell’s „Bilder aus der Gegen— 
wart“. Freiburg, Herder 1856. ©. 245 bis 426. Auch in dem 
Garnifonsleben in Friedenszeit fehlt es nicht an einzelnen erbau: 
lichen Beifpielen. So hielt der Prieſter Gambier, Aumonier bes 
Militärfpitales Gros: Gaillou im Jahre 1858 acht Tage lang in 
der Kirche St. Eloi zu Paris geiftlihe Srercitien für Militärs. 
Die Beiheiligung der legtern war ganz freiwillig. Man bemerfte 
dabei nicht bloß eine fehr zahlreihe, fondern auch fehr erbauliche 
Theilnahme von Seiten der Soldaten, vieler Gorporale und Uns 
terojfiziere, felbit auch mehrerer Offiziere. L’Ami de la relig. 
1858. T. 160. p. 262. 
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Priefter, welde von ihren Bifchöfen dazu auderfehen, ihre 
fchwere Mifiton mit der größten Hingebung und mit geſegne— 
tem Grfolge betrieben. Wir fünnen und bier der nöthigen 
Kürze wegen nicht in eine ausführlichere Darftellung einlaflen 
über die Art und Weife, wie der Inhalt jener oben genannten 
Defrete zur Ausführung fam und welde Wirkungen fie hatten ; 
wir verweifen hierüber auf das unten in der Anmerfung ger 
nannte Bud. Es waren die Gründung diefer Inſtitution 
der Aumonierd, fo wie die in dem orientaliihen Kriege zum 
erften Male in diefer Weife eintretende Verwendung der Barm— 
berzigen Schweitern Unternehmungen, weldye der Faiferlichen 
Regierung zur Ehre und der Religion zu großem Segen ger 
reichten. 


Es fand vor nicht langer Zeit bei Gelegenheit einer Per 
tition in dem franzöfifchen Senat eine hier zu berübrende Dis— 
cuſſion ftatt, welche über die Beachtung der religiöfen und 
fichlihen Intereffen bei dem Heere Aufihluß gibt. Ein ge: 
wiffer Herr Gras zu Paris hatte nämlich in einer Petition 
an den Eenat gebeten: derſelbe möge bei der Regierung das 
hin wirfen, daß den Soldaten von Eeiten der oberſten Mili« 
tärbehörde zur Pflicht gemacht würde, jeden Sonn- und Feier— 
tag die Mefie zu hören. Der Berichterftatter der Commiſſion 
(Marquis de la Orange) trug auf Tagesordnung an. Er 
widerjpricht der Behauptung des Petenten, daß man den Sol- 
daten nicht die nöthige Zeit laffe, um Sonntags den ©otted- 
dient befuchen zu können. Das Kriegsiminifterium babe wie— 
derholt die Gommandeure der Truppen angewiefen Rückſicht 
darauf zu nehmen, daß die Soldaten nicht gehindert würden 
Sonntags die Meſſe zu hören. Auch habe die Regierung durch 
das Inftitut der Militäir- Aumonierd ihre Sorgfalt für die 
religiöfen Interefien des Heered bewiefen. Im Uebrigen vers 
theidigt der Berichterftatter dad Princip der freiwilligen Theil« 
nahme am Oottesdienfte ald dem Principe der obligatorifchen 
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Theilnahme vorzuziehen. Er beruft ſich auf die guten Erfolge 
des erftern bisher angemwendeten Syſtems und erinnert an 
die Sympathie des Heered für den Klerus und die Religion, 
weldye die Sofdaten in Syrien, China und Codindina in der 
neueften Zeit bewiefen hätten. Der Gardinal Mathieu bemerft: 
er wohne in einer Etadt, wo viel Militär feiz er müſſe den 
Eifer anerfennen, welchen die obern Befehlshaber bewiefen, um 
die Erfüllung der kirchlichen Pflichten von Seiten der Solda— 
ten zu befördern, aber bei den Offizieren der untern Grade 
fände man nicht immer die entfprechende Mitwirkung zu dem— 
jelben Ziele. Diefe Bemerfung veranlaßte den Marſchall Mag— 
nan, in Anbetracht daß der Kriegsminifter Marfhall Randen 
bei der Discuffion nicht anmefend fei, einige Aufflärungen über 
den Gegenitand zu geben, welche wir bier mit den eignen 
Morten defjelben folgen laflen: 


„Sowohl unter dem Miniſterium des Marfchall Nandon ala 
feines Vorgängers des Marfchall Vaillant wurde den Eoldaten 
immer die Freiheit gelaffen, dem fonntäglichen Gottesdienfte bei— 
zuwohnen. Niemals bat man Revüen gehalten, welche fie daran 
dinderten. Ja, es gefchab noch mehr: ein ehrenwerther Geiſtli— 
der, Abbe Nalois, dem ich mich freue bier Öffentlich meinen 
Danf ausfprechen zu können, bat mid; dabei unterftügt, um für 
die Eoldaten in den Forts, die Paris umgeben, eine Meſſe bals 
ten zu lafien. Es wird zur Meſſe mit der Trommel das Zeichen 
gegeben; die Eoldaten finden jich dabei gerne und mit Andacht 
ein. In den vierzehn Forts von Paris lefen die Pfarrer der bes 
nachbarten Dörfer oder ihre Vikarien jeden Eonntag eine Meile. 
In den Kafernen wird gleichfals Sonntags eine Meſſe gelefen, 
wofür der Pfarrer der nächiten Pfarrei die Eorge überninmt. 
In der Kaferne „„Prinz Eugen““, welche eine Pefagung von 
4000 Dann bat, die für fih allein die nächſt liegende Pfarr: 
firhe St. Margarita füllen würden, wird jeden Sonntag in den 
untern Gängen des Gebäudes eine Meſſe gelefen. Die Eoldaten 
haben dazu felbft für ihr Geld einen Altar und die heiligen Ge— 
fäße angeſchafft. Ebenfo tft es in dem Fort Vanves, mo bie 
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militärifchen Strafgefangenen felbft einen Altar hergerichtet und 
audgeziert haben. Die Soldaten find nie eifriger zur Meſſe ge- 
gangen als feit fie nicht mehr dazu gezwungen werden. Alles das 
geichieht mit der Genehmigung des Kriegeminiftere. Eben fo ach— 
ter man aber auch die Freiheit der Soldaten, welche andern Guls 
ten angehören. Jedes Jahr läßt man den Ifraeliten unter den 
Eoldaten eine gewiſſe Zeit frei, zur religiöfen Pflege von Eeiten 
ihrer Nabbinen. Sie halten ihre Oftern sc.“ 

Das Dekret vom 17. Juni 1857, wodurch die Etelle 
eines Groß-Almofenier mit den ihm beigegebenen Geiſtlichen 
(la grande aumonerie) creirt wird, enthält zuerjt das päpit- 
lie Breve*), welches die fanonijche Inftitution dazu ertheilt. 
Pius IX. fagt in diefem Breve: „Da unfer geliebter Sohn 
in Chriftus, Napoleon II. Kaifer der Franzoſen das Anfuchen 
an und geftellt hat, wir möchten fraft unfrer apoftolifchen 
Autorität einen Groß-Aumonier oder Erzpriefter der kaiſerli— 
hen Kapelle einjegen, welder insbefondere beauftragt wäre 
mit der Seelſorge des Faiferlihen Haufed und der zu demſel— 
ben gehörenden Perfonen, wie dafjelbe andern fouveränen 
Fürften von unfern Vorfahren, den römijchen Päpſten bemil- 
ligt worden ift: jo haben wir erachtet in Anbetracht der Fröm— 
migfeit des durchlauchtigſten Kaiferd und feiner Ergebenheit 
für den apoftoliihen Stuhl diefen feinen Wünſchen willfahren 
zu follen.“ (So damald im Jahre 1857 — und jeßt!) Das 
faiferlihe Defret jegt dann feit: ed foll ein Groß » Almofenier 
fenn, welchen der Kaifer aus der Zahl der franzöfiihen Exrz- 
biihöfe oder Bifchöfe ernennt; dieſem follen ein Biſchof als 
deſſen Eubftitut und zwei Geiſtliche als Sefretäre beigegeben 
werten. Es follen ferner angeftellt werden um den Gottes» 
dienft in den Tuilerien zu beforgen, zwölf Kapläne, acht Kle— 
tifer und acht andere Perfonen. 





*) Das Breve it aufer dem Bulletin des lois, auch abgebrudt im 
l’Ami de la relig. 1857. T. 177. p. 588. 
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Die Stelle des Groß-Almoſeniers ift von einem bebdeus 
tenden Einfluffe in dem geiftlihen Gebiete. Außer den Bes 
sebungen deflelben zu der Perſon des Kaiferd- und der Hof- 
geifilichfeit, ift er zugleich Vorſtand des kaiſerlichen Domkapi— 
teld von Eaint-Denyd und hat die Jurisdiftion über die Au- 
monierd der Marine fo wie ded Landheeres während der aus— 
waͤrtigen Feldzüge (in den Friedendgarnifonen ftehen fie unter 
der Zurisdiftion des Ordinarius der Diöceſe). Man glaubte 
daher auch und es ging vielfach das Gerücht, diefe Stelle fei 
für den Better des Kaiferd, Lucian Bonaparte, Fürſt von 
Canino beftimmt. Es gefchah diefes aber nicht; ed wird eine 
Aeußerung des geiftlihen Napoleoniden felbft angeführt, des 
Inhaltes: eine Stelle diefer Art könne nicht von einem jungen 
Prieſter wie er, der erft ſechs und zwanzig Jahre zähle und 
ohne Geihäftserfahrung fei, mit Nugen verwaltet werden *). 
Die Stelle wurde befanntlih dem Erzbiihof von Paris, Car— 
dinal Morlot, übertragen **) 


Nachdem wir angeführt haben was unter der Regierung 
Louis Napoleons aus Staatsmitteln zum Beſten kirchlicher 
Verfonen und Anftalten geſchehen ift, fo haben wir gleichſam 
als Rüdjeite der Medaille noch eine Maßregel zu erwähnen, 
melde ald den nterefien der Mohlthätigfeitsanftalten und 
milden Stiftungen Gefahr bringend anzufehen ift. Zwar unters 
ftehen die Hofpitäler und ähnliche Anftalten in Frankreich le— 
diglih nur der weltlichen Verwaltung, mit einziger Ausnahme 
der Fälle, wo mit Staatdgenehmigung bei Stiftungen die kirch— 
lihe Einwirfung ausbedungen worden ift***). Aber nad der 
urfprünglihen Stiftung der meiften diejer Anftalten und nad) 
dem firhlihen Rechte follten die Kirchenbehörden Antheil an 


*) Ami de la relig. 1857. T. 176. p. 138. 479, 
**) Die Berfonalbefegung der neu errichteten Grand’-Aumönerie. ©. 
im Ami de la relig. 1858. T. 182. p. 690. 
*”) Gefetz vom 7. Aug. 1851 und faiferl, Dekret vom 23. März 1852. 
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der Leitung und Verwaltung haben. Deswegen foll bier die 
fer Begenftand berührt werden. 


Mir meinen nämlih das Gircular des Minifters des 
Innern und der öffentlihen Sicherheit, Eſpinaſſe, an die Prä- 
felten vom Mai 1858 über die Umwandlung des Grundbe- 
figes der Hofpitäler und andern milden Etiftungen in anzus 
faufende Etaatörenten. Das Lircular des Minifterd enthält 
folgende Erwägungen und Beihlüffe. Das Grundeigenthum 
der Wohlthätigfeitdanftalten (welches zufammen einen Werth 
von 500 Millionen Francs repräfentirt) wirft im Ganzen nur 
eine Rente von 2"/,, ja oft nur von 2 Procenten ab. Das 
Bedürfniß der zu unterftügenden Armen und Kranfen macht 
eine Vermehrung dieſes Einkommens durchaus nothwendig. 
Dieje läßt fich bewirken dadurch, daß die genannten Anftalten 
ihr Grundeigenthum verfaufen und dafür zinstragende franzör 
fiihe Staatspapiere kaufen. Dadurch würden fi ihre Eins 
fünfte beinahe verdoppeln. Die gewöhnlid gegen eine folde 
Mapregel erhobenen Einwendungen laffen fi widerlegen. Um 
nämlih dem mit der Zeit immer finfenden Werthe des Geldes 
zu begegnen, hat man nur Eorge dafür zu tragen, daß ein 
Theil der jährlichen Geldrente, etwa "/,, capitalifirt wird. 
Wenn z. DB. ein Grundeigenthum, das jet 2000 Fr. jährlich 
erträgt und damit nur etwa zwei Procenten feines Kapitals 
wertbes, für 100,000 Sr. verfauft wird, und wenn dann für 
diefen Betrag 3 procentige Etaatsrenten zu dem Gurfe von 
70 Proz. angefauft werden: fo trägt dieſes Kapital in Staats— 
venten 4284 Fr. und nad Abzug eines Zehnteld (428 Fr.) 
jährlich zur Bapitalifirung, immer noch 3856 Fr., alfo faft das 
doppelte der früheren Bodenrente. Was aber den behaupteten 
nachtheiligen Einfluß auf fünftige Wohlthäter jener Anftalten 
betrifft, welhe ihre Vergabungen der größern Sicherheit und 
der feften Dauer folder Anftalten wegen nur in Grundeigen- 
thum machen wollten und duch diefe Mafregel von ihrem 
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wohlthätigen Vorhaben abgeſchreckt würden: fo ließe ſich dieſes 
Bedenfen dadurd heben, daß die Verwaltungen angemwiejen 
würden, Grundeigenthum, welches von Stiftern unter der aus— 
drüdlihen Bedingung einer Anftalt gegeben worden ift, daß 
ed niemals veräußert und in eine Geldrente umgewandelt wer- 
den dürfe, von der jetzt beabjichtigten Gonverjion in Etaatd- 
renten auszunehmen jeien. Im Uebrigen aber und im Allge- 
meinen follten die Präfeften die Verwaltungen der Hofpitäler 
und andern milden Anftalten von der Zmedmäßigfeit diejer 
Mafregel zu überzeugen und zu dem Anfauf von Staatörenten 
ftatt des zuverfaufenden Grundeigenthums zu beftimmen fuchen. 
Der Minijter fündigt dabei an, daß diejenigen Anftalten, weldye 
von diejer Eonverfion ihres Vermögens feinen Gebrauch mas 
hen, an den Etaatdzufhünen für MWohlthätigfeitsanftalten kei— 
nen Antheil zu hoffen hätten. 


Unerachtet der ſehr dringenden Empfehlung und ftren= 
gen Anordnung des Minifterd, fand diefe Maßregel, welde 
allgemein ausgeführt einem der Etaatsfaffe gemachten Anlehen 
von 500 Millionen Francs gleihgefommen wäre, überall den 
entihiedenften Wideripruh und Miverftand. Man führte das 
gegen folgende Gründe an: Grundeigenthum ift (was für ſolche 
Anftalten den größten Werth hat) der ſicherſte, ja faft allein jichere 
Beſitz. Kapitale in Staatspapieren find, abgejehen von großen 
politifhen Kataftropben, der Zinfenreduftion und dem Einfen 
des Geldwerthes ausgeſetzt. Das Kapitalifiren eined Theiles 
des jährlihen Einfommens jhüst dagegen nicht, weil die Er— 
fabrung lehrt, daß diefe Kapitalifirung bei eintretenden finan- 
ziellen Berlegenheiten unterbleibt. Es tritt im Werlaufe der 
Zeit nicht bloß eine Verminderung des Geldwerthes ein, ſon— 
dern aud eine Erhöhung des Werthes des Grundeigenthumg, 
deren Bortheile den Anftalten durch die Rentenconverfion ent- 
zogen werden. Eo z. B. ertrugen zwei Grundbefigungen der 
Anftalt Charite zu Paris im Anfang des achtzehnten Jahr- 
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hunderte einen Pachtzins von A281 Livres, welche jebt 23,000 Fr. 
ertragen. In politifcher und focialer Beziehung ftehtder Maß— 
regel das Bedenken entgegen, daß das fefte Eigenthum von 
Eorporationen überhaupt damit bedroht wird. Wer gibt Bürg— 
fhaft dafür, daß man auf dem befchrittenen Wege nicht weiter 
fortgeht und aud das noch übrige Grundeigentum der Ge— 
meinden und Kirchenfabrifen fo mobilifirt *)? 


Der allgemeine Widerftand gegen die Maßregel (melde 
übrigend von den Regierungen in Branfreih aud fhon im 
früheren Jahren und zwar zum erftenmal von dem Finanz- 
manne Neder im Jahre 1780 auf die Bahn gebradit und 
theilweife ausgeführt worden war) bewirkte, daß die kai— 
ferliche Regierung durch fpätere Verfügungen des Minifterium 
ded Innern jenes erfte Circular des General L'Eſpinaſſe mehr- 
fach modificirt hat und von der firengen Durchführung des— 
felben abgeftanden ift*). 


*) Das Eircular findet fih im Ami de la relig. vom 25. Mai 1858. 
Ebendafelbft 8. Juni 1858 gibt ein Aufſatz von Abbe Siffon bie 
weitere Ausführung der oben angedeuteten Gegengründe. 

**) Girculare des Minifters Delangle vom 14. Auguft und 26. Oft. 
1858. Ami de la relig. 1858. T. 181. p. 506. T. 182. p. 426. 


XXIV. 
Briefe eines alten Soldaten im Civilrock. 


An den Diplomaten außer Dienf. 


Haag 16. Auguft 1861. 


Meine Brunnenfur babe ich heroiſch vollendet; nicht ei- 
nen üinigen Tag hab’ ich abgebrohen, und darum habe ih 
mir auch eine Belohnung defretirt. Won Kiffingen aus hab’ 
ih mid an den Rhein begeben, bin auf diefem ftromabwärtd 
gefahren, habe an verfchiedenen Punkten Haltftationen ge: 
macht und bin endlich hier eingerüdt. So bin id denn nun 
in dem föniglihen Dorf, wohne wie vor zwanzig Jahren an 
der fhönen Scheveninger-Straße, gar nicht weit von dem neuen 
föniglihen Palaft, der mir noch heute nicht befier gefällt ale 
„het Buitenhof‘ mit dem großen Pla, welchen die Seiten 
umfhließen. In diefer alten Wohnung des Erbftatthaltere 
bat der franzöftiche Imperator feine erften Kinderjahre verlebt; 
jest zanfen fi darin die Generalftanten und die hohen Res 
gierungscollegien des niederländifhen Königreiches machen da» 
rin ihre Alten. Die Stadt hat ſich wenig verändert, fie fieht 
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nod immer aus, als ob fie neu wäre und wahrlih, man 
denft faum nod daran, daß mehr als ein halbes Jahrhun— 
dert lang hier die MWerfftätte der europälichen Diplomatie ge- 
weſen ift, melde die jämmerliche Kabinetspolitif des 18ten 
Jahrhunderts verarbeitete, und der franzöftihen Uebermacht 
gegenüber nur erbärmlihe Allianzen gemacht hat, in welden 
ein Jeder den Anderen betrog. 


Mit diefer geichichtlihen Erinnerung mag id mir nicht 
den Genuß meines Aufentbalte® an der Nordfee verderben, 
denn lieber fehe ih Tagelang in das Meer, ald nur eine 
halbe Etunde in die Memoiren von Lamberty. Ich gebe täg— 
lih hinaus an die See, denn auch jetzt noch werde ich des 
Anblides nicht müde; wenn ich aber fo über die weite Waſſer— 
wüſte hinſchaue, wenn ich ein Segel bald lichthell, bald dunfel, 
bald hoch und bald nieder bemerfe, wenn ich die Nation des 
Schiffes, deſſen Gattung und Größe beurtheile und deſſen 
Manöver erſpähe — fo laß’ ich oft mein Fernrohr jinfen, fige 
ftill an der fandigen Düne und verfolge meine Gedanfen. Ich 
muß Dir fie ausfpredhen, diefe Gedanken, denn bier ift Nies 
mand, dem ich fie mittheilen könnte; wenn ich fie für mid 
behalte, fo quälen fie mid, und darum follit Du mid von 
diejen Geiftern erlöfen. 


Iſt das Meer, das groß und weit vor mir liegt, nicht 
das deutfche genannt ? und diefer flahe Strand, an weldyem 
zu meinen Füßen die Heinen Brandungswellen aufrollen, ift 
er nicht urſprünglich deutfches Land umd liegt von bier aufs 
wärts gen Dften nicht die Küfte, die jegt noch ein deutſche 
iſt? Bon den Segeln, die ich in der Eee gehen ſehe, gehören 
viele nur deutfhen Fahrzeugen, und fommen fie. der Küfte 
näher, fo fann ich auf ihrem Hintertheil wohl oft die Flagge 
einer deutſchen Handelöftadt erfennen, aber niemals fehe ich 
die Blagge der nationalen Geſammtheit. Die Deutſchen haben 
viele Schiffe, aber fie haben feine Macht weldye diefe beihüpt; 
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nirgends ift die Flagge der deutfchen Nation am Top des 
Hauptmajtes aufgehißt; nit einmal ein armjeliger Wimpel 
unferer Farben weht vom Mittelmaft eined Kutterd oder von 
dem Maft einer Schaluppe. Kein Bild am allion eines 
deutihen Schiffes gibt uns die Erinnerung an frühere Thaten, 
und doch haben wir hiftorifhe Erinnerungen, fo groß ald ir— 
gend ein andered Volk. Schon im Mitteltalter haben deutiche 
Seeleute die fernften Meere befahren und bewaffnete Schiffe 
deutiher Handelsherren haben felbit in den indischen Gewäſſern 
gefohten. Das Alles weißt Du viel beffer ald ih, aber auf 
eine befannte Thatfahe muß ich mich doch berufen. Den?’ an 
die Hanfa; in allen Meeren hat ihre Flagge geweht und mehr 
als eines hat fie beherrfht. Sie hat alle andern Nationen 
vom nordiihen Handel verdrängt; ihre Geſchütze haben fiegreich 
gedonnert, ald die engliihe Seemacht in ihrer Kindheit lag; noch 
in ihrem Verfall war fie geachtet und noch im Dreißigjährigen 
Kriege hat man um ihre Allianz fi beworben. Dieje Hanfa, 
zuerſt nur eine Verbindung der Seeftädte, reichte am Ahein und 
an der Elbe weit indas Binnenland herauf und Köln und Braune 
ſchweig waren „Quartierſtädte.“ Hätten die Leiter dieſes Vereines 
fih zu einer höhern Idee erhoben, hätten fie nicht immer nur 
eine Handelöverbindung darin gejehen, jo hätten fie ſich in die 
neuen Verhältnifje gefunden ; wäre die Hanfa ein nationales 
Inftitut gewefen, jo ‚hätte die Entvedung von Amerifa und 
des Seeweged nad) Indien ihre innere Lebenskraft nicht ges 
brochen, fo hätte Kaijer Karl V. nicht die niederländifchen 
Städte von ihr getrennt und fie wäre in der neuen Aera des 
Handels geworden, was fie in der alten gewejen. Die Hanfa 
hatte politifhe Macht, aber fie war feine politiihe Macht; fie 
hatte feine nationale Unterlage und darum zerfiel fie. 


Was die Borfahren fonnten, das follte unter veränderten 
Umftänden den Nahfommen nicht unmöglih ſeyn. Wohl ift 
Holtand abgerifien, hat feinen befondern Handel und feine ber 


fondere Seemacht, wohl haben die Deutfhen nur noch eine 
ALVII, 30 
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kleine Strecke von den Küſten ihres eigenen Meeres, wohl 
ſind der Kattegat, die Belte und der Sund nimmer im Be— 
ſitze der Deutſchen; die Skandinavier ſind Herren der Päſſe 
zur Oſtſee und wohl hat man noch im Jahr 1814 den Eng— 
ländern die Heiligeninfel (Helgoland) überlaffen und fie fteht 
in der Nordſee wie ein Wadtpoften zur Blofade der Mün- 
dungen der Elbe und der Weſer. Aber dennoch fragen wir: 
haben die Deutſchen denn nimmermehr die Mittel zur Bildung 
einer Seemadt? 


Die Frage ift mit einem Worte beantworte. Wenn 
wir nicht die Mittel hätten zur Bildung einer Seemadt, fo 
hätten wir fie auch nicht, um eine Handeldmarine zu fhaffen. 
Befanntlih aber ift die deutſche Handelsmarine eine der größ- 
ten in der Welt, an Schiffszahl und an Tonnengebalt größer 
als jene von Franfreih und entfchieden viel beffer. Die deut- 
fhen Schiffe find geſucht, fie find gut gebaut, gut aufgetafelt, 
meiftentheild gut geführt und ihre Zahl hat fich feit dem Eturz 
des erften franzöfifchen Kaiſerreichs faft unglaublich gefteigert; 
ein einziger ES chiffsbaumeifter von Bremen, er hieß Lange, 
bat dreibundert und meiftentheild größere Seeſchiffe auf feinen 
MWerfte in Fegefaf gebaut. Hätte diefer Lange nicht eben fo 
gut tüchtige Kriegsſchiffe herftellen Fünnen? Daß wir das Ma- 
terial befigen, darüber kann Fein Zweifel beftehen; denn Frank— 
reih und Holland beziehen ihr Holz zum Schiffbau zum gro— 
Gen Theil aus Deutichland, wir haben Eifen in Menge, das 
ſüdweſtliche Deutſchland erzeugt einen Hanf, der dem lombarz 
diihen nur wenig nachſteht; die Holländer faufen folden in 
Maffe und wenn man Taue von Flachs bedarf, fo liefern dies 
fen nicht nur die norbdeutfchen Ebenen, fondern aud die füd« 
deutfchen Gebirge und zwar in vorzügliher Güte An See— 
leuten fehlt e8 uns nicht. Gehe hin auf engliihe und ame 
rikaniſche Schiffe: faft auf allen wirft Du deutfche Matrofen 
finden und fie find meiftend die beiten. „Englifhe und ame- 
sifanishe Matrofen“, hat mir einmal ein englifher Seemann 
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gefagt, „Huchen während des Sturmes, die Deutſchen arbeiten 
und fluchen erft, wenn Alles vorüber if.” Die Ditfriefen 
ind geborne Seeleute, des reichſten Bauern Sohn befüme gar 
feine Frau, wenn er nicht einige Jahre zur See geweſen wäre, 
und wenn wir auch die Holfteiner nicht rechnen, fo find die 
Oldenburger ald gute Matrojen geſucht. Auch die deutichen 
Seeleute von den Küften des baltischen Meeres find unendlich 
beſſer als die ruffiihen, im Allgemeinen beffer als die franzö— 
fifhen und eben fo gut ald die Mehrzahl der englifhen. Man 
ſchlägt fie viel zu niedrig an, denn in größern Verhältniffen 
der Schiffahrt würden fie bald zu den beiten gehören. Selbft 
das deutihe Binnenland könnte gute Matrofen liefern, denn 
der Deutihe erträgt die See beffer faft, ald alle andern Nas 
tionen; dem Franzoſen aber ift ed gar nie wohl auf dem 
Meer. Auf der furzen Ueberfahrt von Holland nad) England, 
als bei heftigem Wind die See hohl ging, bemerkte ih an 
Bord einen Franzofen, dem die Sache gar nicht geftel und 
halb zumig, halb klagend fagte er mir: Les Frangais ne sont 
pas faits pour la mer et la mer n’est pas faite pour les 
Frangais. Er bat Recht gehabt, diefer Franzoſe. 


Wenden wir und nad Süden, fo finden wir die Vers 
bältniffe nicht fchledhter. Mit den Dalmatinern hat Venedig 
feine Siege erfohten und wenn die Küftenbewohner von 
Iſtrien und Dalmatien jetzt weniger ald Seeleute geachtet 
werden, fo geichieht das hauptſächlich, weil fie ihre Schiffahrt 
nur an den Küften treiben und höchſtens bis Trieft gehen. 
Gemwöhnt fie an lange Fahrten und fie werden fo gut werden, 
als fie es jetzt ſchon find auf öſterreichiſchen Kriegsſchiffen. 
Wenn wir im Norden die Mündungen der Elbe, Wefer, der 
Ems, wenn wir den Bufen der Jahde und den Dollart bes 
figen, fo liegen an der Adria die prachtvollen Hafen von 
Trieſt, Vola, Fiume, Zara, natürliche Stationen für den les 
vantiniihen Handel und Kriegshafen zum Schuge der Schiff- 
fahrt in der Adria und im Mittelmeer. Davon aber können 
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wir nicht reden, denn die öfterreihifche Marine ift nicht in ber 
Welt für unfere Politifer; die Adria muß aufgegeben, wir 
müflen vom Drient losgeriffen werden, auf daß Deutſchland 
mächtig und groß werde — fo will e8 der Nationalverein. 


Nicht nur gewöhnliche Leute, fondern auch ihr Diplomaten 
fprecht mit einem wahren Aberglauben von der franzöfiihen Eee 
macht. Ja die Franzoſen bauen viele und ſchöne Schiffe und ein 
altes Sprichwort der Engländer fagt: das befte Schiff fei eine 
franzöfiihe Fregatte mit engliiher Tafelage und Bemannung. 
Nun, die Franzoſen könnten ihre Schiffe ſchon auftafeln wie die 
Engländer, wenn fie die Leute dazu hätten, an diefen aber 
fehlt es. Nur die Normannen find gute Seeleute; die Bre— 
tagner fonnen ſich ſchwer an den großen Dienft gewöhnen 
und fie lieben nicht die Fahrten von „langem Cours“; die 
Provengalen aber find Fifher und Küftenfahrer fo ſchlecht wie 
die Staliener und Alle zufammen fonnen höchſtens 40,000 
Matrofen ftellen. Was foll man aber vollends von der 
ruffifhen Seemadt halten, welche acht Monate im Jahre ihre 
Schiffe abtafelt und die Matrofen in Urlaub ſchickt? Rußland 
wird wohl niemals eine Seemacht erſten Ranges werden, die 
franzöfifche ift es; fie würde den Engländern wohl glänzende 
Gefechte liefern, aber fie fonnte den Seekrieg nicht nachhaltig 
führen. Alle andern Nationen, die Spanier, Portugiefen, 
Holländer, Dänen und Schweden haben doch Kriegsſchiffe; 
wir Deutiche aber haben, mit Ausnahme einiger preußifchen, 
feinen Wimpel — denn die Defterreicher, wir haben es oben 
erwähnt, werden gar nicht gerechnet. Wenn wir Deutfche nun 
aber Küften und Häfen, wenn wir Material und Leute, wenn 
wir ‚eine große Handeldmarine und folglih in allen Welts 
theilen Interefien haben, welche des maritimen Schutzes be- 
dürfen: warum haben wir feine Kriegsmacht zur Eee? 


Marum? weil wir träg und erbärmlid find, und deßhalb 
die Jämmerlichkeit Derer nicht bewältigen, die unjere Schid- 
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fale Ienfen. Sich’ alle Aften nad) und Du findet kaum eine 
Epur, daf bei der „Reconftruftion von Europa“ die Vertreter 
der Deutichen auch nur einen Gedanfen hatten an die deutſche 
Seeſchiffahrt und deren Schuß; denn wie dad berühmte jusqu' 
ä la mer verftanden wurde, das willen wir ja. Hat doch 
ſelbſt Defterreich mit feinen großen Küftenftrihen fidy wider 
wärtige Beichränfungen auflegen laffen für die Bildung einer 
Kriegsflotte. In Wien hat man die fouveränen Staaten und 
Städte in einen völferredptlichen Verein zufammengewürfelt, und 
mit deren Soldaten hat man die Mofaif des Bundesheeres 
gemacht; warum hat man nicht an eine Kriegäflotte des Bun— 
des gedacht? Man fonnte freilich aus dem verjchriebenen Wie« 
nerpapier feine Schiffe zimmern, man fonnte die Flotte nicht 
aus dem Waſſer hervorrufen, aber man fonnte zu einer na— 
fionalen Anftalt den Grund legen und wär’ ed am Ende auch 
nur durch den Gedanken geweſen. War die Idee einer See— 
macht des deutihen Bundes einmal ausgeſprochen, fo war fie 
anerfannt, fie war in der Welt und folglich einer Entwidlung 
fähig, wie jede praktiſche Idee. Ih kann mich nicht an die 
Tiihe des Wiener-Congreſſes verjegen, id kann mir den Län— 
derhandel nicht jo recht vorftellen, und aus dieſer Unfähigfeit 
gebt wohl die Meinung hervor, daß man mit gutem Willen 
wohl etwas Pofitives zu fohaffen vermodht hätte. Den See— 
ftaaten fonnte man doch wohl Gontingente zur Bundesflotte 
nah einem billigen Verhältnig der Größe ihrer Echiffahrt, der 
Ausdehnung ihrer Küften, der Bevölferung u. f. mw. beftims 
men, man fonnte den Binnenftaaten eine befondere Matri— 
fel feftfegen und die Revifion der Contingente und der Ma— 
trifel nad den Aenderungen in dem Etand der Ediffahrt 
vorbehalten. Nah dem zweiten PBarifers Frieden Eonnte man 
einige Dugend Millionen von den franzöfiihen Gontributionss 
geldern zur Gründung von Marine-Anftalten und zur Befeftis 
gung der Küften ausſcheiden; folhe Anftalten wären in das 
Berhältnig der Bundesfeftungen getreten und dieje wären dens 
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noch gebaut worden. Der eigentliche Kern der deutichen See— 
macht wäre Bundesanftalt geworden; die Contingente hätten 
an diefen Kern ſich angefchloffen und um die Souverainetäts— 
Empfindlihfeiten zu fchonen, hätte man die drei Geſchwader 
der Dftiee, des deutfchen und des adriatiihen Meered wie die 
Corps der Bundesarmee behandeln fünnen. 


Die hoben Mächte waren damals immer nur auf die Er- 
haltung des Friedens bedacht; fie mußten recht gut, daß ber 
Friede nur durch die Kraft der Vertheidigung gewahrt wird ; 
deghalb haben fie die Bundesfeftungen im Binnenland be 
fhloffen, aber die Vertbeidigung der deutichen Küften und Häfen 
haben fie nicht vorgefehen. Dan hat damals immer nur an 
franzöftiche Angriffe gedacht, und die Franzoſen hatten Feine 
Kriensflotte mehr. Die Engländer waren unbeftrittene Herren 
der Meere und fie waren unfere guten Freunde Man erin- 
nerte fih nicht, daß Rußland, Schweden, Dänemark u. f. f. 
Kriegsichiffe hatten; man vergaß, daß Franfreih alle Kräfte 
aufwenden würde, um wieder eine Seemadt zu fhaffen und 
man gab fid vielleicht der eitlen Meinung bin, daß die Eng— 
länder unjeren überfeeiihen Handel befhüten würden. Dieſer 
war damals freilich fehr unbedeutend, wenn man ihn mit dem 
heutigen vergleicht; aber war es nicht Wunſch und die Hoffe 
nung der Mächte, war ed nicht das Endziel des europäiſchen 
Friedens, daß Induſtrie, Handel und Schiffahrt ſich entwideln 
follten? Du fagft: hintendrein habe man gut reden; Niemand 
habe die Bedeutung der deutihen Schiffahrt vorausgefehen, 
wie ſolche in ſechs und vierzig Jahren des Friedens ſich ent- 
widelt habe! Ich laffe Did nicht los mit diefem Bekenntniß: 
wollt ihr Diplomaten die Vorſehung fpielen, fo müßt ihr 
nicht leben von dem einen Tag zu dem anderen. Für alle 
Nationen hat man vorgefehben, nur nicht für die deutfche — 
diefe Thatſache fteht num einmal unerfchütterlich feit. 


Mit größerem Recht entgegneft Du mir: wenn bei dem 
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Abſchluß der Pariſer⸗Frieden und bei den Verhandlungen des 
Wiener Congreſſes die Vertreter der deutihen Mächte auch 
wirklich die Vorausfiht höherer Wefen gehabt hätten, fo wäre 
die Ausführung jenes Gedanfens, fo wäre die Gründung einer 
Seemacht des Bundes doch immer wenigftend in der bezeich— 
neten Ausdehnung nicht möglich gemwefen, weil Oſt- und Wefts 
preußen, weil Iſtrien und Dalmatien und das lombardijch-ve- 
netianifche Königreich in den Bund nicht aufgenommen wor— 
den waren. Gigentlih, mein Freund, geftehit Du damit zu, 
was Du früher fehr eifrig geläugnet: Du geftehft zu, daß die 
Weisheit des Wiener-Congreſſes ein unnatürliches Verhältniß 
gefhaffen, daß fie einen politischen Körper gemacht, ihm aber 
die Drgane verfagt hat, welche dem jelbitftändigen Leben noth- 
wendig find. Aber wenn ich mid aud damit verföhne, fo 
muß ich doch fragen: wurde nicht Friaul und das Gebiet von 
Trieft, wurde nicht Holftein und Pommern und Medlenburg 
dem deutichen Bunde einverleibt, gehören demnad) zum Bundes— 
land nit auch Küften an den inneren Meeren? Wären diefe 
und die Küften der Nordfee, wären die Mündungen der deut- 
fhen Flüſſe, der Oder, der Trave, der Eider, der Elbe, der 
Meer und der Ems, wären die Häfen von Anclam, Strals 
fund, Roſtock, Wismar, Lübel, Kiel und Flensburg an der 
Ditjee, wären die Pläge von Hamburg, Bremen und Emden 
an dem deutfchen, wären Trieft, Fiume, Zara an dem adria= 
tiſchen Meere nicht des Bundesihuges würdig und bedürftig 
geweien? Waren diefe Küftenländer, diefe Häfen, diefe Han: 
deispläge jo ganz ohne Bedeutung und Mittel? 

Hebe mir, ich bitte Tich, nicht die Schmwierigfeiten hervor, 
welhe die Eiferfucht der großen und die Kantonspolitif der 
fleinen Staaten jeder nationalen Anftalt entgegen geworfen 
haben. Ic fenne die Kläglichfeiten, aber ich weiß auch, wie 
die große Politik ſich derjelben bedient hat. Es wäre damals 
jo ſchwer nicht gewejen das deutjche Sonderweien zu breden, 
aber man hat ed gebraudt, und darum hat man es gehät- 
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fhelt und groß gezogen. Die deutſche Nation hat nad den 
Befreiungsfriegen die Geftaltung ihres Waterlandes gehofft, fie 
hat diefer Hoffnung ſchwere Opfer gebraht und fie war be- 
reit, deren wo nöthig noch amdere zu bringen; diefer Wille 
wäre hinreihend geweſen, um alle Schwierigfeiten im Innern 
und alle Hinderniffe von Außen zu befiegen, aber man hat 
es nicht veritanden, ſich auf den Willen der Nation zu ſtützen. 
Man anerfannte feine deutihe Nation als Gefammtheit und 
darum wußte man nichts von ihrem Willen. Die Völfer hat 
man nur angerufen, als ed galt für Beireiung von fremden 
Druck und fat mehr noch für die Herftellung der Dynaftien 
zu bluten. Es ift „nnöthig, daß man fid) erhige; was hat 
man hoffen fünnen von Friedens- und andern Gongrejien, 
welhe dem ſüdweſtlichen Deutihland feine jegigen Grenzen 
beitimmt haben? 


In den Jahren des Friedens hat England feine Seemadt 
nicht verringert, Frankreich hat Diefelbe neu gebildet, Rußland 
bat ungeheure Summen auf die Herftelung einer Flotte vers 
wendet und aud die Fleinern Staaten, Sardinien und Neapel, 
Holland, Schweden und Dänemark haben je nad ihren Kräf- 
ten dafjelbe gethban; Defterreih, gebunden und gehemmt, bat 
wenigftend einen Anfang gemadt — aber im übrigen Deutfch- 
land bat man dafür aud nicht einmal einen Gedanfen gehabt 
und darum haben andere Nationen und wahrlih nicht ges 
achtet. Im Jahre 1828 hab’ ih, damald nod ein junger 
Menih, die holländiihen Marineanftalten gefehen. In Am— 
fterdam lag ein Linienfhiff vollendet auf dem Werft, es hieß 
Hercules, war auf 85 Kanpnen gebohrt und follte nächſtens 
vom Etapel gelafien und bemaftet werden. Die Gonftruftion 
diefes Schiffsrumpfs gedachte ich mir nun fo recht mit Mufe 
zu befehen ; aber, wie andere Fremde, fo wied die Wade aud 
mich ohne alle Umftände aus dem Schoppen zurüd. Als ih 
da fo herumftand, fam ein wohlbeleibter Herr daher, in einem 
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fangen zugefnöpften Ueberrod, einer Müge mit breiter Gold⸗ 
borte auf dem Kopf und einer langen thönernen Pfeife im 
Mund, und die Wachen präfentirten. Diefer Mann fragte 
mich in franzöjiicher Sprade recht freundlih, was ich eigent« 
ich wünſche? ich fagte ihm, daß ich gerne in den Hercules 
bereinfteigen möchte; er fragte mich darauf, ob ich ein Franzofe 
ſei, und als ich ihm angab, id) fei ein Deutſcher, da meinte 
er, ich lönnte ſchon hereinfteigen, einem Franzoſen hätte er es 
nicht erlaubt, und der Wade rief er ganz luftig zu: „laß ihn 
nur geben!” Der Mann war der Gommandant des MWerftes 
von Amfterdam, ich glaube ein Admiral; er erlaubte mir dann, 
alte Einzelheiten des Werftes zu fehers, mein Reifegefährte 
war entzüdt über die Sreundlichfeit — ich aber fam den gan— 
zen Tag nicht aus dem Aerger; denn in diefer Freundlichkeit 
lag doch für die Deutichen ein rechter Hohn von dem diden 
Admiral. Einige Jahre fpäter habe ich mehrere franzöftiche 
Häfen mit ihren Anftalten, mit den Maflen ihres Materiales 
gefeben; ich habe gefehen, wie diefe franzöfifhe Marine wie 
aus dem Waſſer wuchs und wie die Ingenieurs jeglicher Art 
beihäftigt waren, um Baſſins und Doggs zu bauen, um 
Häfen und Rheden zu befeftigen, um ein Syſtem der Beleuch- 
tung und der Befeftigung der franzöfifchen Küften auszuführen. 
Die Mafle des Kriegsmaterialed in den Waffenplägen des 
franzöftfhen Binnenlandes, felbit in jenen an unfern Grenzen, 
bat mich nicht angefochten, denn ich wußte, daß das Krieges 
material in Deutſchland wohl eben fo groß wäre, wenn man 
ed jammeln und vereinigen fonnte; aber daß unjere Handeld- 
bäfen und umfere Küften blutt und bloß liegen, daß wir aud) 
nicht ein einziges Kriegsihiff auf dem Waſſer haben, daß wir mit 
allen unfern Mitteln fo bette'haft neben dem Franzoſen ftehen, 
das hat mich betrübt und ich darf wohl fagen, es hat mid 
ergrimmt. 


Als der preußiſche Zollverein geſtiftet wurde, da hatte 
ſich die deutſche Schiffahrt ſchon zu großer Bedeutung erhoben; 
um. 31 
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im Jahr 1837 umfaßte diefer Verein fchon eine Bevölferung 
von 26 Millionen und mit Taufenden habe ih damald ges 
hofft, daß bier ſich eine deutſche Handelsmacht bilde, welche 
fi) die Mittel jchaffen werde, um ihre Küften und Häfen zu 
fügen, die deutihen Intereffen in allen Meeren und in den 
Häfen fremder Nationen beffer ald durch lahme Conſuln zu 
wahren. Ih dachte mir dieien Verein als eine moderne Hanja 
und idy meinte, dieſe müſſe eine Anftalt der deutichen Nation 
werden — es war der Traum einer patriotifhen Empfindung. 
Defterreic, blieb von dem Verein ausgefhloffen und im Nor— 
den von Deutihland waren gerade diejenigen Staaten nidt 
beigetreten, welcher außer Preußen im Befige der Küften find 
und welde die große deutſche Schiffahrt betreiben. Der Verein 
war eben nur wieder ein Verein der einzelnen Staaten, zus 
erft aus einem fiscaliihen Intereffe entftanden und nachher 
ausgedehnt zu einem unvollfommenen Handelsverein. Die 
Niederreifung innerer Zollichranfen und das Syſtem der 
Schutzzölle Fonnte einheimifche Induftrie fchaffen. Der Zolls 
verein fonnte Handel und Schiffahrt beben, er fonnte viel 
Gutes bewirfen, aber eine Macht Fonnte er nicht werden, 
denn er ift fein nationaler Verein. 


Mer vor dem Jahr 1848 an eine beutihe Kriegsmarine 
gedacht und den Gedanfen ausgeiprodhen hätte, den hätte man 
für reif zum Eintritt in ein beliebiges Irrenhaus erachtet; 
aber in dem Sturmjahr erhob ſich diefer Gedanfe mit Mat 
und war er auch künſtlich unter die Menſchen gebracht, jo bat 
die Nation ihn aufgefaßt und die Flottenbegeifterung war im— 
merdar der Ausdrud einer wahren nationalen Gmpfindung. 
Daß man mit Heinen Beiträgen von Privaten, daß man mit 
dem Shmud von Damen und mit Ähnlidhen Spenden feine 
Kriegsichiffe bauen und ausrüften fönne, das haben nur die 
blinden Enthufiaften nicht begriffen, aber diefe Sammlungen 
haben die Idee verbreitet und haben fie den Deutichen lieb 
gemadt. Es war freilih ganz komiſch anzuhören, als die 
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Enthuftaften am Oberrhein KRanonenboote bauen, fie rheinabs 
wärts, alfo durch Holland in die Eee, und längs der Dünen 
bis zur Mündung der Elbe bringen wollten und vielleicht gar 
uoh daran dachten, die Epite von Jütland zu umfahren. 
Solcher Lücherlichfeiten hat man damals viele gehört, und wir 
mögen auch darüber laden; aber ſie follen und darum jegt nicht 
bindern, das Ehrenhafte jener Bewegung zu erfennen. Die 
Anfänge der deutichen Flotte find, wie alle Anfänge, fünmerlich 
geweien; ed mag viel Unfug dabei vorgefommen feyn, aber bei 
gutem Willen hätte fi ſchon etwas aus diefen Anfängen ent: 
widelt. Tiemeiften Mittelftanten im füdlichen Deutſchland hätten 
freudig die matrifelmäßigen Beiträge geleitet; felbft Deiterreich 
wollte fie ald eine Bundesanftalt erhalten; Hannover und 
Ildenburg haben in derjelben ein eigenes Intereſſe erfannt; 
aber das Alles hat nichts geholfen — eine plumpe Reaftion 
bat die Anfänge einer deutſchen Wertheidigungsanftalt zeritört, 
der Bundestag hat den Berfauf der Schiffe und alles Ma— 
teriald verfügt und ein ehrliher Mann hat fi zu diefem Ge: 
ſchäft hergegeben, weil er in feiner Fleinitaatlihen Auffaſſung 
nicht wußte, daß er ein gehäfliges Geihäft übernahm und 
weil er nicht fühlte, daß dieſes die Vertreter der Nation in 
Misachtung bringen mußte. 


Als Hannover und Oldenburg dem Zollverein beigetreten 
waren, da hatte er Küſten an der Nordjee und num jchien 
man die Nothwendigfeit einer maritimen Waffenmacht zu em— 
pfinden. Auch Preußen fing nun an, größere Kriegsfahrzeuge 
zu bauen. Preußen hatte feinen Punkt an der Nordfee, Preus 
Ben könnte in der Dftfee förmlich eingefperrt werden und darum 
erwarb ed den Meerbufen der Jahde. Preußen wollte eben 
nur eine preußifhe Marine machen und es will nicht, daß 
der Bund. oder daß doch der Zollverein dafür eintrete. Aller 
dings gehören die drei freien Eeeftädte noch immer nicht zu 
dem legtern, allerdings ſtehen wichtige Bedenken ihrem Ein- 
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tritt entgegen; aber wäre ber Zollverein eine nationale An- 
ftalt, fo wären dieſe Bedenken längft ſchon überwunden. 


Jetzt hat wieder eine Bewegung für die deutfche Flotte 
begonnen, und es wäre dieſe nicht die fchlechtefte Handlung 
des Nationalvereind, wenn er bier nidyt wieder nur eine preu— 
ßiſche Marine bilden, alfo immer nur wieder Preußen an 
die Stelle von Deutfchland ſchieben wollte. Der preußifche 
Marineminifter weiß wohl fehr gut, daß man mit 105 Tha— 
lern feine Fregatte bauen und feefertig machen fann; wenn 
er aber erflärt hat, daß er die Beiträge annehmen werde, fo 
bat er daran ganz ug gethan; denn wer einen Groſchen zu 
der Anftalt beifteuert, dem wird fie lieb, und das Volk ger 
mwöhnt fih, in Preußen die deutfhe Seemacht zu fehen. So 
find nun einmal die Menihen. Ich würde es loben, wem 
man jebt Beiträge fammelte für eine deutſche und nicht 
bloß für eine preußifche Flotte; id) würde mid, freuen, wenn 
e8 dahin käme, daß der Reihe und der Arıne ed für eine 
Schande hielten, nicht beigefteuert zu haben. Ich meine kei— 
neswegs, daß man mit diefen Beiträgen aud nur ein größe— 
red Kriegsichiff oder auch nur eine gewifle Anzahl tüchtiger 
Kanonengoeletten bauen und ausrüften fönnte; aber ich weiß, 
daß dur folhe Sammlung die Idee in die Völfer fäme, daß 
die öffentlihe Meinung fie erfaßte, daß man biefer am Ende 
nicht widerftehen fönnte und daß man dann eben doch andere 
Mittel beibringen müßte, um etwas Drdentliches zu ſchaffen. 

Warum nicht nur den Seeſtädten, fondern aud dem deut— 
hen PBinnenland bis hinauf zu den Alpen eine Seemacht 
nothwendig fei und wie man eine foldye bilden fonnte — das 
will id in den nächſten Tagen Dir fchreiben. 

Dein Freund 
MN. 


XXV. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


IM. Verhalten der Geſetzgebung und Etaateverwaltung In einzelnen 
firhliten Angelegenheiten: Eonntanefeier; Provincial : Goncilien ; 
geiftlihe Gongregationen und Klöfter. 


Indem wir dem Berhältniß der napoleonifchen Regierung 
zu den kirchlichen Anftalten, Vorgängen und dem Klerus über- 
haupt weiter nachgehen, ftoßen wir zunächſt auf die Frage von 
der Sonntagsfeier. 

Die beffere Feier der Sonn» und Fefttage wurde durch 
ein Gircular des Minifterd des Innern an die Vräfeften 
vom 15. Dec. 1851 anempfohlen. Es wird darin gefagt: 
jeit mehreren Jahren habe die Regierung dahin gewirkt, daß 
die öffentlichen Arbeiten an Sonn» und Feiertagen eingeftellt 
würden; aber ohne den gewünſchten Erfolg, und zwar trage 
die Gleichgültigfeit oder Schwäche der Agenten der Regierung 
in Bollziehung der ihnen zugegangenen Weifungen einen gro— 
ben Theil der Schuld davon. Die Ruhe ded Sonntags fei 
aber nöthig zur förperlihen Erholung und zur geiftigen Er- 


bebung. Auch entichädigten fi die Arbeiter, die den Sonns 
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tag nicht hielten, durch die leidige Gewohnheit, an einem ans 
dern Wochentag die Arbeit auszufegen. Die Regierung bes 
abfihtige nicht dem einzelnen Bürger wegen der Sonntage 
feier einen Zwang aufjuerlegen, ed ſei dieß Sache des Ger 
wiſſens eined jeden; aber die Staatöbehörden, die Apminiftras 
tion habe jedenfalld die Pflicht mit dem Beifpiele der Achtung 
der richtigen Grundfäge voranzugehen. In Folge deffen wird 
dann in dem Circular den Präfeften die Weifung gegeben: 
fie follten, fo viel dieß von den Behörden abhinge, die öffent: 
lien Arbeiten an Sonntagen und Feiertagen einftellen laffen. 
Eie follten deßwegen in alle Verträge über öffentlihe Arbei— 
ten, welche auf Rechnung. der Gemeinden und der Departes 
ments unternommen werden, jedesmal eine eigene Beſtimmung 
aufnehmen laffen, wodurd) die Accordanten fidy verbindlih ma— 
hen, an Sonn- und Feiertagen nicht arbeiten zu laffen. Eben 
fo follten die Präfeften die beftehenden Verordnungen der Ges 
meindepolizei über die Schließung der Schenfen während des 
fonntäglihen ©otteödienftes, fo wie das Verbot des lauten 
Eingens und Lärmens zu diejer Zeit, „mit einer weiſen Klug— 
heit und einem aufgeflärten Eifer“ überwachen, um die in 
diefer Beziehung häufig vorfommenden Scandale fo viel ale 
möglich zu vermindern. 


Es ift dieſes ircular allerdings ein Zeichen, daß die 
faiferlihhe Regierung Etwas für die befiere Feier ded Sonn 
tages thun wollte. Aber wie wenig ift dieß! Nah den von 
der Regierung in religiöfen und firhlichen Dingen angenoms 
menen Grundfägen hätte man mehr erwarten follfen. Aber 
das hier zu befämpfende Uebel ift in Branfreih fo allgemein 
und durch die Länge der Zeit fo eingewurzelt, daß ed der Re— 
gierung vielleicht nicht ausführbar oder fonft nicht rathſam 
fhien, weiter zu gehen ald die vorhergehenden Regierungen. 
Die Ausführung des Minifterial» Circulares von 1851 hängt 
der Natur der Sache nad viel von dem größern oder gerin- 
gern Eifer der Lofalbenmten ab. Daß es an folden nicht 
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fehlt, welche fi diefen Gegenftand angelegen ſeyn laffen, ſieht 
man an den Erlaſſen einzelner ‘Bräfeften, welche zu größerer 
Deffentlichfeit kamen *). 


Aber ed wurde nad dem durch jenes Gircular gegebenen 
Anftoge nicht ohne Erfolg, auch durch den Eifer von Privat- 
perfonen auf die beffere Haltung des Sonntags hingewirft. 
Es bildete fi zu Paris ein eigener frommer Verein zu dies 
jem Zmwede (Oeuvre de la sanctification du dimanche) mit 
einem eigenen periodifchen Blatte (L’Observateur du dimanche). 
Ehon im Jahre 1858 zählte diefer Verein 5000 Mitglieder. 
Das Schließen der Kaufläden am Sonntag während des 
Sottesvienfted nimmt zu. In einem gewiffen Quartiere der 
Etadt war vor ſechs Jahren ein Herr Dupin (in der Etrafe 
Et. Honore) der einzige Kaufmann der feinen Laden ſchloß, 
jest Ichließt die Mehrzahl der dortigen Kaufleute ihre Läden **), 


Ueber die Brovincialconcilien und das Verhalten 
der Regierung zu denfelben ift Folgendes zu bemerfen. Nach— 
dem feit dem durch Veranftaltung Napoleons I. zufammen be« 
rufenen Nationalconcil Feine folhe kirchliche Verſammlung 
mehr ftattgefunden hatte, fo gab der Erzbiihof von Paris in 
einem auf den Tag Maria Geburt 1849 erlaffenen Hirten» 
brief feinen Entſchluß fund, daß er ein Concil feiner Kirchen- 
provinz halten wolle. Daſſelbe trat den 17. September des⸗ 
jelben Jahres zufammen. Diefem Barifer Concile folgte gleich 
darauf der Zufammentritt der Provincialconcilien von Soiſſons 
am 1. Dftober, von Rennes den 11. November, von Avignon 
den 8. December, zu welden fpäter noch andere famen. Nach 
dem Staatskirchenrecht der alten Monardie galt es als Geſetz, 
daß fi fein Concil ohne befondere Erlaubniß der Staatsre— 


*) Ami de la relig. 185%. Tom. 189. p. 262. 1856. Tom. 174. 
p 889. 
"*) Gbendaf. p. 450, 
32° 


⸗ 


444 unterrichtsfreiheit in Frankreich. 


gierung verſammeln dürfte. Derſelbe Grundſatz wurde in die 
organiſchen Artikel vom Jahr 1801 aufgenommen, von denen 
Art. 4 beſagt: „Kein National» oder Metropolitan-Concil, feine 
Diöcefan-Eynode, feine andere berathende Berfammlung fann 
ftattfinden ohne ausdrüdlihe Erlaubniß der Regierung“ *). Die 
Erzbiichöfe jedoch, welche die oben angeführten Provincial-Eoneile 
beriefen, verlangten, auf officiellem Wege wenigftens, feine Er- 
laubniß dazu von der Regierung. Sie hatten Gründe zu diefer Ver: 
fahrungsweiſe theil in derjenigen Freiheit und Selbitftändigfeit der 
Kirche, zu deren Aufhebung und Beihränfung durch die welt— 
fihe Gewalt die Kirche felbft niemals eine ausdrüdlihe Zus 
ftimmung gegeben hatte, theild in dem Geiſte und in den Ber 
ftimmungen der neuen Verfaffung von 1848, welche (Art. 7) 
die Freiheit der Religionen auf's neue als Grundſatz aus— 
ſpricht. Diefe Anfiht der Erzbifchöfe findet fi) angedeutet in 
dem Hirtenbriefe an den Klerus und die Gläubigen mit der 
Anzeige des Conciles von Eeiten des Erzbifhofs von Paris 
vom 8. Eeptember 1849 und mehr noch in der Zufchrift nad) 
dem Schluſſe des Pariſer Concils an den Klerus und bie 
Gläubigen der Kirchenprovinz**). Dabei unterließ man aber 
doch von kirchlicher Eeite eine feierliche, Auſſehen erregende 
Eröffnung diefer Firchlihen Verfammlungen. In jenem erftern 
Aktenſtücke jagt der Erzbiſchof: 

„Bir Haben feit einiger Zeit begonnen und fegen mit aller 
Kraft fort ein heiliges Unternehmen; und wir hoffen mit Gottes 


*) Die Begründung dieſes Artikels findet fich außer in den übrigen 
Berichten und Neden Bertalis’ zu diefen organifden Artifeln, dem 
Gefetze vom 18. Germinal Jahr X, beſonders noch in einem eige: 
nen Berichte an den erſten Conſul, welches Aktenſtück erſt 1845 be: 
fannt acmacht wurde in der damals von Fricdr. Portalis heraus: 
aebenen Sammlung: „Discours, rapports et travanx inedits sur 
le Goncordat de 1801. p. 175. 

Das legtere Aktenſtück findet fich In Champeaux Bulletin des lois 
eiviles et eccl&siastiques. 1849. Livrais. I1. p. 321. 
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Billen es zu einem guten Ziele zu führen. In einigen Tagen 
wird dad Goncil unſrer Kirchenprovinz Paris in dem Seminar 
Et. Eulpiz zufammentreten. Wir ſetzen uns auf diefe Weife 
in Befig einer der heilſamſten Freibeiten der Kirche. 
Gott, der über feine Kirche wacht, fcheint Alles fo geordnet zu 
haben, daß es möglich wird diefes wirkffame Mittel anzumenden 
in den Kämpfen, welche die Kirche jegt bedrängen und in ber 
nächſten Zufunft noch bedrängen werden. Wir wenden uns baber 
an unfre Priefter und an alle heiligen Seelen, melde im Ver— 
borgenen leben, und bitten fie um den Peiftand ihres Gebetes. 
Obgleich wir Nichts im Geheimen thun, fo haben wir es doch 
nicht der Klugbeit angemefjen gehalten, unfrer heiligen Verſamm⸗ 
lung fogleich für das erfte Dal einen äußern Glanz beizugeben. 
Bir haben deßwegen bis jegt keine öffentliche Bekanntmachung 
eraeben laſſen.“ 


Die Regierung that feine Einſprache gegen die wirflidhe 
Abhaltung der Goncilien ohne vorher nahgefuhte Staatdger 
nehmigung. Aber den 16. September 1849, am Tage vor 
der wirflichen Eröffnung des Barifer Concils wurde folgendes 
Derret gegeben: 


Der Präfident der Republik, nach Anficht des Art. 1 und 
16 des Goncordates vom 26. Meflidor Jahr IX, nach Anficht 
des Art. 4 des organifchen Geſetzes vom 18. Germinal Jahr X, 
auf den Bericht des Minijterd des Ackerbaues und Handels, der 
interimiftifch mit dem Portefeuille des öffentlichen Unterrichtes und 
des Gultus betraut ift, und nach gefchebener Berathung in dem 
Minifter-Rathe decretirt: Es find und bleiben autorifirt während 
1849 die MetroplitaneGoncile und Didcefan-Synoden, welche die 
Grzbifchöfe und Biſchöfe zu halten für nöthig erachten zur Reg— 
lung der Gefchäfte, welche im geiftlichen Gebiete die Ausübung 
des Gultus und die innere Disciplin des Klerus betreffen. Art. 2 
der Minifter des öffentlichen Unterrichtes *und der Gulte ift mit 
der Ausführung des gegenwärtigen Defretes beauftragt.“ 


Der Standpunkt, welchen die Regierung bei diefer Ans 
gelegenheit einnahm und ihre Anfchauungsweije erhellt aus 
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dem Berichte des interimiftiihen Miniftere des Unterrichtes 
und Cultus, Lanjninais, an den Präfiventen Louis Napoleon, 
welchen wir bier folgen laffen: 


„Mehrere Prälaten haben das Verlangen geäußert, welches 
fie oft aber vergeblich unter den vorhergehenden Regierungen aus— 
gefprochen hatten, fich in MetropolitansGoncilien zu verfammeln, 
um fich dort mit verfchiedenen Bragen zu befchäftigen, welche in 
dem geiftlichen Gebiete die Ausübung des Gultus und die innere 
Disciplin des Klerus berühren. 


„Diefes Verlangen findet eine natürliche Rechtfertigung in 
der neuen Lage Frankreichs. Mach den Grfchütterumgen, welche 
die gefellichaftliche Ordnung erfahren bat, nach der Meibe der 
neuen in der Gonflitution auögefprochenen Rechte und Pflichten, 
begreift man wohl, daß die Grabifchöfe das Bedürfniß fühlten, 
ihre Suffragan-Bifhöfe um fich zu verfammeln, um in Gemein— 
ſchaft mit ihnen die Maaßregeln feftzufegen, welche durch die gute 
Leitung des Klerus und durch ihre Eorge für die geiftliche Ver— 
waltung ihres Hirtenamtes geboten werden. 


„Die Staatögewalt Fonnte fih nur mit biefem Gedanfen 
vereinigen: fie mußte obne alle Beunrubigung Berfammlungen zus 
fammentreten feben, welche eine Inflitution des fatholifchen Cultus 
find und welche ihrem Wefen nach dem freifinnigen Geiſte unfrer 
Verfaffung ganz entfprechen. So wurde denn eine volle Zuftim- 
mung dazu gegeben. 

„Aber während meiner interimiftifchen Führung des Mintfteriums 
der Gulte hatte ich mir doch im Interefje der erhaltenden Formen un— 
fer8 öffentlichen Nechtes die Frage zu ftellen, ob diefe Zuftimmung von 
Seiten des Staates nicht in mehr ausdrüdlicher Weife gefaßt fenn 
folte. Im diefer Beziehung fchien mir der A. Art. des Geſetzes vom 
18. Germinal Jahr X., welcher ausfpricht, daß „kein National« 
oder Metropolitan-Goncil, Feine Didcefan- Synode, keine berathende 
Berfammlung ftatt finden fol ohne die ausdrückliche Erlaubniß 
der Regierung” — fchien mir alfo diefer 4. Art. zu fordern, 
daß die Verfammlungen um die ed fich bier handelt, um einen 
binreichenden Charakter von Legalität zu haben, als Gegenſtand 
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einer förmlichen Genehmigung vermittelft eines Defreted von Sei» 
ten des Präſidenten der Nepublif angefeben werden müßten. Dies 
fes ift der Zwed des Entwurfes, den ich die Ehre babe Ihnen, 
Herr Prüfident, zu unterbreiten. 

„Die Zeit ift ohne Zweifel nicht mehr meit entfernt, mo die 
Regierung im jenem Geiſte wahrer Freiheit, welcher ihren eignen 
Gefühlen fo wie den Grundfägen unfrer Gonftitution entipricht, 
das Ganze unfrer religiöfen Gefeßgebung einer Prüfung wird uns 
termerfen und eine Nevifion derfelben vornehmen können, insbe— 
fondre die Beſtimmungen des organifchen Gefeges vom 18. ©er: 
minal Jahr X. Für jegt beſchränkt fie fich darauf die Vollzie— 
bung dieſes Geſetzes zu fichern.“ 


Die Staatsgenehmigung für Concile und Synoden wurde 
in derjelben Weije wie für das Jahr 1849 gegegeben für das 
Jahr 1850 durch Befret vom 22. Mai d. 36. und für 1853 
durch Dekret vom 8. Januar d. Is. 


Um dasjenige, was über geiftlihe Genoſſenſchaften 
und Klofterwefen in der Zeit von 1848 bis jetzt von und 
bier zu fagen ift, gehörig aufzufaffen und zu beurtheilen, müffen 
wir einen furzen Rüdblid auf frühere Perioden und auf die 
im Jahre 1848 entftandene Gejeßgebung werfen. 


In der erften franzöfifchen Revolution wurden alle Klöfter 
aufgehoben und die ewizen Gelübde durch Staatsgeſetze ver- 
boten (1790 und 1792). In dem unter dem Gonfulate ab» 
geichloffenen Goncordate mit dem päpftlihen Stuhle werden 
daher Höfterliche Inſtitute und geiftliche Genoffenichaften nirgends 
genannt. Ungeachtet deſſen hatten ſich aber doch einige folder 
Genofienihaften während der Revolutionsftürme erhalten und 
traten jegt mit der wiederkehrenden Ruhe und Ordnung wieder 
auf. Ein Defret des Kaiferd vom 3. Meſſidor Jahr XII hob 
zwar mit Rüdliht auf jene Geſetze einige folder Anftalten 
als nicht erlaubt auf, milderte aber dennoch die beftehende Ge- 
feßgebung in foferne, ald das Defret ausſprach: geiftlihe Ger 
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noffenfhaften von Männern und Frauen dürften fi nicht bil— 
den ohne Genehmigung der Regiering. Das Staatsverbot 
der ewigen Gelübde wurde zwar damit nicht aufgehoben (es 
blieb vielmehr fortwährend in Kraft), wohl aber das unbedingte 
Verbot von geiftlihen Genoflenihaften überhaupt. Auch lief 
das angeführte Faiferlide Defret die Barmberzigen Schweftern 
und ähnliche weibliche Gongregationen beftehen; außerdem er- 
hielten aber drei Congregationen von Männern die Autorifa: 
tion von Seiten der Regierung, nämlid die La;ariften, die 
fremden Miffionäre, die Miffionäre vom bi. Geift. 


Zu diefen drei Männer-Gongregationen famen nad dem 
Eturze des Kaiſerreiches zur Zeit der erften Reftauration die 
Schulbrüder, welchen durch Drdonnanz (28. Dftbr. 1816) der 
Unterricht in den Volfsfhulen geftattet wurde, und die Gen» 
gregation von St. Sulpiz. Sonft find aus der Periode der 
Bourbonen bis zu dem Jahre 1830 noch bervorzubeben zwei 
Gefege (18. Febr. 1817 und 24. Mai 1825). Durch das 
erftere wird feftgefegt; daß die Staatsgenehmigung für geift- 
liche Gongregationen nicht durch Dekret, fondern nur durch ein 
Geſetz zu ertheilen fei (offenbar um die Vermehrung von Gon- 
gregationen und Klöftern zu erfchweren); durch das zweite Ger 
fe wurden über die Art der Genehmigung der Frauen-Gongre- 
gationen und deren Beftehen nähere Normen gegeben. Na— 
mentlidy ift darin feftgefegt, daß jede Theilnehmerin an einer 
Brauen- Congregation Eigenthum und Dispolition über ihr 
Bermögen behalte, nicht aber zu Gunften der Gongregation, 
der fie angehöre, verfügen dürfe. 

In der Zeit zwifchen den zwei Revolutionen von 1830 
und 1848 erhielt diefe Geſetzgebung feinen Zuſatz noch eine 
Abänderung von Erheblichkeit; nur wurde die Erwerbung von 
Gütern dur geiftliche Anftalten noch weitern erſchwerenden 
Bedingungen unterworfen (Ordonnanz vom 14. Januar 1831), 
um jedem möglihen Mißbrauche zu begegnen. Der damalige 
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Euftusminifter, jegt Senator Barthe, welcher bei den weiter 
unten anzuführenden Verhandlungen im Senat über die geift- 
lihen Congregationen eine ſehr bemerfenswerthe Rede zu deren 
Gunſten bielt, bemerft: man fei in diefer auf feinen Antrag 
gegebenen Drdonnanz fo weit in den Beihränfungen gegangen, 
ald ed überhaupt nur zuläffig fei. 


Aber außer jenen von der Negierung autorifirten fünf 
Männer-Gongregationen und einer viel größern Anzahl autos 
rifirter Brauen-Gongregationen, bildete ſich eine bedeutende An— 
zahl von Gongregationen, welde nicht autorifirt waren, Die 
man von Seiten der Regierung nur beftehen ließ. Außer nicht 
wenigen Häuſern von Brauen-Gongregationen gehören dahin 
die Karthäuſer der Grande Chartreuse; die Trappiiten, Do- 
minifaner, Kapuziner und Sefuiten. Bon diefen waren es 
vorzugsweiſe nur die Jejuiten, gegen die man wiederholt 
Ehmwierigfeiten erhob. So mußten diejenigen, welden Die 
Leitung und Unterricht an biihöflichen feinen Seminarien über- 
tragen war, diefe Etellen verlaffen, ald man (1828) von je— 
dem geiftlihen Lehrer an ſolchen Schulen einen Revers vers 
langte, daß er feiner nicht autorifirten Congregation angehöre, 
Das Einſchreiten der Gerichte gegen nicht autorijirte Con— 
gregationen, insbejondere gegen die Jefuiten, wurde zwar von 
manchen Seiten verlangt, namentlih bei Veranlaſſung einer 
feiner Zeit viel beiprochenen Petition des Herrn von Mont: 
loſier. Aber der PBarifer Gerichtshof erflärte im Jahr 1826, 
daß diefe Frage nicht die Juſtiz, fondern die Staatspolizei bes 
rühre. Aufs neue wurde 1845 in der Deputirten: Kammer 
die fortgefegte Duldung von Jefuitenanftalten angegriffen. Die 
Kammer beihloß darauf eine motivirte Tagesordnung, indem 
fie erflärte : „daß fie diefe Sache der Weisheit der Regierung 
anbeim gebe.“ Es wurden in Folge defien von der franzö- 
fiihen Regierung dur den damaligen franzöfiichen Geſandten 
Roſſi zu Rom Unterhandlungen mit dem römiſchen Stuhle ges 
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pflogen, worauf fih auf eine vom Papfte gegebene Anregung 
die Jejuiten als Affoctation in Frankreich freiwillig auflösten *). 


Durch die Revolution vom Jahre 1848 und die neue 
Gonftitution vom 4. November d. 3. wurde die Etellung der 
Klöſter und geiftlidhen Genoſſenſchaften im Staate wejentlid 
geändert. Wenn aud) für diejenigen, welde corporative Rechte 
aniprachen, die Genehmigung ihres Beſtehens von Seiten des 
Staates nad den frühern Gefegen ald fortdauernd nöthig bes 
tradhtet wird, fo ift das Verhältniß der bisher bloß tolerirten 
Genvfjenihaften jegt doc ein anderee. Man fann von dem juri— 
ftiihen Standpunfte aus darüber ftreiten, in wie weit die Beſtim— 
mungen der neuen Verfaſſung die frühern Verhältniffe rechtlich alter 
tiren; aber die in der neuen Verfaffung wiederholt zugeſicherte 
Religionsfreiheit (Art. 7), das den Bürgern gegebene „Recht 
Vereine zu bilden“ (le droit de s’associer), „deſſen Ausübung 
zu Grenzen haben fol nur die Rechte und die Freiheit eines 
Andern und die öffentlihe Eicherheit" (Art. 8), endlih die neu 
eingeführte Unterrichtsfreiheit (Art. 9) mußten doch auch für 
die religiöjen Vereine eine Bedeutung und Wirfung haben. 


Was die Gefepgebung im Einzelnen betrifft, jo gehören 
in diefe neuefte ‘Periode ein Geſetz, welches das Bermögen 
der autorifirten geiftlihen Congregationen belaftet, dagegen 
aber zwei gefegliche Anordnungen, welche deren Bildung und 
Vermehrung weſentlich gefördert haben. 


— — 


*) Jeſuiten als einzelne Judivivuen blieben defwegen doch in Tbätigs 
keit. Zu diefen gebörte P. Brumauld, welcher in Algier ein Wais 
fenhaus mit auggegeichnetem Erſolg leitete. Als man einmal ren 
Marſchall Bugeaud darauf aufmerffam machte, daß B. Brumauld 
Sefuit fei und auf deſſen Entfernung drang, ließ der Marſchall 
den Pater rufen und fagte zu ibm: „Min behauptet, Sie feien 
Jeſuit. Wohlan, feien Sie meinetwegen der Teufel, wenn Sie 
nur Gutes fiften.“ Dieſe Anekdote erzäblt der Graf Boulay im 
‚der Sigung des franzöfiichen Senates vom 30. Mai 1860. 
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Jenes zuerft genannte Geſetz (20. Februar 1849) legt 
auf alle Güter der todten Hand, als ein Aequivalent der hier 
ausfallenden Steuer bei Eigentbumsveränderungen, eine ziem- 
lich beträchtliche befondre Steuer und zwar 62”, Gentimed von 
jedem Franc der direften Steuer. Die beiden andern geieß- 
lihen Beftimmungen beftehen darin, einmal daß religiöfe Ge— 
nofienihaften, welde fi dem Unterrihte widmen, auf den 
Antrag des Minifterd und des oberjten Ilnterrichtsrathes von 
dem Etaatsratbe genehmigt werden fonnen, und zwar ohne 
Hervorhebung ihres geiftlihen Charakters überhaupt als ges 
meinnüßige Anftalten (comme (tablissements d’utilite publiqne) 
(Geſetz vom 15. März 1850); und ferner: daß Frauen-Con— 
gregationen, wenn fie Statuten einer Gongregation annehmen, 
weldye früher jhon vom Staatsratbe einmal genehmigt worden 
find, durch ein faijerlihed Defret autorifirt werden fünnen, 
(Defret 30. Januar 1853). In beiden Fällen war nad) der 
frübern Geſetzgebung zur Staatsgenehmigung in foldhen Fällen 
ein formliches Geſetz nöthig. 


Es ift offenbar, daß diefe hier angeführten Abänderungen 
der frühern Geſetzgebung eine weientlihe Grleichterung und 
Beſerderung für das Zuftandefommen von geiitlihen Genoffen- 
ſchaften entbielten. Es trat auch feit diefer Zeit eine nicht uns 
beträchtliche Vermehrung folder Anftalten, namentlich von weib— 
lihen Gongregationen ein. Es geichieht erft feit dem Jahre 1845 
daß die den geiftlihen Gongregationen ertheilten Autorifationen 
durch Das Bulletin des lois und bei Vorlage des Budgets 
jedes Jahr öffentlidy befannt werden*). In dem Jahr 1845 


— — — —— 


) Gs wurde dieſes in ber Deputirten-Kammer (Sitzung vom 10. Juni 
1845 Moniteur vem 11. Juni) verlangt. Der Juſtizminiſter ſagte 
die Veröffentlichung fogleih zu, da er felbft ſchon diefe Maßregel 
beabfichtiat hatte. Nach der Angabe tee Minifters wurden in den 
Jahren 1840 — 45 ertbeilt 138 Mutorifationen, tbeils für foldhe 
Gongregationen, bie ſchon früher ohne Autorifation, bloß tolerirt 
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betrug die Zahl dieſer Autorifationen 27; in dem Sabre 
1846 — 9; in dem Jahre 1847 — 32. Dagegen zeigen 
die Jahre von 1848 bis 1858 folgende Zahlen*): im Sabre 
1848 — 10; 1849 = 36; 1850 — 40; 1851 = 39; 
1852 = 74; 1853 = 9; 1854 = 75; 1855 — 69; 
1856 — 61; 1857 = 77; 1858 = 97. 


Es find dieſes lauter Gongregationen, die fid der Kran— 
fenpflege oder dem Unterrichte widmen; in der Regel halten 
fie Mädchenſchulen, bei denen oft nur ein paar Frauen als 
Lehrerinen wirken. Doch ift darunter aud) ein Schullehrerinen- 
Seminar (zu Ajaccio in Korfifa) welches geleitet und beforgt 
wird von der Gongregation der Filles de Marie d’Agen (aus 
torifirt dur Defret 20. Oktober 1854). 


Wenn diefe Zunahme der Gongregationen einem Theile 
der Berölferung, und gewiß dem größern Theile, Befriedigung 
gewährte, jo fehlte ed nit an einem andern Theile, weldyer 
damit weniger zufrieden war. Aus den legtern Kreifen ging 
die Petition einer fonft nicht weiter befannten Perfönlichkeit, 
Namens Billy, an den Senat hervor, weldhe durch den Com— 
miltond- Bericht von Dupin über fie und die darauf in der 
Senatöfigung vom 30. Mai 1860 ftattfindende Discufiion ein 
größeres Intereffe erregt, ald der Inhalt der Petition für ſich 
allein anzufprehen bat. In dem Berichte von Dupin und in 
den Reden mehrerer Eenatoren wird dieſer ganze Gegenitand 
contradictorifh verhandelt und dadurd in fein volles und 
wahres Licht geſetzt. Es foll daher über Petition, Bericht 
und Discuffion nähere Notiz bier gegeben werden, wodurd) 
zugleih das weiter oben Geſagte über die Verhältniffe der 


— — 





beſtanden hatten (12), theils für neue Etabliſſements ſchon autori— 
firter Congregationen (126). 
*) Nach Sirey-Villeneuve Recueil general des lois et arrets. 
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religiöfen Genoſſenſchaften feit 1848 vervollfändigt werden 
foll *). 

Die Petition ftellt vor: die Güter der todten Hand ver: 
mehrten ſich in einer beunrubigenden Weife, und durch den 
Eintritt fo vieler Perfonen in Gongregationen werde das Ver: 
mögen derjelben den leßtern zugewendet zum Nachtheil der 
Familien. Ed würden auf diefe Weile Güter bei den kirch— 
lien Anftalten angehäuft, welche eine Lodipeife und Veran— 
laffung zu neuen Revolutionen werden könnten. Bor der Re: 
volution, ald die ewigen Gelübde noch beftanden hätten, wäre 
den in ein Klofter Gintretenden nur obgelegen, die für das 
Klofter erforderliche Ausfteuer zu geben; über ihr ganzes übri- 
ges Vermögen hätten fie nicht mehr disponiren fünnen, es fei 
ipren Berwandten geblieben. Die jegigen gefeglihen Beſtim— 
mungen zum Schußge des Vermögens der Familie reichten nicht 
mehr bin; der Senat möge die Regierung auf die großen 
Uebelftände aufmerfjam machen und eine Abhülfe derjelben 
bewirfen. 


Der Berichterftatter erfennt mit der Kommiffton, in deren 
Namen er fpricht, diefe Petition im Ganzen ald begründet an 
und ftellt den Antrag: dieſelbe an die drei Minifter des Ins 
nern, der Culte und der Juftiz zur Berüdfichtigung und zur 
Einleitung der nöthig fcheinenden Maßregeln zu überjenden. 
Zur Begründung diefes Antrages unternimmt der Berichter— 
ftatter einen Rüdblid auf die Gefege der alten Monarchie vor 


*) Außer dem Moniteur und andern franzöftichen Zeitungen findet 
fi der Bericht Dupins und die Discuffion darüber (30. Mai 
1860) in dem Amı de la religion vem 19. Juin 1850 Nour. 
serie 198 ff., welcher uns hier vorliegt. Ueber die jept in Frank— 
reich hinfichtlich der neiftlichen Gongregationen geltende Staatsgefeß: 
aebung und teren Verhältniß zu den bier einfchlagenden Kirchen— 
aeiegen gibt eine ausführlichere Darftellung Bouix Tractatus de 
jure regularium. Paris 1857. Tom. I]. p. 387 seqq. 


⸗ 
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1789, welche den Zwed hatten, jenen Mipftänden zu begeg- 
nen, fo wie auf die folgenden verichiedenen Gejeggebungen bis 
1848 und von da bis zur Gegenwart. „Man hat die alten 
Regeln vergeſſen, fo Elagt er, und die neuen Geſetze nicht zur 
Anwendung gebracht.“ Beſonders hält er ſich über diejenige 
juriftifche Anfiht auf, vermöge weldyer die nicht autorijirten 
geiftlihen Genoſſenſchaſten jept in Folge der Verfaffung von 
1848 nicht mehr als unerlaubt gelten follen, von der Negies 
rungsgewalt nicht nad) Belieben aufgelöst werden fünnen und 
eine ganz unabhängige, uncontrolirte Stellung einnehmen follen. 
Um das Bedenflihe der gegenwärtigen Situation hervorzu— 
heben, gibt der Berichterftatter darauf eine fummariihe Sta— 
tiſtik der jegt beftehenden geiftlihen Genoſſenſchaften, wobei ex 
zu dem Rejultate fommt, daß es jegt mehr geijtlihe Congres 
gationen in Frankreich gebe ald vor dem Jahre 1789. 


Sowohl diefe ftatiftifhen Angaben ald jene Anfichten über 
die Anhäufung der Güter in der todten Hand und die Mangelbaf- 
tigfeit der Geſetze wurden als unrichtig und übertrieben nadys 
newiefen und widerlegt von mehreren Rednern in der Sitzung 
des Eenated (30. Mai 1860) ald: von Kardinal Mathieu, 
Graf Boulay de la Meurtbe, Baron von Vincent, General 
Gaftelbajac, Bräfivent Barthe*). Wir wollen aus Ddiefen 
Reden die hauptfächlichften Notizen zur Beleuchtung ded Ge— 
genftandes bier furz zufammenftellen, und zwar zuerft den fta= 
tiftiichen Theil derfelben. 


Der Berichterftatter Dupin gibt die Zahl der in Frank— 
rei) damals (1860) beftehenden geiftlihen Bongregationen in 
folgender Weife an: Männer» Gongregationen 68, davon mit 





*) Außerdem wird jener Bericht Dupins widerlegt in einem Hirten: 
brief des Bifchefs von Nevers vom 24. Juni 1860 (Ami de la re- 
ligion 30. Juin 1860) und in Briefen Poujoulats an Dupin (8. 
Brüfieler Universel 29. Juin 1860). 
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Staatsgenehmigung (autorifirt) 19, ohne Staatsgenehmigung 
(nidyt autorifirt) 49. Diefe Männer» Congregationen, die fi 
mit Unterricht, Predigen, Aderbau beihäftigen, haben unter 
fih 3,088 Schulen und andere Anftalten ; fie zählen Mitglies 
der: 14,304, Schüler: 350,000. Diefe Angaben fo wie die 
folgenden über die Frauen» Gongregationen follen auf Mits 
tbeilungen aus dem Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
beruben. 


Tranen » Congregationen, die fih dem Unterrichte, der 
Kranfenpflege, dem beichaulihen Leben widmen, haben von 
1802 bis 1860 die Staatögenehmigung erhalten: 2972. Dazu 
fommen nicht autorifirte Frauen» Gongregationen und zwar 
bloß die Mutterhäufer, jedes mit einer größeren oder Heinern 
Anzahl von Töchteranſtalten: 250. 


Nah einer andern genauern Statiftif nad Departements, 
bie fich bei dem Minifterium des Innern befindet, wobei aber 
noch drei Departements (Lot- et-Garonne, Seine, Seine-el- 
Marne) fehlen und die neuen Gebiets-Erwerbungen Nizza und 
Eavoyen außer Rechnung bleiben, gibt Dupin folgende fum- 
mariihen Zahlen: autorifirte geiftliche Congregationen in Frank— 
reich: 4,932; nicht autorifirte Congregationen: 2,870. 


Tiefe Zahlen veranlaffen den Berichterftatter freilich zu 
behaupten: es gebe jet in Franfreih mehr Klöſter als vor 
der Revolution von 1789. Aber die Zahlen find fo auffullend 
tendenziös gruppirt und die legtere Behauptung muß fo fehr 
Jedermann ald übertrieben ericheinen, daß man ſich nur wun— 
dern fann, wie der berühmte Necdhtögelehrte und Kammerredner 
durch feinen gallicanifch » janfeniftiichen Eifer ſich zu einer fo 
grundlofen Behauptung verleiten ließ. Jene großen Zahlen 
find nämlid in folgender Weiſe zu entziffern. 

Unter den 49 autorifirten Männer » Congregationen find 
außer den fünf weiter oben genannten ſchon längft autorifirten, 
fünfzehn, welde ald etablissements d’utilit& publique feit 
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1851 genehmigt worden find, und die fi dem Volfsfchuluns 
terriht widmen. Diefer Klaffe und zwar der Congregation 
der Brüder der chriſtlichen Schulen gehören überhaupt Die 
meiften der 14,000 angeführten Mitglieder der Männer: 
Eongregationen an, mit Ausnahme von wenigen hunderten. 
So find denn aud die 3,000 Anftalten der Männer-Gongre- 
gationen Volfsfhulen mit 2—3 Schulbrüdern ; alle diefe Ans 
ftalten werden bei der Berechnung Dupind und bei feiner 
Vergleihung der Gegenwart mit der Zeit vor 1789 als 
Klöfter gezählt. 

Aehnlich verhält es fih mit den Frauen: Eongregationen. 
Von den autorifirten Frauen-Gongregationen fiehen 234 unter 
einer ©eneraloberin und 688 unter einer Lofaloberin. Außer 
diefen beiderlei Anftalten in der Gefammtzahl von 922 find 
die übrigen 2,000 Gongregationen, welche Dupin zählt (er 
gibt 2,972 autorifirte Brauen » Gongregationen an) nichts an- 
ders ald Mädchenſchulen oder einzelne Stationen von Barm- 
herzigen Schweftern, mit zwei oder drei Frauen. Auch alle 
dieje Anftalten werden, um einen beunrubigenden und fchrer 
denden Eindrud hervorzubringen, als Gongregationen, bezieb- 
ungsweife Klöfter gezäblt. Eben jo verhält ed fih mit den 
nicht autorifirten Brauen-Gongregationen. Auch diefe find mit 
wenigen Ausnahmen Schulen oder Epitäler, oft nur mit 2 bie 
4 Schweftern. Auf diefe Art fchmelzen die von Dupin in 
Rechnung genommenen 2,870 nicht autorifirten Congregatienen 
beiderlei Gefchlechtes auf eine fehr Heine Anzahl von größern 
und felbftftändigen Anftalten zufammen, nad der Echägung 
des Biſchofs von Neverd auf etwa dreißig. 

Legterer zeigt in feinem Hirtenbriefe auf eine recht an» 
fhaulide Weile das Grundlofe und Uebertriebene der Be 
hauptung Dupins an dem Beifpiele feiner eigenen Diöcefe. 
In diefer Diöcefe gab ed vor der Revolution 12 Gollegiat- 
ftifte, 46 Mannsflöfter, 31 Frauenklöſter. Jetzt zäblt Die 
Diöcefe nur 10 eigentliche Klöfter; aber fie hat 115 geiftlidhe 
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Anftalten für Unterriht und Mohlthätigfeit, unter welchen 
22 Schulen der Schulbrüder für die Knaben und 88 Schulen 
son Schmweftern für die Mädchen find. In den andern Diö— 
cefen, urtbeilt der Biſchof, wird ungefähr ein gleiches Ver— 
hältniß zwiihen Ehemals und est ſeyn, fowohl hinfichtlich 
der Zahl ald der Zwede und Beihäftigungen ber geiftlichen 
Genoffenfhaften. 


Nicht minder wird die Behauptung des Berichterſtatters 
im Senat, ald ob der Staatsrat) ed mit der Genehmigung 
von Gongregationen zu leicht nehme und dabei zu viel auf 
Empfehlungen von Seiten bochgeftellter Perfonen eintrete, von 
Gardinal Mathieu und dem Grafen Boulay widerlegt. Was 
die Männer » Bongregationen betrifft, außer denjenigen, welche 
unter dem Titel ald gemeinnügige Anftalten die Etaatsgeneh- 
migung erhalten können, fo find bier immer noch faft unüber- 
fteigliche Hinderniffe vorhanden. Man fagt regelmäßig, wenn 
ein Verſuch zur Erhaltung der Genehmigung gemadyt werden 
will (fo bemerft Gardinal Mathieu), daß der Zeitpunft noch 
nit gefommen ift, um fih an die Kammern in ſolchen Fällen 
zur Durdbringung eined Geſetzes wenden zu können. Die 
meiften der durch Defret genehmigten Congregationen find (wie 
der Bifhof von Nevers bervorhebt) durch den ausdrüdlicdhen 
Wunfh der Gemeinden, wo fie ihren Sitz haben, bervorge: 
rufen worden. Daß aber die Etaatsgenehmigung nicht fo 
leichthin ertheilt wird, zeigt die ganze Lage der nidhtautorifirten 
Congregationen. | 


Man würde fih ganz irren, wenn man fid unter diefen 
Gongregationen folde Vereine dächte, die ſich der Aufmerk— 
famfeit der Staatöbehörden mehr oder minder entziehen wolls 
ten und eine Staatsgenehmigung nicht nachſuchten. Im Ger 
gentheil, mit Ausnahme derjenigen geiftlihen Manngorden, 
die nur dur ein Geſetz und nicht durch faiferlidyes Defret 


genehmigt werden fünnen, haben dieje nichtautorijirten Con— 
ALVII. 33 
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gregationen bie Autorifation alle nachgeſucht, aber fie müffen 
oft Jahre lang auf diejelbe warten oder erhalten fie garnicht, 
ohne daß man deßwegen auf ihre Auflöfung dringt. Am 
meiften Schwierigfeit hat die Staatsgenehmigung bei beſchau— 
lichen Frauenorden, und ſie iſt bis jetzt nicht zu erlangen. Das 
oben ſchon angeführte Dekret vom 31. Januar 1852, welches 
die Staatsgenehmigung für weibliche Congregationen erleich⸗ 
tert, bezieht ſich nämlich nur auf ſolche, die ſich dem Lehrge— 
ſchäfte und der Krankenpflege widmen. Dieß gibt dem Car— 
dinal Mathieu in feiner Rede Veranlaffung zu einer ſchoͤnen 
Apologie dieſer Orden *). 





*) Ami de la relig. 2!. Juin 1860. p. 661. „Man würde fih von 
den beichaulichen Frauen» Gongregationen eine fehr falſche Borftel: 
lung macden, wenn man glaubte, dag man dort ganz untbätig 
fei, daß man in einem indolenten Müßiggange lebe und ſich nur 
in Gedanken binaufichraube und den Kopf mit allerhand phantaftis 
fhem Zeug anfülle. . . . Die geiſtlichen Genoſſeuſchaſten, welche 
man die beſchaulichen nennt, unterſcheiden fich von den andern 
geiſtlichen Genoſſenſchaften dadurch, daß ſie nicht in ſo vielfachem 
Verkehr zur Außenwelt ſtehen wie diefe, und nicht durch fo uns 
aufhörliche Sorgen dafür in Auſpruch genommen find, wie dieje— 
nigen Genoſſenſchaften, welche fi) dem Unterrichte der Jugend 
und der Pflege der Kranken widmen. Aber im Uebrigen it auch 
bei den befchaulichen Genoſſenſchaften die Arbeit in Ehren, ja eine 
Suche der Nothwendigfeit: denn bie meiſten erhalten ih nur 
durch ihre Arbeit. Hier nun, gerade unter dieſen Frauen, babe 
ich die fräftigften Geiſter, bie ftärffien Seelen, das gediegenfte Urs 
theil gefunden, alles Gigenfchaften,, welde die Ginfamfeit und bie 
Gutfernung aus dem Getümmel ber Melt uns verſchafft. Und 
num, meine Herren, möchte ich bier einen Gedanken ausfprecdhen, 
welcher für Sie Alle, hoffe ich, von Interefie ſeyn wird. Wenn 
wir in den Wirbel der öffentlichen Gefchäfte gefchleudert werden, 
wer if der Mann, welcher fi für ſich allein flarf genug bält, 
um alle ihm entgegenfiehenden Schwierigkeiten zu überwinden, als 
len Angriffen zu wiberfiehen, von allem Mißgeſchick fich zu befreien ? 
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Wie die von Dupin gegebene Statiſtik der jegt in Frank— 
reich beitehenden geiftlihen Gongregationen ihrer Zahl nad 
eine Berichtigung und Grläuterung nötbig macht, fo verhält 
ed fih auch mit deifen Angaben über das Grundeigenthum 
und die Mittel, die Art und Weile der Eigenthbumserwerbuns 
gen von Ceiten der Gongregationen. 


Das Grundeigenthum fünmtliher autorifirter Congrega— 
tionen hat nah Dupins Angabe im Jahre 1855 über ein 
und achtzig Millionen Francs betragen; er ſchätzt es jegt auf 
einhundert Millionen. Abgefeben von der unbeftimmten Will 
für diejer Chägung, weldye um nicht unter der wahren Summe 
zu bleiben, lieber darüber hinausgeht, jo muß man, nad) der 
richtigen Bemerfung ded Grafen Boulay, diefe Geſammtſumme 
näher entziffern, um das wahre Verhältnig zu erfennen. Won 
jenen ein und adtzjig Millionen fommen fehzig Millionen 
auf die Wohngebäude der Gongregationen, fo daß als nutz— 
bared Orundeigentfum nur noch der Werth von etwa ein 


— — 


Welcher Mann namentlich, der in dem politiſchen Leben ſich bes 
wegt, hat nicht fein Herz fchen gebrochen fühlen müſſen durch die 
Undanfbarfeit der Ginen, durch die Ungerechtigkeit der Andern, 
oder ift nicht niedergedrüdt werden durch die Echwicrigfeiten ſei— 
ner Aufgabe und den Miderftand der Menfchen? Wenn in den 
traurigen Momenten, in welchen wir diefes Gefühl empfinden, 
uns Jemand fagter „Du haft einen Freund, der an dich denft“, fo 
wären wir ſchon dadurch etwas getröftet. Wenn es nun aber unabs 
läſſig Tag und Nacht für un. fich verwendende Fürfrrccher find, 
welche die Kirche uns zu Hilfe ſchickt, fo fühlen wir ung mitten 
in den Schwierigfeiten, die uns umgeben, durch ein höheres Licht 
erleuchtet, wir finden unfere Kräjte wieder, die uns ſchon zu ent— 
fhwinden ſchienen. Wohlan, es wird uns dieß zu Theil, da reine, 
einfache, von der Welt unberührte Seelen, aber ven bervorleuds 
tender Tugend für uns beten. Als Menſchen müßten wir uns 
fhen turch diefen Gedanken ermutbigt fühlen; als Chriſten müſ— 
fen wir ihm Glauben fchenfen“ ıc, 
33* 
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und zwanzig Millionen übrig bleibt. Dabei ift noch in Ber 
tracht zu ziehen das oben ſchon angeführte Gefeß von 1849, 
welches alles Eigenthum der todten Hand mit einer fehr ber 
trächtlichen befondern Steuer belegt. Es gibt, wie Kardinal 
Mathieu in feiner Rede jagt, einzelne reiche Congregationen; 
diefe bilden aber jeltene Ausnahmen. „Was den Reichthum 
der geiftlihen Genoſſenſchaften ausmacht, das befteht in dem 
fegitimften Titel von der Welt, es ift der Titel der Arbeit. 
Viele andre Genojjenihaften leben in einer fo großen Armuth 
und Noth, daß der Biſchof der Divcefe ihnen das tägliche 
Brod geben muß, und wahrhaftig fie find nicht aufden Weg, 
Millionäre zu werden... Die meiften Genoffenfhaften ver 
laffen ji bei ihrer Gründung auf den großen Fond der Vor⸗ 
fehung” — wovon der Kardinal dur die anmuthig erzählte 
Geſchichte der Gründung einer Gongregation in feiner eignen 
Diöcefe ein anſchauliches Beifpiel gibt*). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 664. „Sie kennen jene be: 
wunderungswerihben Kranfenwärterinen, welche in die Häufer der 
Kranken geben; Niemand unter Ihnen wird den frommen Schwe: 
fiern feine Bewunderung verfagen. Nun wehlan, felgentes if 
mir einmal begegnet. Gin Pfarrer meiner Diöcefe, eia erniter 
und elfriger Mann, Fam zu mir und fagte mir: ich möchte gerne 
eine Anzahl von Echweftern bei uns haben, die als Krankenwär— 
terinen in den Wohnungen der Kranfen dienen. „Sebr aut“, 
fante ich, „ib würde das gerne fehen, denn meine Diöcefe ers 
mangelt nod) derfelben. Aber wo werden Sie den Schweftern ih— 
ven Wohnſitz verfchaffen, und welches find Ihre Mittel zu dem 
Unternehmen“? Id werde auf dem Lande den Anfarg machen; 
wir haben tert ein Fleincs Haus und vier Jungfrauen, die von 
dem beſten Millen befeelt find. „Das ift freilich fehr wenig; aber 
man kann dech Etwas damit anfangen. Was für eine Ordnung 
werden Eie tabei einbalten, was für eine Verfehr werden Sie 
trefien für ihren Unterhalt, wenn die Schwefiern zu Haufe find; 
was für eine Vorfehr, wenn die Schweſtern zu einem Kranfen 
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Was die Eigenthbums-Erwerbung von Seiten der geift- 
lihen Congregationen betrifft und die Mittel, welche dazu ans 
gewendet werden, fo fpridt die Petition von „Entziehungen 
in großem Maßftab zum Nachtbeil der Familien“, von Ans 
flagen gegen den Klerus, welche man im Publikum hore „wegen 
Beraubungen der Familien, die in allen Gegenden Frankreichs 
Ratt fänden“; „in Italien, zu Rom felbjt fehe man die Fami— 
fien nicht fo fehr durch die Klöfter beraubt als in Frankreich.“ 
Der Berichterftatter widerſpricht diefen Behauptungen nicht, 
fondern flimmt ihnen eher bei. Er fügt noch die zweite Ans 
age binzu, daß die Staatsbehörden nicht mit der gehörigen 
Aufmerkfamfeit und Strenge die Geſetze gegen dieſe Mißbräuche 
in Anwendung bringen. Beide, der Petitionär und der Bes 
richterftatter, famen zu demjelben Nefultate, daß weitere geſetz— 
lihe Maßregeln zum Schutze des Eigenthums der Familien 
und der allgemeinen Wohlfahrt nöthig ſelen. Namentlich 
reichten die frühern gefeglihen Beftimmungen in der jegigen 





gerufen werben"? Keine, gnädiger Herr! „Wie, feine Vorkehr? 
Sie werden feine beftimmte Vergütung für die Schweitern im 
voraus feſtſetzen ? Nein, gnädiger Herr! „Aber worauf rechnen 
Sie denn“? Wir fönnen feine beftimmte Vergütung feſtſetzen: 
denn wir wollen ja nicht gerade nur für die Reichen ſorgen, fons 
dern vielmehr für die Armen. „Nber wo werden denn bei den Ars 
men die Echweitern eine Lagerſtätte finden ? Und wer wird ihnen 
zu eſſen geben"? Sie werden auf einem Stuhl ausruben, und 
wenn in dem Haue fein Brod ift, fo werben fie Brod mitbringen. 
„Mein lieber Pfarrer, ich bewundere Sie; aber was Sie verhas 
ben, in nicht vernünftig“. Wie, gnädiger Herr, Sie ſetzen fein 
Vertrauen in die Vorſehung! Sie wollen, idy fell mid nicht auf 
die Verfehung verlaffen in einer Sache, wo c# fih doch um bie 
beften Rreunde der Vorfehung, um die Armen, handelt? — Id 
fühlte mich entwafinet und lief dem guten Bfarrer gewähren. Ins 
zwifchen bat das Haus der Schweflern zugenommen; es it jetzt 
im Stande, die Staatsgenehmigung zu erbitten und zu erlangen“. 
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Zeit nicht mehr aus, wo das Eigenthum fo fehr mobilifitt ſei 
und dur die Werthpapiere au porteur fo leicht an einen 
Andern übertragen werden könne. 


Was jene erſte gehäffige Beſchuldigung betrifft, fo weist 
fie der Kardinal Mathieu Schon wegen ihrer vagen Allgemein: 
heit mit Necht zurüd, indem weder Beweiſe noch Beiipiele 
der als fo häufig und allgemein vorfommenden Migbräude 
beigebracht werden. Deßgleichen werden von ihm umd den 
oben genannten Rednern im Senat die beiden andern Punkte 
beleuchtet und hinreihend widerlegt. Man muß hierin die 
beiden Klaffen von geiftlihen Genoſſenſchaften unterfcheiden, 
nämlich die Genoſſenſchaften mit ausdrüdlicher Staatsgeneh- 
migung und die Genofjenfhaften ohne eine ſolche Geneh— 
migung (Congregations religieuses autorisees und Congr. 
relig. non autorisces), Was die erjtern betrifft, jo gelten 
für deren Eigenthumserwerb folgende gejeglihe Beitimmungen. 


Nahdem während des eriten Kaiferreiches ed bei den 
Beftimmungen des organiichen Geſetzes vom Germinal X blieb, 
wornach (Art. 73—74) alle zu Gunften der Kirche gemachten 
Stiftungen nur in Renten beftehen durften (mit Ausnahme 
von Wohnhaus und Garten für Diener des Eultus) und nur 
mit Staatögenehmigung, fo gewährte ein in der Reitaurationg- 
zeit gegebenes Bejeg (vom 2, Januar 1817): daß jede vom 
Etaate anerfannte Firhlihe Anftalt Eigenthum aller Art, bes 
wegliches, Grundftüde und Renten durh Echenfung, Teitament, 
Kauf erwerben könne, jedoch nur mit Etaatögenehmigung. Da 
die ewigen Kloſter-Gelübde feit ihrer Aufhebung im Jabre 
1792 nidyt mehr vom Staate anerfannt worden, fo fonnten 
die Perſonen, welche in eine geiftlide Genoſſenſchaft eingetre- 
ten waren, auch nicht mehr wie ehemals ald unfähig zu einem 
Privatbeiitt angenommen werden, fondern fie behalten jet die 
Dispofition über ihr Vermögen. Diefer Umftand veranlaßte 
eine bejondre Beftimmung in dem die Frauen-Congregationen, 
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alfo die weitaus zahfreichften Gongregationen betreffenden Ge: 
jege vom 24. Mai 1825. Es wurde nämlich dadurch feſtge— 
fest, daß feine einer religiöfen Genoſſenſchaft angehörende Per— 
fon der Genoſſenſchaft felbft oder einem Mitgliede derfelben 
durd Schenfung unter Lebenden oder durch Teftament mehr 
zuwenden dürfe ald den vierten Theil ihred Vermögens, immer 
vorbehaltlih der Staatögenehmigung. Die Behörde, melde 
in jedem einzelnen Falle zu prüfen und zu beantragen hat, ift 
der Etaatsrath. Und hier weifen nun der Kardinal Mathieu 
und Graf Boulay die Anfinuationen Dupind auf das ent» 
fchiedenfte zurüd, und fie erhärten, wie genau und forgfältig 
nad) den beftebenden Vorſchriften foldhe Gegenftände im Staats— 
rath behandelt werden. Es müffen darüber jedesmal mit der 
Vorlage ded Anfuhens um Staatögenehmigung genaue Ber 
richte über die Perfonen« und Sachverhältniſſe von den Präs 
feften erftattet werden, verjehen mit einem genauen Status 
des activen und paffiven Vermögens der betreffenden Congre— 
gation. Bei teftamentarifhen Betimmungen zu Gunſten von 
fircblihen Anftalten werden immer die Erben zur Aeußerung 
darüber aufgefordert, und wenn die Erben nicht befannt find, 
fo werden alle Maßregeln getroffen, um fie aufjufinden und 
zu bören. Auch befteht noch eine weitere gefeglihe Be- 
ftimmung, wornad Niemand eine Echenfung einer geiftliden 
Genoffenfhaft in der Weife machen darf, daß er fid die Nutz— 
nießung vorbehält. Endlich ift gefeglich zuläfftg, daß, felbit 
nachdem der Staatsrath die Genehmigung zur Annahme eines 
Geſchenkes oder eined Vermächtniſſes ausgeſprochen hat, die 
Betheiligten welche glauben nachträglich Beweiſe vorbringen 
zu können über irgend unrechtlihe Mittel, welche zur Erlan- 
gung einer Echenfung oder eined Vermächtniſſes angewendet 
worden find, jeder Zeit die Sache an die Gerichte bringen 
fonnen. Man follte meinen, daß in allen dieſen Beſtimmun— 
gen und in diefem Geſchäftsgange eine hinreichende Bürgſchaft 
gegen Mißbräuche gegeben ſei. 
⸗ 


464 Unterrichtsfreiheit in Fraukrelch. 


Bei den nicht autorifirten Congregationen fommt zuerft 
ihre ſtaatsrechtliche Stellung im Allgemeinen in Betracht, melde 
zugleih ihre privatrechtliche Stellung bedingt. Dieſer Punft 
ift weder von dem Berichterftatter über die mehrerwähnte Pe— 
tition, nod) in der Tiscufiion genauer erörtert worden. Doch 
ergibt fi aus den Anführungen andrer Autoritäten und aus 
den eignen Aeußerungen von Seiten des Berichterftatters, daß 
er das Beſtehen der nicht-autorifirten Gongregationen für ille: 
gal und unzuläfjig hält und fie daher audy nicht tolerirt zu ſehen 
wünſcht. Aber foldhe nidht-autorifirte Gongregationen ließen 
die zwei Regierungen vor 1848 beftehen, und ein Rechts⸗Gut— 
achten von Batismenil aus dem Jahre 1845 weist nad, wie 
dieſes mit der gejeglihen Forderung der Staatögenehmigung 
dennod rechtlich zu vereinbaren fei. Nach der Berfaffung von 
1848, weldye das Aſſociationsrecht allen Bürgern zufihert, muß 
diefes noch um fo mehr der Fall fern. Gerade bei dieſen 
Gongregationen, hebt Dupin hervor, fei die Gefahr von Miß— 
bräuchen bei Echenfungen und Teftamenten zu ihren Gunften 
um fo größer, da fie feine Genehmigung dazu von Seiten der 
Etaatöbehörden einzuholen haben nod einholen fünnen, fons 
dern Alles im Geheimen vorgeht und von Hand zu Hand 
abgemadt werden fann. Aber ungeachtet deſſen fehlt ed auch 
bier niht an Mitteln Mißbräuchen entgegen zu wirfen, und 
die Intereſſen der Familien und der Allgemeinheit gegen zu 
reihlihe oder durch unzuläffige Mittel betriebene Erwerbungen 
der geiftlihen Genoſſenſchaften zu fügen. 


Es hat ſich nämlich durd eine Reihe von Urtheilsſprü— 
hen der Gerichtshöfe und des Kaflationshofes die Rechtsan— 
ſicht gebildet und feftgeitellt, daß die nichtautorifirten religiöſen 
Genoſſenſchaften fih nicht auf diefen Mangel der Staatsge— 
nehmigung fügen dürfen, um fi rechtlich übernommenen Ber- 
bindlichfeiten zu entziehen; daß fie aber dabei dennoch als un— 
fähig betrachtet werden Etwas zu erwerben. Demnach fann 
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nicht bloß jedes Mitglied einer ſolchen Genoflenfhaft zu jeder 
Zeit eine gemachte Schenfung wieder zurüdziehen, fondern auch 
dritte betheiligte Perfonen können auf Herausgabe von Ges 
ihenfen und Vermächtniſſen gerichtlich Flagen, wenn diefe aud) 
auf den Namen eines einzelnen Mitgliedes der Genoflenihaft, 
aber nach begründeter Annahme zum Beiten der Genoſſenſchaft 
jelbit gemacht worden find *). 


Wie man übrigend durch einen juriftiihen Ausweg ge- 
richtliche Klagen gegen die nicht-autorifirten Genoſſenſchaften 
als zuläſſig erfannt hat, obgleidy diefe Genoſſenſchaften eigent- 
ih gar feine juriftiihe Perfonlichkeiten find: jo haben doch 
andrerfeitd Gerichte und VBerwaltungsbehörden auch zu ihren 
Gunften Mittel gefunden, um ihnen die Stellung von Redte- 


*) Der Kardinal Mathieu führt, um auf diefes Verbältniß aufmerk— 
fm au machen, mehrere Proceſſe an, welche die unter dem Na— 
men Picpus befannte Gongregation von Männern und rauen zu 
Paris zu führen hatte, und in Folge der geltenden Jurispruvdenz 
verlor. Ami de la relig. 21. Juin 1860. p 665. Wine cause 
eelebre unter benfelben ift der Proceß von 1858 dadurch verans 
laßt, daß eine fremme und wohltbätige reihe Dame, Frau von 
Gnerch, melde dreißig Jahre lang der Gongrenation angebört und 
ihr ein Bermögen von einer Million France zugebracht hatıe, die 
Schenfung wieder zurädnahm, weil fie mit einer Abänderung der 
bieberiaen Organiſation diefes geiftlihen Vereines nicht zufrieden 
war. Die Gongregation wurde zur Herausgabe der, jedech bis 
auf 475,000 Be. ermäßigten Summe verurtbeilt. Die beiderfeiti: 
gen Anwälte waren die zwei berühmten Advofaten, für die Klaä— 
gerin Dlivier, für die Beklagten Berryer. S den Auszug der 
Broceßverhantlungen, nebft den Nachweiſungen über die jcht hierin 
geltende Jurisprudenz in Sirey-Villeneave Recueil general 1858. 
I p. 146. Im der erfien Inftanz war bie Klägerin abgewieſen 
worden, „well eine nicht autorifirte Gongregation (mie die von 
Picpus) feinen legalen Gharafter, daher feine bürgerliche Sriftenz 
bat und fomit vor Gericht weder klagen noch verflagt werben 
kann.“ 
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fubjeften zugumenden. Der Gerichtshof von Grenoble ſprach 
in einem Urtheile aus, daß auch eine nicht«autorifirte geiftliche 
Genoffenihaft durch die Perſon eines feiner Mitglieder rechte: 
gültig eine Mitgabe oder Ausfteuer von neu eintretenden Ges 
nojjen ftipuliren fann*); und ein Gutachten des Staatsraths 
feßt feit, daß Gefchenfe und Vermächtniſſe, welche zu Gunften 
nichtautorifirter Gongregationen gemacht werden, von den Ges 
meindebehörden für fte angenommen werden können **). 


Noch glauben wir aus den durch die oben genannte Per 
tion im Senate veranlaßten Verhandlungen zum Schluſſe Ei- 
niges aus der Rede ded Gultusminifterd Rouland hier mits 
theilen zu follen. Es geht daraus hervor, wie die Faiferliche 
Regierung ihr Verhältniß zu den geiftlichen Congregationen an« 
fieht, oder dody angejehen willen will. „Es gibt fein Mit- 
glied des Eenated, ed gibt Niemand in Franfreid (beginnt 
der Minifter), der nicht die Aufrichtigfeit der religiöfen Ideen 
der faiferlihen Regierung vollfommen anerfennt, Man läßt 
ihr nur einfache Gerechtigkeit zufommen, wenn man jagt, mit 
welcher Mäßigung, mit weldhem richtigen Berftändniffe des 
Bedürfniffes der Gegenwart diefe Regierung den Willen bat 
vor Gott und den Menſchen die religiöfen Dinge des Landes 


*) Arret da 27. Mars 1857 in Sirey-Villeneuvre Recueil general 
des lois. 1858. I. 165, wobei ale Begründung des Urtheils die 
Grwägung angeführt wird: „daß durch das Gtefek vom 24. Mai 
1825 die frübern ausdrüdlichen Verbote nichtautorifirter Congrega— 
tionen, bie in den Edikten von 1666 und 1749, in ben Defreten 
von 1790, 1792 und vem Meffiter Jahr XII veorfommen, nicht 
erneuert find; fo wie daß die Duldung ſolcher nichtautorifirter 
Gongregationen von Seiten der Neaierung und der achtungemwär: 
dige Zweck, zu dem fie fich gebildet haben, nich! erlaubt, fie den 
unerlaubten Vereinen gleich zu fegen. 


**) Avis de la Section de l’interieur du Conseil d’&tat, 7. Dec. 
1858 in Sirey-Villeneuve Recneil 1859. p. 53. 
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zu verwalten.“ Der Minifter hebt dann die große Anzahl 
autorifirter Gongregationen hervor, welche fi unter der fais 
ſerlichen Regierung gebildet haben, befteht dabei aber mit be— 
fonderem Nachdruck darauf, wie nothiwendig e& fei in rechtlicher 
und politifher Beziehung, daß alle Gongregationen ohne Aus— 
nahme um die Staatsgenehmigung einfämen. Diefe habe man 
lebrenden und der Wohlthätigfeit fih widmenden Gongregas 
tionen in der Regel nicht verfagt: ed feien von der Faiferlichen 
Regierung fhon ungefähr fiebenhundert Anftalten dieſer Art 
autorifirt worden. Bei den contemplativen FBrauenorden und 
bei den Mannesorden, welche ihre Dbern nit in Frankreich 
hätten, kämen weitere Rüdfichten in Betracht; der nationale 
Klerus fei die MWeltgeiftlichfeit unter ihren Bilchöfen; dieſen 
babe der Staat insbefondre zu ſchützen. Auch ſei doch auch 
den geiftlichen Congregationen ein gewiſſes Maß und Ziel zu 
fegen; man dürfe nicht ganz Frankreich fi) damit bededen 
laſſen. Wenn nad folhen Erwägungen die verlangte Autos 
rifation für manche Gongregationen Jahre lang auf fi bes 
ruhe oder oft eine verihiebende Antwort käme, fo jei das feine 
Gleihgültigfeit und Mißachtung von Seiten der Behörden, 
fondern meiftend nur eine fhonendere Form der Ablehnung. 


Der Senat lehnte fchließlich einen Antrag: wegen der Per 
tition Billys zur Tagesordnung überzugehen, mit 63 gegen 
28 Stimmen ab, und beichloß diefelbe dem Minifterium des 
Innern und dem Minifterium des Gultus, nicht aber auch, 
wie die Gommijfion vorſchlug, dem Minifterium der Juftiz zur 
Kenntnißnahme zuzufhiden. 


Aus Allem was bisher über die geiftlihen Congregationen 
und die Ordend-Gongregationen gejagt worden ift, wird ſich 
folgender Schluß ziehen laſſen. Daß unter der Präſidentſchaft 
und unter der faiferlihen Regierung Louis Napoleons die nicht 
autorifirten Gongregationen beftehen blieben, wird man nicht 
als ein Zeichen befonderer Begünftigung anfehen dürfen, da 


d 
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dafjelbe Unter den vorhergehenden Regierungen ftattfand, 
überdieß nah dem Geiſte der Berfaffung von 1848 dieſes 
Verfahren um fo mehr feftzuhalten war. Wohl aber ift zu 
fügen, daß in der genannten Periode das Zuftandefommen 
neuer Gründungen der Gongregationen bedeutend erleichtert 
worden ift durch die drei gefeglichen Beftimmungen: 1) die 
Greheilung der Etaatögenehmigung an Frauencongregationen 
durch Faiferliche Dekrete, ftatt durch Gelege (nah dem Defret 
31. Januar 1852); 2) durd das Geſetz über die Unters 
richtöfreibeit überhaupt; 3) durch die Beitimmung, daß leb- 
rende männliche Congregationen als gemeinnügige Anftalten 
duch Defret genehmigt werden fünnen, und es dazu feines 
Geſetzes bedarf *). Berner gehört hierher das oben anges 
führte Gutachten des Staatörathed vom December 1858, 
welches auch nichtautorifirten Frauen -Congregationen die Ers 
werbung von Schenfungen und Vermädtniffen möglich macht. 
Endlih fommen audy einzelne Beweife von Freundlichkeit für 
geiftlihe Genofienihaften von Seiten der Regierungsbehör- 
den vor **), 


Dagegen find aus der neueften Zeit (1861) einige Afte 
der Etrenge oder felbft der Härte von Seiten der Regierungs— 
Behörden gegen geiftlihe Genoſſenſchaften anzuführen. Dabin 
gebören: die Aufhebung der Congregation der Redemptoriften 
zu Douai, welche dort feit 1852 beftanden; ferner die Aus» 
weifung der fremden, nichtfranzöfifhen Mitglieder der Nedemp- 


*) Auf diefe Weife wurben von den neuen Gongregationen anerfannt bie 
Fröres de la croix de Jesus (Deeret 4. Mai 1854), die Freres 
de Saint-Francois d’Assisse (daſſelbe Defret); die Freres de 
Saint-Jean Francois Regis (Decret 19. Aoüt 1856). 

**, Mic 3. B. die Ueberlaffung von ehemaligen, dem Staate gehören 
den Kloftergebäuden an die Gongregation des Dames hospita- 
lieres und an Dominifanerinen (Seife vom 4. Juni 1858); fer: 
ner: gewiſſe Vortheile, welche den Mönchen der Grande-Chartreuse 
eingeräumt worben find (Decret 6. Juin 1857). 
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toriften-Gongregation zu Pille und defgleichen Kapuziner belgi- 
her Nationalität zu Hazebroud. Der Superior der Redemp- 
toriften zu Douai mußte mit allen feinen Untergebenen die 
Stadt in vierundzwanzig Stunden verlaffen. Die gegen die 
Redemptoriften zu Lille getroffene Maßregel fommt einer Aufs 
löfung gleih, da nur ein einziges der dortigen Ordensmitglieder 
Sranzofe von Geburt ift. Der Sachverhalt diefer Maßregel geht 
deutlich hervor aus den Verhandlungen im franzöfiihen E enat 
(13. Juni 1861) über eine denfelben Gegenitand betreffende 
Betition aus Lille. Es war der Kardinal Mathieu, welder 
dabei die Sache in ihr wahres Licht ſetzte. Der Vorfall ift 
harafteriftiih für die allgemeine Situation: es follen daher 
einige nähere Notizen hierüber nad der Rede des Kardinal 
Mathieu und der Erwiderung des Minifter Billault hier ges 
geben werden. 


Zu Lille und Douai, fowie in der Umgegend (Departe: 
ment Du Nord, Diöcefe Cambrai) find in den großen und 
zahlreihen induftriellen Etabliffements gegen 100,000 belgis 
he Arbeiter beſchäftigt, meiftens Flamänder und des Frans 
zöfiihen unfundig. Um für deren Seelenheil zu forgen, war 
der Biſchof der Diöceſe darauf bedacht, belgiſche Ordenggeiftliche 
dorthin zu ziehen, weldye der flämifchen Epradye mächtig wä— 
ren. Gr zeigte diejes Vorhaben der Regierung an, und er— 
bielt zwar feine Autorifation (da ja diefe nur durch ein förm— 
liches Gejeg gegeben werden fann), aber dod) die Zufiherung, 
man werde der Einführung jener belgifhen Ordensmänner 
ſich nicht widerjegen, fondern fie toferiren. Darauf wurde zu 
Lille ein RedemptoriftensKlofter gegründet mit neunzehn Pa— 
tred, unter welchen einige geborne Zranzofen und ein Kapu— 
zinerflofter zu Douai mit fünf Patres. Diefe wirkten einige 
Jahre lang cjeit 1852), als beide geiftlihe Anftalten durch 
einen Beihluß des Minijterd des Eultus von April 1860 
formlid aufgelöst wurden. In den Erwägungen diefes Be- 
hlufjes wird das Dekret vom 3 Meffidor Jahr XII ange: 
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führt, wornach Anftalten geiftliher Orden nur durch Etaate- 
genehmigung vermöge eines Geſetzes gegründet werden dürfen, 
und ald Gründe der Auflöfung werden angegeben: daß die 
Medemptoriften wegen ihres übertriebenen Vroſelytismus in 
Unterfuhung gefommen; weil der Geihäftsführer der Kapuziner 
(ein Laie) und ein Laienbruder derjelben wegen Vergehen gericht: 
lich beftraft worden wären; endlidy weil die Anmejenheit frems 
der Ordensleute keineswegs gerechtfertigt ſei, da die inländi- 
ſche Weltgeiftlichfeit den Bedürfnifien des Cultus vollfommen 
genüge. Der Kardinal Mathieu gibt das formelle Recht ver 
Negierung eine nichtautorifirte Congregation aufzulöjen zu; 
aber es frage fi), ob nad) der frühern von dem Minifterium 
ausgefprodhenen Erlaubniß hinreihende Gründe zu einem fol 
chen Beichluß vorhanden wären; er bemerkt dagegen, daß auf 
eine Anzeige wegen übertriebenen Profelytismus die Staatd- 
Behörde allerdings früher eine Unterfuhung gegen die Res 
demptoriften angeordnet habe, die Anſchuldigungen aber als 
grundlos befunden worden find; daß gegen feinen der Patres 
der Kapuziner Etwas vorläge, fondern nur gegen Perſonen, 
welche zwar in Beziehung zu dem Klofter ftünden, aber nicht 
dem Drden angehörten; daß endlich über die Bedürfnijfe der 
Geelforge zu enticheiden nit Sache der weltlichen Behörde, 
fondern des Diöcefanbifchofes fei. Jedenfalls wäre die Ber: 
öffentlihung eines eigenen förmlichen Auflöfungsvefretes von 
Eeiten des Minifterd nicht nöthig gewefen, es hätte eine einfache 
Auffündigung der bisherigen Duldung diefer Anftalten, an den 
Erzbifhof von Gambrai gerichtet, vollfommen zu dem Zwede 
bingereiht. Der Minifter Bilault berief fih zur Rechtferti— 
gung der Mafregel auf das Recht der Regierung nidhtautoris 
ſirte Gongregationen fraft Geſetzes aufzuheben; er Außert fid 
dann aber auch unumwunden dahin, daß die Regierung durch 
die oppofitionelle Stellung, welde ein Theil des Klerus ger 
gen die Regierung in der neueften Zeit eingenommen babe, 
zu einer größern Strenge in Beurtheilung und Anwendung 
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der beftehenden Gefege und Verordnungen aufgefordert werde. 
‚Die Regierung“, fagte er, „ſieht fih jegt mitten zwiſchen 
aufgeregte Leidenſchaften geftellt. Es it nicht die Demagogie, 
weiche Bedenfen macht; die Regierung ift in der Lage, fie in 
Schranken zu halten und ihr zu widerftehen. Man ſucht aber 
unter den Freunden der Ordnung tiefe Spaltungen hervorzus 
rufen. Man arbeitet darauf bin, daß die ©eifter, von res 
ligiöſen Gefühlen aufgeregt, ſich beftändig gegen die Regie- 
rung in einem Zuftande der Beindihaft und des Argwohns 
befinden. Ich weiß, daß ein folhes Streben und die Befähi— 
gung dazu dem ehrwürbigen Prälaten, welchem ic hier ant— 
worte und der Mehrheit des Klerus ferne liegt. Aber man 
muß nicht vergefien, daß wir ſehr geſchickte Gegner vor und 
haben, welche ſich bemühen, aus der Religion ein Werkzeug 
gegen denfelben Thron zu machen, der doch die Religion ver- 
theidigt”. Aber ungeachtet diejer Aeußerung von Unzufrieden- 
heit gibt dennoch der Minifter die Verfiherung, daß im Gans 
zen die Regierung ihr wohlwollendes Eyftem den geijtlihen 
Gongregationen gegenüber nicht ändern wolle. Wenn fie dazu 
ſich je entſchlöße, fo würde fie nicht mit einzelnen feinen Vers 
folgungen anfangen, ſondern ein anderes Syſtem offen und 
durch Gründe unterftügt verfündigen. Schließlich ſpricht der 
Redner die Zuverfiht aus, daß die Regierung in ihrem Sy— 
ftem, das fie bisher gegen die Kirche zur Richtſchnur genoms 
men babe, die Beiftimmung des Senates erhalten werde, eis 
ner Berfammlung, welde von Grund aus fatholiih (fon- 
cierement catholique) fei, aber auch die allgemeinen großen 
Intereffen der Geſellſchaft erfenne und würdige. 


Ueber die Petition von Lille wurde nad) dem Antrag ber 
Eommijfion zur Tagesordnung übergegangen. 





XXVI. 
Zur fortſchreitenden Conſolidirung Italieus. 


Das Blutbild Neapels im Kampfe gegen den ſardiſchen 
Sataniomus. 


So ſehr auch Verrath und Hinterliſt, Feigheit und Ver— 
blendung im Königreiche beider Sicilien ihr frevled Spiel ge 
trieben, Eines hat ſich immer mehr herausgeſtellt: daß die 
Mehrzahl des neapolitaniſchen Volkes nicht im geringjten 
daran betheiligt, vielmehr ihrem Könige treu ergeben, der 
allgemeine Abfall von ihm eine fomödiantenhafte Chimäre war. 
Schon in den erften Stadien der Kataftrophe ergaben ſich 
glänzende Beifpiele unerfchütterliher Treue bei Heer und Volk. 
Als die Fregatte „Veloce“ dem Garibaldi überliefert ward 
folgten nur 41 Individuen von der Mannſchaft dem verräthe 
rifhen Kommandanten, während 101 Unteroffiziere und Sol— 
daten, die Kapläne und Mafciniften zu ihrem König bielten. 
Als General Brigante in Galabrien den Verdacht erregte, 
feine Truppen dem Feinde zuführen zu wollen, ward er bei 
Monteleoni von feinen eigenen Leuten getödtet; 800 Offiziere 
und Eoldaten, die nicht übergingen, fehrten nad Neapel zus 
rück. In Potenza hatten 400 Gensdarmen vergeblih gegen 
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die Rebellen gefämpft und opferten ihrer Pflicht zum größten 
Theile ihr Leben. Ueber 3500 Soldaten, die ſich bei Gari— 
baldi’8 Anfunft noch in den Forts von Neapel befanden, eil- 
ten ihrem Könige nah Gaeta zu; daſſelbe that die entſchie— 
dene Mehrzahl der aus der Gitadelfe von Agofta entlaffenen 
und der im Lande zerftreuten Krieger, die feine Gefahr ſcheu— 
ten, um fidy wieder unter den bourbonifhen Bahnen zu fam: 
meln. Bon den höheren Offizieren waren außer dem Gene— 
ral Fergola, dem beivenmüthigen Bertheidiger des Forts von 
Meſſina, noch Ferrari, Traverſa, Bosco, Caſella, Caracciolo 
di San Vito, Cordova, Barbalonga, Cutrofiano, Colonna, de 
Liguori u. A. ihrem Könige ftandhaft zur Eeite geblieben, 
während Andere Monate lang in den Gefängniffen ſchmachte⸗ 
ten. Dem ſo ſchmählich vernichteten Heere von mehr als 
100,000 Mann, das einft Ferdinands II. Stolz; und Freude 
geweien, hatte der Abfall der Hunderte von Offizieren bie 
größte Schande bereitet; aber die gemeinen Eoldaten haben 
mit verhältmißmäßig ganz unbedeutenden Ausnahmen ihre Treue 
herrlich bewährt. Eicher verdienen jene neapolitanishen Kriegsge⸗ 
fangenen ein Blatt in der Geſchichte, die feit dem Nov. 1860 
in Oberitalien in immer größerer Zahl aufeinander gehäuft, 
ſchlecht gefleivet umd genährt, das traurigite Gefängnißleben 
führten, aber allen Lockungen zum Eintritt in die ſardiniſche 
Armee energiſch widerſtanden, und in Mailand die Aufforde⸗ 
tungen der Verſucher mit dem bundertftimmigen Rufe beant« 
worteten: „Ein Gott! Ein König“! Ebenjo bewährte ſich Die 
Mehrzahl der Marinefoldaten und überhaupt die ächten Söhne 
des Volles, deren tiefe Religioſität man auswärts jo oft ale 
leere Aeußerlichkeit und heuchleriſche Digotterie gebrandmartt, 
während man dem darafterlofen Voltärianismus fo vieler Ges 
bildeten nicht Weihraud genug zu freuen gewußt hat. 


Auch ter Klerus hat mit ganz unbedeutenden Ausnah⸗ 
men auf dem Feſtlande von Neapel große Feſtigkeit bewährt 


und dem Nationalfeft vom 2. Juni, ſoweit er es fonnte, die 
ZLvuL 34 
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Kirchen verichloffen. Die gefangenen Priefter bei Santa Ma- 
ria Apparente weigerten ſich troß der ihnen verheißenen Vor— 
theile einmüthig das Felt zu begeben. Ebenſo hatte ein be- 
trächtlicher Theil der Ariftofratie wegen feiner royaliftiihen Ges 
finnung viele Verfolgungen zu erleiden, und eine Mafle reaf- 
tiondverbächtiger Verbannten und Gmigrirten der böberen 
Etände, für die das große Italien feinen Platz mehr bat, 
liefert den Beweis, daß auch dieſe nicht in ihrer Ganzheit 
der Verſchwörung beizählen. Die Gefängniffe find vorzuge- 
weife mit PBerfonen der höheren Stände überfüllt, deren Viele 
Monate lang ohne Verhör und Prozeß feftgehalten wurden. 
Mitte Januar d. 38. zählte man um Iſernia 1300 politische 
Gefangene, in Teramo 300, in Lanciano 200, in Vaſto über 
300. Der „Eontemporaneo” in Florenz berechnete bis zum 
Sommer die Zahl der eingeferferten Neapolitaner auf 16,000, 
foviel als die Bourbonen in ſechszehn Jahren nicht einkerfers 
ten. In der Hauptitadt allein gab es bis Mitte Juni 1859 
politifhe Gefangene *), und diefe ſchmachteten in denfelben 
Kerkern, die einjt Gladftone im Intereffe der Menichlichfeit 
vor Europa ald wahre Marterftätten gebrandmarft hat. Der 
Herzog von Eajanello ward am 5. April verhaftet und ers 
hielt bei feiner Erfranfung nicht einmal ein befiered Gefäng— 
niß, was, wie felbft Rieciardi am 20. Mai in der Turiner 
Kammer bemerkte, die bourbonijche Regierung nie verweigert; 
erft nach viermonatliher Haft ward er, ohne daß eine gehö— 
tige Unterfuhung gepflogen worden wäre, wieder entlaffen. 
Die Fürften Montemiletto und Ditajano mit vielen andern 
wurden verhaftet oder verbannt. Die der bourboniſchen Ty« 
rannei genügenden Gefängnifje reichten nicht mehr aus; Klör 
fter wurden in Kerfer verwandelt und zulegt ungeheuere Ges 
fangenen-Transporte, darunter namentlich eine große Anzabl 
ehemaliger Generale, nad) Genua inftradirt. 


*) Bol. Allg. Zeitung 22. Juni d, Is. 
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Unverkennbar hatte ber Heldenmuth Franz I. und feiner 
bodhherzigen Gemahlin, die ſich troß aller Abmahnungen Nas 
poleond ftandhaft in Gaeta hielten, und auch nachdem der 
zweideutige Echuß der franzöfiihen Flotte (jeit dem 19. Jan.) 
aufgehört, von der Bertheidigung des Platzes bis auf das 
Aeußerſte nicht abließen, einen tiefen Eindruck auch auf Solche 
gemacht, die ſonſt nicht zu fchweren Opfern für Recht und Pflicht 
geneigt waren. Ebenſo hatte aber auch die Treulofigfeit ei- 
nes Gialdini, der eine von ihm felbft erbetene Unterredung 
mit dem General Salzano zur Gefangennehmung von deflen 
Gefolge benützte *), das Verfahren des Admirals Perfano, 
der ohne Vortheil und Noth Mola di Gaeta grauſam beſchoß, 
und die am Garigliano widerftandslos fi zurüdziehenden 
Neapolitaner durch fein Geſchwader in der Naht vom 3. auf 
dem 4. November v. 38. niederfchmettern ließ**), ſowie eine 
Reihe von brutalen Handlungen gegen Eingeborne tiefe Ent- 
rüftung und allgemeine Berftimmung hervorgerufen. 


Vor Allem bat das biedere Landvolf, fowie die Bevölfes 
rung vieler fleineren Städte in wahrhaft erhebender Weife 
den fchwierigen Kampf gegen die piemontefifche Unterbrüdung 
begonnen und mit der zäheften Ausdauer unter vielen Wech— 
felfällen fortgefegt. Es ift ein Volföfrieg in feiner ganzen 
Burchtbarfeit, der fein Gewicht in die Wagſchale Europa’d 
wirft. 

Die reaftionären Erhebungen im Süden Staliend begans 
nen nicht etwa erft feit der Proflamation Viktor Emmanuels 
als erwählten Königs, fondern fie hatten ſchon damals ihren 
Anfang genommen, ald man Franz II. in den Händen der 
fhlimmften Rathgeber umd feine Krone durch Verrath und 
Hinterlift gefährdet jah. Im Juli und Auguft 1860 tauchten 


*) Bol. die Note des Minifters Franz Il. vom 26. Oft. 1860, 
*25) Note Caſella's vom 8. Nov, v. Js. 
34° 
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in. einem Theil Apuliens und an vielen Orten Calabriend 
reaftionäre Banden auf, welde die dem Könige aufgedrun— 
genen Neuerungen befämpften, wie jhon damals die „ride“ 
von Neapel gemeldet hat. In der Hauptitadt felbit fürdhteten 
die Annerioniften die Macht der Reaftionäre, wie aus einer 
dem Direktor im Minifterium des Innern von dem Komman« 
danten der Nationalgarde eingereichten Eingabe vom Auguft 
v. 38. hervorgeht. Auch das in der Naht ded 31. Auguft 
altenthalben in Neapel angeichlagene Manifeft, das den Kör 
nig vor feinen verrätheriihen Miniftern warnte und zu ener- 
giſcher That aufforderte, erregte in den Reihen der Umfturz- 
männer die größte Beſtürzung. Selbft in Sicilien hatte Ga— 
ribaldi viele Königlichgefinnte getroffen; im Juli ließ er vier- 
zig friegsgefangene Milazzejen zum Schreden der Uebrigen er: 
fehießen, und im Auguft richtete Nino Birio in dem Städt: 
hen Bronte ein furchtbares Blutbad an, wie ein ſolches aud 
in Nifolofi ftatthatte, und in Montemaggiore, füdlich von 
Termini und Palermo, ließ das garibaldifhe Kriegsgericht 
zwanzig Reaftionäre erjchießen, eine noch größere Zahl im 
Ketten legen. Daſſelbe Verfahren ward nad der Landung in 
Galabrien beobachtet, und mit gutem Grund hielt ſich der 
freibeuterifhe Zug fern vom Innern des Landes ftetö in der 
Nähe des Meeres. 


Schon nad) Oaribalvi’s Einzug fanden in vielen Etraßen 
der Haupiftadt Demonftrationen zu Ounften Franz 11. ftatt, 
ebenfo in der ganzen Umgebung, in Gaforia, Gaftellamare, 
Perato, Avellino, Cava, Vico, auf Ischia und um Amalfi. 
Kurz, nad dem Annerionsvotum vom 21. Dftober liefen aus 
den meiften Provinzen Nachrichten von den entſchiedenſten Pro⸗ 
teften gegen die angebliche Volfswahl ein; in Amalfi und im 
Duartier Bifaria in Neapel brachen höchſt bedrohliche Auf- 
ftände aus; öſtlich am Golf von Manfredonia, ſüdlich von 
Monte Gargano bei San Giovanni di Manfredonia hatten 
fi) bis Ende Dftober ſchon an 5000 Royaliften gejammelt, 
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die, von ehemaligen neapolitanifchen Dffizieren und Unteroffi- 
ueren befehligt, die Nationalgarden und Garibaldiner vielfach 
bedrängten. Die ganze Provinz Terra di Lavoro mit Capua 
und Gajazzo war damals ohnehin die Stütze des rechtmäßi— 
gen Könige. Noch während Viktor Emmanuel in Neapel 
weilte, mußte dafelbft (am 14. Nov.) ein bourbonifcher Aufs 
ſtandöoverſuch mit Gewalt unterdrüdt werten, ebenfo am 5. 
Dee. in Caſerta und Averfa, zu Weihnachten in La Caſa u. 
.f. Um ven Befuv herum waren fortwährend bewaffnete 
Banden fihtbar. Im November Aufftände in Gravina, dann 
Montepelofo, Graſſano, Potenza, ja in den meiften Orten 
der Bafllifata, am 7. Dec. in Sava Provinz Lecce, am 11. 
in Gerignola und St. Eramo in der Nühe von Bari. Die 
am 3. Dec. in Sora begonnene Erhebung war im Januar 
noh nicht bewältigt; am 21. Januar 1861 hatten die Natio- 
nalgardiften von Mailand bei Venafro (öftlih von San Ger: 
mano) ein Gefecht mit den Royaliften zu bejtehen. In Gers 
vinara, füpweftlih von Benevent*), griffen 7000 Bauern bie 
Nationalgarde an, entwaffneten und zerftreuten fie vollitändig, 
und richteten das neapolitanifhe Wuppen wieder auf. In 





*) Die beiten päpftlihen Gebiete Benevent und Pontecorvo haben 
ebenfo mehrfach ihre Eympathien für den Papſt bethätigt, von 
defien Herrfchaft fie als in Neapel inclavirt losgeriffen waren. 
Das NAnnerionsvotum wurde von eingedrungenen piemonteſiſchen 
Soldaten dirigirt, die dazu noch die niederen Stände mit dem Vor: 
aeben betrogen, die Abichaffung der Mahliteuer fei der Zwed der 
Botation. Erſt Fürzlich wurden die Municivalwahlen in Ponte: 
corvo von der fardinischen Regierung annullirt, weil fie auf notos 
tiihe Anhänger des Papſtes ganz aueſchließlich gefallen waren. 
Die Provinz Benevent ift in den legten Tagen wieder fehr ent: 
ſchieden gegen die Piemontefen in die Schranfen getreten, fo fehr 
einige verfommene &lieder des dortigen Adels für bie fogenannte 
nationale Bewegung alle ihre Beredfamfeit, allen ihren Einfluß 
verwendeten. 
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62 Gemeinden gefhah nah und nad dafjelbe. Im Anfang 
des Februar neue blutige Zufammenftöße bei Colalto im Dis 
ftrift Ganemorto und bei Madvaloni. Ja es verging fait fein 
Tag, an dem nicht die eine oder die andere reaftionäre Ber 
wegung in Neapel oder in den Provinzen ftattgefunden hätte. 


Beſonders Fräftig fuchten die feurigen Galabrefen fi der 
aufgedrungenen Regierung zu erwehren. In vielen fleineren 
Gemeinden wurde der Zug Garibaldi's durch Galabrien erft 
befannt, als diefer bereits in Neapel eingezogen war und die 
allgemeine Abftimmung fam in vielen Orten, wie in Agagnı, 
gar nicht zu Stande, während anderwärts, wie in Palmi, 
einer Stadt von 8000 Einwohnern, erbitterte Wolfshaufen 
gegen die Faljchwerberei aufitanden. In Cinque Srondi, Pro— 
vinz Reggio, famen bei dem Annerionsvotum heftige Kämpfe 
vor, in denen Marchefe Ajoſſa und fein Sohn für die Sache 
Franz’ II. fielen. In Palmi beitanden noch im Dftober 
die Royaliften einen dreiftündigen Kampf mit der Nativnal- 
Garde, die eilfTodte und viele Verwundete zu beflagen hatte; 
ähnlich erging ed in Lanciano, und nad Bofenza mußten 
Truppen entjendet werden, um die fardinifhe Herrſchaft wies 
der herzuftellen. In den Dörfern Carida und Eerrato bra— 
hen bald neue Erhebungen aus, während Cinque Frondi ſich 
abermals gegen feine Befreier empörte. Die Aufitände in dem 
am Meer gelegenen Pizzo, einem Städthen von 6000 Ein- 
wohnern, in Montenuovo und Lagonegro fonnten im Novems 
ber nur mit großer Mühe bewältigt werden. Viele ähnlichen 
Bewegungen brachen noch in Galabrien aus, aber die offi— 
zielle Preffe in Neapel war äußerſt ſchweigſam und kärglich 
mit ihren Notizen; in Neapel felbft war es fchwer, ja fait 
unmöglich, ſich verläſſige Nachrichten aus den ſüdlichen Provin— 
zen zu verſchaffen. Die Geſchichte der ſpäteren Kämpfe in Ca— 
labrien beweist aber, daß nur die mit piemonteſiſchen Garni« 
fonen bedachten Hauptorte, und aud) diefe nur folange, als 
die Truppen nicht zurüdgerufen wurden, dem Kreuze von Sa- 
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voyen und der italienifhen Tricolore ſich unterthänig er- 
wiefen *). 

Am mädtigften war der Bolfsaufitand in den Abruzzen. 
In den drei Provinzen Abruzzo citeriore und Abruzzo ultes 
riore I und I, den nördlichften des Königreichs, ift der Apen— 
nin am höchſten und erhebt fi in dem Monte Gorno oder 
Gran Saffo v’Italia bis zu 9000 Fuß. Die Bevölferung, 
die fi der Abfunft von den Samnitern und Sabinern rühmt, 
iſt hochgewachſen, Fräftig und arbeitfam, offen, loyal und 
tief religiös. Die Städte felbft find nicht zu ftarf bevölfert 
und haben, abgejehen von einzelnen Paläften aus älterer Zeit, 
einen ganz ländlichen Anftrih. Die anftogende Provinz Mor 
life mit einer etwas rauhen, durch Aderbau reichen Bevölke— 
rung tbeilt in der Hauptſache denfelben Charafter, und noch 
weit mehr zeigt ihn die Bevölferung der angrenzenden päpft- 
lihen, nun ebenfall® annerirten Provinzen Ascoli und Rieti, 
die mit den Neapolitanern der Abruzzen in der engften Ver— 
bindung fteht und wie diefe für ihren König, jo für den 
Papſt mehr ald einmal energifcd aufgeftanden ift. 

In den Abruzzen erhoben fi fhon im September 1860 
die Bewohner von Avezzano am Fucinoſee, von Tagliacozzo, 
Garovilli, Earfoli, die von S. Buono, Gift, Secinaro, Furci 
in Verbindung mit denen von Civitämuova, Jfernia, Pesco- 
laciano und andern Drten, wurden aber von Garibaldi’s 
fosmopolitiihen Schaaren auf das graufamfte unterdrüdt. 
Am 8. Sept. ward bereits in Teramo und kurz darauf in 
anderen Städten und Bleden jeder Bürger, der „die gegen» 
wärtige italienifche Bewegung befämpfe”, mit dem Tode be: 
droht. General Cialdini begann ſogleich nad feinem Einzuge 
im Beginn des Dftober gegen die bewaffneten Bauern fein 
fhonungslofes Verfahren, und fuchte mit N. Birio an Graus 


*) Bol. Allg. 3tg. 15. Jan. 1861, 
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famfeit zu wetteifern, ohne daß ihm bie intendirte Enfhüdr 
terung der Royaliften gelang. Wie Iſernia wurden Montes 
falcone und Caſtel di Sangro ſchwer heimgeſucht; gleichwohl 
hielten ji) von Avezzano bie Sora die bewaffneten Royali⸗ 
ften unter Giacomo Giorgi*), und in demfelben Monat er- 
hoben ſich die Landleute in Carſoli, Civitella Roveto und 
Perito; ſchon am Tage nach der feierlichen Abſtimmung für 
die Annerion, am 22. Okt., glaubte der Gouverneur von Te: 
ramo de Virgili die ganze Provinz in Belagerungsftand er- 
Hären und der Nationalgarde die unbarmherzige Niedermep- 
lung aller Reaftionäre zur Pflicht machen zu müffen **), In 
Caramanico und Torino hatte das Volk gewaltfam die Ab- 
fimmung zu verhindern gejucht; dieſelbe war, wie fi bald 
nachher herausftellte, ebenſo wenig in vielen Diftriften von 
Molife vor fih gegangen; in Garpinone (öftlih von Sfernia), 
Morando, Pesche, Seffano, Pettorianello, Gaftel Petroſo 
wußte man von feiner anderen Regierung als von der 
Franz' I.**). Laſino und Iſernia leiſteten energiſchen Wider; 
ſtand im November, die mobilen Colonnen Cialdini's hatten 
nicht den gewünſchten Erfolg. In dem befeſtigten Pescara 
am adriatiſchen Meere brach am 25. Dec. ein heftiger Auf: 
ftand aus, der zur einitweiligen Vertreibung der Piemonteien 
führte. Am 13. Jan. wurden einundvierzig gefangene Rovali- 
ften von dem Guerillaführer Colafela in San Valentino bei 
Chieti befreit, Tags darauf aber im Ghieti achtunddreißig 
Reaftionäre von den Piemonteſen erihoffen. Trotz aller Füſi— 
laden, troß alles Elends, das über Tauiende von Bamilien 
fam, blieb die Reaftion in den Abruzzen völlig ungebeugt. 
Viele Familien flohen oftwärts zu der berühmten Wallfahrt 





*) Bol. den Bericht eines Schwelzers aus Rom in der Allg. Sta. 
8. Nov. 1860, 
**) Opinione von Turin 13. Nov. v. Je, 
5) Dal lg. Ztg. 15. Nov, v. Je. 
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auf Monte Gargano; aber nod mehrere Taufende blieben 
unter den Waffen. Die Erbitterung in den Abruzzen, wie 
in Galabrien war dem Zuftande Spaniens vom 1808 bis 1814 
vergleihbar *). 


Zwar meldeten die Turiner Blätter am 20. Jan. 1861: 
„Die Reaktion in den Abruzzen ift unterdrückt“. Aber ſchon 
am 22. ward ein Zufammenftoß von Piemontefen mit Abruzs 
zejen bei Ascoli berichtet, in dem erftere 2 Dffiziere und 40 
Mann verloren und zweimal fidy zurüdziehen mußten. Ein 
wichtiger Standpunft für die Bewegung in den Abruzzen war 
das Fort Eivitella del Tronto, deffen Kommandant Luigi 
Ascioni mit faum mehr ald 200 Mann dem piemontefiihen 
Major Garozzi entjchiedenen Widerſtand leiſtete. Die fleine 
Feſte hielt ih Monate lang und litt feinen Mangel an Pro- 
viant, obſchon der piemonteſiſche Obriftlieutenant Curci jeden, 
der mit der pflichttreuen Garnijon zu verfehren wagte, ohne 
Rachſicht erſchießen ließ, ja fie erbeutete bei einem Ausfall 
den größten Theil der Vorräthe der Belagerer. Die Bewer 
gung in dem füdlich gelegenen Givita di Penne war feit dem 
3. Dec. unterdrüdt; aber die Bewohner von Ascoli famen 
öfter der Feite von Norden ber zu Hilfe. Rings um die Ci— 
tadelle wütheten die Piemonteſen gegen die Reaftionäre; im— 
mer neue Blutbefehle ergingen; jede Beihimpfung des „erwähl⸗ 
ten Königs“, feines Bildes, feines Wappens, jeded Vivat für 
Franz I., dad Tragen von Waffen jeder Art, jede den bours 
bonijchen Banden gewährte Unterftügung follte mit dem Tode 
beitraft werden. Pinelli ließ damald in der Provinz Aquila 
allein 154 Reaftionäre hinrihten, ialdini bloß in der Um— 
gebung von Jfernia binnen vier Tagen 226 Berfonen, wor: 
unter mehrere Priefter, erſchießen **). 


*) Journal des Debats 14. Jan. 1861. 
**) Bol. die Schrift: Francesco Il. Re del Regno delle 3 
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In den erften ſechs Wochen des neuen Jahres wurde 
von den Piemontefen und ihren Anhängern eine Reihe von 
Grauiamfeiten verübt, die hinter den Scheußlichfeiten der 
Bandalen nicht zurüdbleibden. Ein jchwer verwundeter Land- 
mann ward zugleih mit dem Chirurgen, der ihn verband, 
und dem Pfarrer, der feine Beichte hören wollte, von der 
Nationalgarde unter den roheſten Scherzen erihoflen. Der 
mutbige Kaplan der Königlichen, Gennaro d'Orſo, ward auf 
den Leichen feiner 47 Gefährten unter den ſchmählichſten In— 
fulten füſilirt, und das an feiner Bruft hängende Grucifir 
mit Füßen getreten *). Als der gefangene Arzt Maiuti von 
Lugo auf die Frage, wem er nad erlangter Freiheit anhan- 
gen werde, entſchieden antwortete: Franz II., ließ ihn Oberft 
Duintini, derfelbe, der allein bei Tagliacozze 50 Reaftionäre 
durch Pulver und Blei ermordet hatte, ohne weitere Umſtände 
füftliren **). In Pizzoli (nordweftlih von Aquila) hatten die 
Piemontefen ein furchtbared Blutbad angerichtet; auf bie 
Kunde davon verließ die ganze Bevölkerung von San Vitto— 
rino Haus und Hof, um in die Berge zu fliehen. Mit dem 
Rufe: „ES lebe Franz I.! Neapel gehört den Neapolitanern! 
Tod den Piemonteſen!“ zogen fie aus und fehrten erſt nad 
Verlauf von drei Tagen in den Fleden zurück. Da fanden 
fie ihre Häufer geplündert, den Wein ausgefchüttet, das Korn 
zerftreut; unfägli war der Jammer fo vieler Bamilien, die 
alle Früchte ihrer Arbeit vernichtet fahen. Allenthalben bezeich- 
neten die Piemontejen ihren Weg mit Raub und Zerftörung ; 
Frauen, die ihre Gatten zun Tode ſchleppen fahen, verfielen 
in Wahnſinn; anderen gab die Verzweiflung die Waffen in 


cilie e Vittorio Emmanuele II. Re di Sardegna. Napoli 1861. 
p- 4. 

*) Gazette du midi 1. Bebr. 

») Nazione von Florenz 6. Febr. — Allg. Stg. 14. Febt. 1861. 
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die Hände zum perſönlichen Kampfe gegen die fluchwürdigen 
Verderber *). 


Beſondere Erwähnung verdient der Vandalismus, der 
die berühmte, ſchon 1036 geſtiftete Abtei Caſamari, eine halbe 
Stunde von der neapolitaniſchen Grenze auf päpſtlichem Ge— 
biete gelegen, traf**). General Sonnaz zog ſelbſt gegen Avez- 
jano und Sora, nahm an dem wiederholt aufgeftandenen 
Tagliacozzo furdtbare Rache, und ließ eine feiner Colonnen auf 
päpftlihes Gebiet marfhiren, unter dem Vorwande, die nad) 
Caſamari geflüchteten Reaktionäre aufjufuchen. Am 22. Jar 
nuar umgaben gegen vier Uhr Nachmittags 1000 Piemontes 
fen die Abtei, die furz vorher der Abt verlaffen hatte, um 
einem Sterbenden in der Umgegend beizuftehen. Vergebens 
erflärten die anmweienden Ordensmänner, es fei Niemand bei 
ihnen verfteft; man trieb fie aus dem Klofter und aus der 
Kirche, plünderte und zerftörte was ſich vorfand, fehändete die 
Altäre und felbit die Gefäße mit den conjefrirten Hoftien, 
vermüftete die Bibliothek, das chemiſche Laboratorium und die 
berrlihe Apothefe, die den Armen der ganzen Umgegend die 
Arzeneien geliefert, und ließ nad fünfftündigem Wüthen die 
einft fo blühende Abtei in einem Zuftand zurüd, in den fie 
faum Drufen und Türfen verjegt baben wirden. Nachher 
ward die Nachricht verbreitet, die Mönche hätten Waffen und 
Munition aller Art aufgehäuft, den Bilhof von Sora mit 
einer reaftionären Bande beherbergt, man habe bei ihnen 
italienfeindlihe Briefe, obfeöne Bilder und ſchlechte Weibsper- 
jonen gefunden, aljo nur einer gerechten Entrüftung Raum 
gegeben. Aber es wurde mit den gewidtigften Zeugniffen 


*) Contemporaneo von Alorenz 7. 10. Februar. — Giarnale di 
Roma 9. Rebr. — Allg. Sta. 17. Febr. 1861. Bell. 

**) Diefelbe ward im vorigen Jahre von einem Touriflen näher ges 
ſchildert Allg. Ztg. 27. März 1860. Beil. ⸗ 
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dargetban, daß von Waffen nirgends eine Spur ſich zeigte, wenn 
man nicht die fhändlich verftümmelten und enthaupteten Erus 
cifire und Etatuen Waffen nenne, daß nie andere Weibsper- 
fonen den Konvent betreten als jene, welde die Piemontejen 
mit fich geführt, daß der vorgefundene Brief d. d. Rom 21. 
Jannar in feinem ganzen Wortlaut nichts „Italienfeindliches“ 
enthalte, wenn man nicht die Warnung eined Freundes vor 
der Aufnahme verdächtiger Emiſſäre dahin rechne *). 


Seit dem 31. Januar ließ General Pinelli auf feinem 
Zuge gegen die Provinz Ascoli alle Kirhen und Dratorien, 
die ihm in den Weg kamen, von feinen verwilderten Soldas 
ten plündern und in Brand fteden; in drei Tagen wurden 
vierzehn Dörfer verwüjter, im Ganzen waren bis zur eriten 
Woche ded Februar in diefer päpftlihen Provinz allein ſechs— 
unddreißig Dörfer eingeäfhert **. Drei Compagnien des 
39ſten Linienregiments follten das 3'/, Miglien von Ascoli 
entfernte Dorf Mozzano bejegen; fie wurden dort von 1000 
erbitterten Infurgenten überrafht und mußten fi mit einem 
Verluſt von 3 Offizieren und 80 Mann zurüdziehen. Zwei 
Tage fpäter fehrten fie mit Artillerie zurüd und bombardirten 
Mozzano, Ean Vito und Rofara. Die Einwohner halfen ſich 
bei der ungenügenden Zahl von Gewehren mit ſchweren 
Steinmaffen, die fie auf die Soldaten herabwarfen. Endlich 
fiegten legtere, fie zerftörten Mozzano gänzlich, ſchlachteten die 
Landleute ohne Unterfchied des Geſchlechts und des Alter, 
plünderten alle Vorräthe, dann überliegen ſie fih dem Trunk 
und der Ruhe. Da brach plöglih eine Schaar von Landleu- 
ten ein und zwang fie von Neuem zum Nüdzug. Auch in 
Bonte d'Arli mußten die Piemontefen zurüdweichen ; fie zer: 
ftörten in Cavaceppo den dortigen Palaft und ſchoßen einzelne 


*) Giornale di Roma 24. Januar. — Civilta cattolica 16. Yebr. 
1861. 
*"*) Turiner Armonia 12. Febr. db. Jo. 
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Bauern nieder, bloß weil fie Jagdgewehre beſaßen. — Eelbft 
der revolutionären Preffe war diefes Wüthen zu ftarf. Bir 
nelli, der in feinem Manifeit d. d. Ascoli 3. Februar 1861 
den Papſt den „priefterlihen Vampyr, den Statthalter des 
Eatand“ genannt und mit der Wuth eines Heiden oder Tür— 
fen die Kirhen und Altäre fchändete *), wurde endlih ab— 
gerufen; aber Duintini, Eonnay, Cialdini, Lucci, de Virgili 
bandelten nidyt anders, nur mieden fie es, ſich ebenfo cyniſch 
anszudrüden. Sie Alle brannten vor Wuth darüber, fih von 
den Neapolitanern mit folder Kühnbeit Trotz geboten zu fer 
ben und wollten die Schmach ihrer Niederlagen mit dem Blute 
der Royaliften tilgen. 


Der Fall Gaeta's war feineswegs im Stande, diefen 
Volkskrieg zum Stiliftande zu bringen. Zwar hatten manche 
Corps der Königliden, denen der Wunfh Franz II., unnüßes 
Blutvergiegen zu vermeiden, befannt gemadt worden war, fid) 
aufgelodt; aber andere beharrten bei ihrem Widerftunde und 
die fleine Feſte Givitella del Tronto ergab ſich erft am 20. März. 
Sn Blut und Feuer erftidt erhob fi die Reaktion immer 
wieder. Maflenhaft waren die Fufilladen, wie denn ſchon von 
den tapferen Vertheidigern Givitella’8 mehrere auf dem Wege 
nad Ascoli erfhoflen wurden. In Ehieti traf dieſes Loos 60 
Reaftionäre. Vom Februar bis Ende des April dehnte ſich 
der Aufftand in der Bafilifata und in der Provinz Avellino 
fo fehr aus, daß man ftarfe mobile Colonnen von Neapel 
ausziehen und zulegt den wieder reaftivirten Pinelli von Neuem 
feine Blutbefehle ertbeilen ließ. In Melfi, Atella und Venoja 
wurden die piemontefifhen Wappen herabgerifien, die National: 
garde zerftreut und die Regierung Franz IL proflamirt**). Bei 


*) Im Dorie Biuftamano bei dem Cavaceppo wurden bie aus der 
Kirche geraubten heiligen Gefäße und Gemwänder von PBinelli’s 
Leuten öffentlich verfieigert. 

°*) Au 2000 ehemalige neapolitanliche Soldaten hatten in Lombarbo, 
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Avigliano gab es harte Kämpfe; ein Theil der Stadt Venoſa 
ward von den Piemontejen eingeäihert und 23 Gefangene er: 
ſchoſſen. Im April ſchien der Aufftand ein allgemeiner zu 
werden. Maſchita, Nipacandida, Sant Angeio erhoben fich; 
in Averfa ward eine bourboniihe Verſchwörung entdedt, in 
Gaferta entbrannte der Aufruhr, am 26. ward ein folder in 
Neapel jelbjt verſucht; Pianura bei Pozzuoli war faum bes 
wältigt, fo kämpften in Barile die NRoyaliften fünf Stunden 
lang; Bari, Lecce, Oria, Poggiardo hatten ihre Aufftände 
und in den Abruzzen traten bei Aquila 500 Infurgenten wie: 
der auf. Wo die piemontefiihen Bajonnette einen Augenblid 
verihwanden, da ſchien die alte Regierung zurüdgefehrt. Aus 
Coſenza ward berichtet, daß das Volk den Gouverneur ver- 
trieben, der Generalfefretär entfloben und dringend Truppen 
nöthig feien*). Das Kriegsgefeg ward wieder in den meiften 
Provinzen verfündigt, die furditbarfte Etrenge in Anwendung 
gebracht, viele Banden zerftreut und in die Berge getrieben. 


Am 6. Mai verfiherte die offizielle Turiner Zeitung aber: 
mals: „die Reaktion ift in allen Brovinzen unterdrüdt.” Aber 
in eben diefem Moment landeten 400 Mann, meift ehemalige 
Soldaten Franz II. in Galabrien bei Città piccola und bald 
zeigte fi hier der Aufftand mächtiger ald zuvor. In Apu— 
lien brad die Injurreftion bei Monte S. Angelo aus; ein 
Zug gefangener Royaliften wurde durh ihre Genofien aus 
den Händen der Piemonteſen befreit. In der Baftlifata ward 


— — — 


dann in Ripa, hierauf in Venoſa ſich ſeſtgeſetzt. Von letzterer 
Stadt verdrängt, behaupteten fie Melfi, eine Stadt von 10,000 
Einwehnern, und Ripacandida. MWeflih von Melfi Hand Garbos 
nara auf, befien Bewohner eine Golonne Biemontefen vernichteten, 
weßhalb nachher der Flecken in Brand geftedt ward. Als Melfi 
fpäter geräumt werden mußte, fahen ſich die Piemontefen mehr: 
mal von Royalifien bis zu 800 Mann bebroht. 
*) Gazzetta del popolo 18. April 1861. 
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der Guerrillafampf in geringerer Ausdehnung in Wäldern und 


Sümpfen noch fortgejegt. Am Bolturno kämpften 200 Bonr- 
boniften mit Erbitterung gegen die Nationalgarde von Capua, 
und die Umgegend Neapeld war mehrmals von ähnlichen Bans 
den umſchwärmt. Der tapfere Ehiavone hielt fi in den der 
päpitlichen Grenze nahen Diftriften der Terra di Lavoro, nahm 
den Ort Monticelli ein, errichtete eine provijorifche Regierung 
und warb Soldaten. Die Piemontefen, die ihn angriffen, ers 
litten ftarfe Berlufte und mußten jih nad) Fondi zurüdziehen, 
jpäter fchlugen fie feine Leute und erſchoßen viele Gefangene. 
Chiavone fonnte ungehindert nah Ballecorfa und Balmarina 
ziehen und am 27. Mai einen mehrftündigen Kampf gegen 
die Piemontefen in Sora beginnen, deſſen Bevölferung mit 
ibm fympathifirte troß der ftarfen Bejakung; nur die Ueber— 
macht der piemontefijhen Artillerie zwang ihn zum Rüdzug. 
Die Stadt Fondi an der päpftlihen Grenze, die 6000 Ein- 
wohner zählt, hatte ebenfalls eine fardinifhe Beſatzung, die 
aber von den Reaftionären beſiegt und zeriprengt ward. Im Ans 
fang des Juni hielt Ehiavone 20 Ortſchaften bejegt. Pros 
famationen mit dem Rufe: „Hinaus mit den Fremden! Hin— 
aus mit den Piemonteſen!“ waren in allen Provinzen verbrei— 
tet; die raſch errichtete, zum Theil im Kampfe ermattete Nas 
tionalgarde war für die neuen Herrfcher nicht mehr zuverläiftg 
und abermals bradyte jeder Tag neue Kunde von neuen Er— 
hebungen der Royaliften; die von Chiavone gefangen genons 
menen 300 Berfaglieri, die von ihm entwaffnet zurückgeſchickt 
wurden, fowie die häufigen Transporte verwundeter Soldaten 
machten auf die Anhänger der neuen Ordnung der Dinge einen 
fehr entmuthigenden Eindrud*). 


Immer ernfter geftaltete fi) die Lage der Eroberer. Sie 
waren dahin gefoinmen, daß der Sieg ihnen ebenfo verderbs 





— 


*) Bol, Allg. Ztg. 10. Juni 1861. Beil. und 15. 19. Juni. 
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lid werben mußte wie die Niederlage. Siegten fie nit, fo 
fand für fie Alles auf dem CS piel; fiegten fie aber, fo ward 
der Haß des Bolfed gegen die freinden Unterdrüder noch ge 
Reigert, zumal da fie nur mit Graufamfeit und Barbarei die 
furchtbare Zahl ihrer Gegner ſchwächen zu können glaubten. 
Aber der Terrorismus verfehlte fein Ziel; ftatt den Wider: 
fand zu brechen, erhöhte er die Erbitterung. Bereits hatten die 
Piemontefen aud die revolutionären Parteien gegen fi auf: 
gebracht: die Mazziniften, die nur unter Garibaldi's Diktatur 
zufrieden gewefen waren, diejenigen einheimifchen Liberalen, Die 
in ihren Hoffnungen auf eine gewiffe Autonomie Neapels ſich 
völlig getäufcht fahen, ſelbſt die früheren Annerioniften, die ſich 
ehedem an Sardinien verkauft und nun aus Mißtrauen von 
ihren Stellen verdrängt und durch Piemontefen erfegt wurden. 
Die Nativnalgardiften, zum Theil aus geheimen Rovaliften 
bejtehend, zum Theil von den Regierungsmaßregeln beleidigt 
und ded Kampfes gegen ihre eigenen Landsleute überdrüffig, 
ſchloßen ſich immer zahlreicher den Infurgenten an umd der 
Kampf entbrannte jetzt auf allen Punkten mit nody größerer 
Heftigfeit. 


Ceit dem Monat Juni waren die Royaliften des neapo— 
litaniſchen Feſtlandes in einer Zahl von nabezu 30,000 Mann 
in fünf größeren Gruppen weithin mädtig. Die erfte Colonne 
ftand möglichft nahe an der päpftlihen Grenze zwiſchen Sora 
und Can Germano in Terra di Lavoro. Vom 13. Juli an 
30g der Würger Pinelli in diefer Provinz umber und wüthete 
furchtbar, aud gegen Unbewaffnete, die den Royaliſten Epeiie 
gebradt. Einmal ließ er an 600 in einen Maid seflüchtete 
Reaftionäre wie wilde Thiere durch Feuer beraustreiben und 
200 durch aufgeftellte Zägerbataillone erihießen*). In Ca⸗ 


*) Allg. Itg. 21. Juli. 
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jerta, wo am 16. Juni an hundert Royaliften aus dem Ge: 
fängnifje befreit wurden, ließ er ohne anderen Grund, ald um 
ein abjchredendes Beilpiel zu ftatuiren, mehrere Priefter er: 
morden und brandichagte die ald reaftionär befannten Drts 
haften der Umgegend. Er drang dann gegen Avellino vor, 
wo neue Öraufamfeiten folgten, aber ohne Erfolg; die Könige 
lihen wurden an anderen Orten wieder fichtbar. Ebenſo er= 
ging es dem General auf feinem weiteren Zuge nad) Monte 
Gargano; er fam, ſah, ftegte — und die abſcheulichen Rebellen 
zeigten fih kurz darauf in erfchredender Anzahl. Hinter fei- 
nem Rüden erjdienen plöglih die von ihm Verfolgten, für 
sehn erſchoſſene Bourboniften traten hundert neue in den Kampf. 
Bei einem fo ausgedehnten Gebiete war den piemontefiihen 
Zruppen feine Ruhe vergönnt, jeder Tag brachte neue Gefechte. 
Auch die Niederlagen der Royaliften bei Montefalcione und 
Lapio, die übrigens ihren Feinden theuer zu ftehen famen, die 
Einäfherung vieler Drte durch Piemontefen und Ungarn, die 
Gewaltthaten des Gouverneurs de Luca von Avellino fruchtes 
ten nicht das geringfte, bei Sora, Iſola, Arpino, Sferni for 
wie auf vielen anderen Punkten trogte die Bewegung allen 
ſtrategiſchen Künften, allen Siegen, aller Machtentfaltung der 
Viemonteſen. Colli bei Benevent ward am 2. Auguft über: 
fallen, die Oarnifon gefangen und Franz II. proflamirt. Achns 
liches geſchah an anderen Orten ganz in derfelben Art. 


Eine zweite Colonne ftand in den Abruzzen, wo beſon— 
ders bei Pescara und Ortona fih die Königlichen fammelten. 
Die Provinz Molije ſchloß fidy wiederum den Abruzzen an. 
Hier hatte jhon im Anfang des Juni im Wald von Eolle- 
muccio ein ſtarkes Corps von Royaliften ſich gezeigt; die vier 
Provinzen wurden fortwährend von bourbonifhen Schaaren 
durchzogen. Eine dritte zeigte fi in der Gapitanata um 
Monte Öargano, wohin Pinelli, nahdem er die anderen Pros 


vinzen unterjodht glaubte, feinen Weg nahm. Nichts deftos 
ZLYII, 35 
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weniger war Foggia mehrmal fehr ernftlih bedroht und Pi- 
nelli forderte Verftärfungen, weßhalb abermals 4000 Riemen, 
tefen bei Manfredonia ausgefhifft wurden. Bari und viele 
Nahbarorte waren ebenſo von der Bewegung ergriffen umd 
der Sieg der Piemontejen in Gioja blieb ebenfalls ohne dau— 
ernden Nugen. Francavilla in Terra d’ Otranto kam in die 
Gewalt der Königlichen und wurde von ihnen eine Zeitlang 
behauptet. Bald in größerer bald in geringerer Anzahl zogen 
ehemalige Soldaten und Landleute, öfter durch gleichgefiunte 
Städter verftärft, umher und fhienen oft nahe daran fid mit 
den Corps in den Abruzzen zu vereinigen, und obſchon bie 
meiften ihrer Operationen ohne militärischen Plan und feiten 
Zufammenhang der einzelnen Banden ausgeführt wurden, To 
fhienen doch einige Angriffe wohl combinirt und im gemein 
famen Einverftändniffe entworfen. Sicher fann das aber nur 
von den bei Sora und San Germano, fowie bei Aquila vor: 
zugsweife ftehenden Streitkräften der Legitimiften, die det halb— 
mythiihe Chiavone dirigirt, angenommen werden. 


Eine vierte Kolonne zeigte fih bei Maddaloni, wo der 
Aufftand längere Zeit fiegreich war, bei Sant’ Agata de’ Goti 
nahe der Grenze des Principato ulteriore. Aus diefer Pros 
vinz fam eine Bande, die Gragnano bejeßte; viele andere 
durchftreiften die Umgebung Neapel; Iſchia, Procida, Portid 
nahmen eine drohende Haltung an; von Salerno bis Potenz 
zumal in Aceletta tauchten neue Schaaren auf; das Städtchen 
Eboli von 6000 Einwohnern, auf der Poſtſtraße von Salerme 
nad Potenza gelegen, in deffen Nähe fhon am 21. Dfteber 
v. 38. zu Palo und Valva die Reaktion mächtig ausgebro 
hen war, wurde öfter von Rovaliften beimgefucht, die ſich im 
dem auf einer fteilen Anhöhe erbauten Auletta gegen wieder 
hofte Angriffe der Nativnalgarde und der fardiniichen Truppen 
behaupteten, fo fange noch fein ſchweres Geihüg gegen fie in 
das Feld geftellt war. In Maddaloni und Gaferta traten die 
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Royaliften offen, ja nur zu fühn und fiegesgewiß, bei jeder 
Gelegenheit auf. Eine fünfte Colonne endlih durchzog Ca— 
labrien, 700 Mann ftarf, die ſich aber faft allenthalben, wo 
fie erfchierten, neue Streiter beizugejellen wußten, bald ſich vor 
den Piemontejen zurüdzogen, bald den Kampf, und öfter mit 
Erfolg, gegen fie wagten. 


Diefe Reaktionäre Neapels erregten bei der piemontefifchen 
Regierung um jo größere Bejorgniß, als auch in den Marfen 
und in Umbrien fortwährend nicht bloß Sympathien für den 
Papſt, fonden auch ernftlihe Verſuche, die Legitimiften im 
füdlihen Königreiche nachzuahmen, ſich fund gegeben haben*). 
Die größte Macdhtentfaltung, Wachſamkeit und Vorſicht, fowie 
eine eiferne Strenge ſchien den Eroberern unerläßlich geboten. 


General Gialdini hatte bei der Uebernahme des Oberbe- 
ſehls geprahlt, er werde mit dem fjechsten Armeeforps allein, 
womit General Durando nichts ausrichten zu können vors 
gab, dem ganzen Aufitande ein Ende mahen, und in feinem 
Tagsbefehl vom 16. Juli verfpradh er in Fürzefter Friſt die 
völlige Säuberung des Landes von den „Mördern und Ban« 
diten.“ ber. fhon nad wenigen Wochen verlangte aud er 
dringend und wiederholt von Turin Berftärfungen. Er er- 
bielt fie jämmtlid und dennoch kam er in feiner Weiſe vor- 
wärts *). Gr bejdloß, längs der päpftlihen Grenze einen 
Gordon zu ziehen, in der Terra di Lavoro ein verſchanztes Lager 
iu errichten, und die rebelliihen ‘Provinzen von mobilen Co— 
lonnen durdjftreifen zu lafien, die von piemontefiihen Solda— 
ten und neuorganifirten Nationalgarden gebildet wären, for 
dann durch Kriegsihiffe die Küften zu überwachen, um jede 
weitere Landung von Bourboniften zu verhindern. Bis zur 





*) Bol. Allg. Zta. 28. Febr. 16. März. 19. Auguſt. Beil. 
+) Bol. Allg. Itg. 14. Auguſt 1861. Beil. 
35* 
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Mitte ded Auguft waren nicht nur diefe Mafregeln noch bei 
Weitem nicht durchgeführt, fondern es hatten fih trog aller 
Graufamfeiten und Erſchießungen, durch die Gialdini feinen 
alten Ruf, den er in den ſpaniſchen Kämpfen gegen die Gars 
liften erworben, neuerdings bewährte, die erhaltenen Verſtär— 
fungen als unzureichend erwiejen und die Furcht nicht zu bes 
feitigen vermocht, ed werde den Königlichen ein fühner Hand- 
ftreih auf die Hauptftadt Neapel gelingen. Als Gialvini das 
Commando übernahm, war die Provinz Avellino in vollem 
Aufftand, Ariano und Montefalcione hatten proviforiihe Res 
gierungen, Montevergine war von Injurgenten bejegt, bie 
ganze Bevölferung in Folge der von Pinelli bei Nola ver— 
übten Gräuelthaten auf das äußerfte erbittert. In Galabrien 
war zu Gotrone eine proviforiihe Regierung eingefegt, dass 
felbe erfolgte in Reggio, Pizzo, Roffano, Coſenza, Figline; 
bald war in Galabrien ein allgemeiner Aufftand. Am 10. Juli 
hatten die Bourboniften in Bosco delle Cafe bei Gaftellamare 
mit den piemontefiichen Truppen ein fünfitündiges Gefecht bes 
ftanden. Aber noch glängendere Rejultate erzielten fie im Aus 
guft auf verfhiedenen Punkten, namentlih in der Provinz 
Benevent und bei Sora, wo von ihnen eine ganze Compagnie 
des 44. Regiments gefangen genommen ward, dann bei San 
Gerano und Gancello, wo fefte Stellungen gegen Neapel zu 
gewonnen wurden, fo daß man dort immerfort eine Ueberrum— 
pelung zu befürchten hatte. So dauerte der Aufftand fort, 
trogdem daß Spinelli, Auletta und andere Drte mordbrenne— 
riſch zerftört wurden, trogdem daß Gialdini einen Preis von 
25 Liren für das Einfangen eines „Brigante* beftimmte und, 
wie am 23. Juli in Somma gefhah, bloß wegen Verabrei- 
Hung von Lebensmitteln an die Königlichen viele Bürger er: 
fchießen ließ. Der Aufftand wuchs bis zur Mitte des Auguft 
an Ausdehnung und viele Indicien, wie die Proffamation des 
Generals Coſenz, welde die italienifhen Liberalen zur höchſten 
Wahfamfeit auffordert, beweijen, daß die Verlegenheit und 
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Verwirrung der italienifchen Unitariften zu einer ungeahnten 
Höhe geftiegen ift. 


Wohl bat man von den verfchiedenften Seiten die Ber 
deutung diefer Volfserhebungen zu entfräften und zu verfleis 
nern geſucht; aber mit ſehr ſchlechtem Erfolg. Man nannte 
die Reaftionäre in Neapel elende Räuber und Briganti, ehr: 
loje, bezahlte Söldner der Bourbonen, man fdilderte tragiich 
die fhändlihen Graufamfeiten, die fie begangen, und fuchte 
damit die von den Piemonteſen verübten Gräuel zu redhtferti- 
gen. Uber fhon Napoleon I. hat den Kampf für die Legitis 
mität in Galabrien ald einen Banditenfrieg bezeichnet und es 
hat nichts Auffallendes, wenn ein Gialdini, der die ritterlihen 
Gefährten Pimodan's ald eine „blutdürftige Räuberhorde” be— 
zeichnete, der den greifen Bergola in Mefjina wie einen „Strafr 
fenräuber* behandelte, der gewiſſenlos entwaffnete Männer, 
deren einziges Verbrechen die Treue gegen ihren angeftammten 
König war, niedermegeln ließ, diejenigen mit den Räuberna- 
men brandmarfte, die jein Feldherrntalent auf eine unerwartete 
Probe zu ftellen fchienen. Es lag überhaupt im Intereſſe der 
Piemontefen, die unter ihrer Herrichaft mehr als je mächtigen 
Räuberbanden, die fie in Neapel felbit zu zähmen fih unfähig 
erwiefen, mit den legitimiftifchen Freicorps in eine Linie zu 
ftellen, um einen allgemeinen Abfcheu gegen fie hervorzurufen. 
Daß ſich einer an fi lauteren Vollsbewegung unter ſolchen 
Umftänden, wie fie in Süditalien gegeben find, viele unreine 
Elemente beigefellen, die nicht ferne gehalten werden Fönnen, 
das ift in der Natur der Dinge begründet und fehrt in allen 
ähnlichen Verhältniffen wieder; daß ein auf das Aeußerſte ger 
bradtes, mit einem wahren Bertilgungsfrieg bedrohtes Volk 
blutige Repreffalien nimmt, Tann Niemanden wundern; weit 
wunderbarer dürfte ed erfcheinen, daß die von den fardinifchen 
und revolutionären Blättern regiftrirten Gräuelthaten fowoh! 
quantitativ als qualitativ noch immer hinter denen zurüdblei= 
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ben, die nach ihrem eigenen Eingeſtändniß von fonigli far 
dinifhen Truppen begangen worden find, und daß viele Ans 
gaben über die Barbarei der Reaftionäre bald fih als höchſt 
übertrieben, oft ald ganz erfunden eriwiefen haben. Die pie 
monteſiſche Preſſe jelbft befennt, daß die gefangenen Piemon: 
tefen bei Tagliacozzo und Spurgula höchſt human behandelt 
worden, daß der berücdhtigte Chiavone die Oefangenen ohne 
Waffen und Schuhe, gedemüthigt und ermattet, aber vollzäh— 
fig und ohne Decimirung zurüdiandte, daß in vielen anderen 
Fällen der momentane Sieg der Bourboniften mit Mäfigung 
benügt ward. Die wirflih begangenen Graufamfeiten waren 
meift hundertfach provocirt und verurſacht durch die Erbitterung 
eines auf die ſchändlichſte Weife unterdrüdten, feurigen, von 
Natur rachſüchtigen Volfes, aber nicht anbefohlen durch einen 
General, der fi einer der erften Armeen der Neuzeit vorzus 
ftehen gebrüftet. 


Ja der Krieg im Süden Italiens ift nicht der Krieg der 
Räuber gegen die Nepräfentanten der Ordnung, fondern ber 
Verzweiflungsfampf eines bei aller Leidenfhaftlichkeit hochher⸗ 
zigen Volfes gegen die Tyrannei fremder Ufurpatoren. Mag 
man in England die neapolitanifhen Royaliften fammt und 
jonder8 Räuber nennen — einName der nach den unverdäd” 
tigften Zeugen vor Allem den englifhen Freiwilligen unter Oa- 
ribaldi zufommt*), und dem die Verwechslung des Landvolfs 
mit den Gamorriften im Dienfte der Liberalen und dem Ge 
findel der Hauptftadt Neapel vielfadh Eingang verſchafft hat; 
mag man mit der Ddreiften Stirne eines PBalmerfton (Rede 
vom 2, Aug. d. 3.) behaupten, von Rom aus fei dad game 
Unheil einer jheußlihen Reaktion über Neapel gebracht, und 
mit Lord Ruffel, der feine Mittheilungen über Italien „aus 


— 





*) Bol. Allg. Zig. 12. 15. Nov. 1860. 
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der beiten Duelle, nämli vom fardinifhen Geſandten“ erhält, 
von den gewichtigen Momenten, wie jie 3. B. die Rede des 
Marquis Normandy im Oberhaus (1. März 1861) ausführte, 
feine Notiz nehmen, dagegen mit derfelben Zuverficht, wie die 
fängft entfräftete Lüge über die blutdürftigen Forderungen des 
maronitiihen und überhaupt des ſyriſchen Epiſkopates, fo die 
neue über den von Außen bezahlten bourbonifchen Aufftand in 
den füdlichen Provinzen des italienischen Königsreichs repro- 
duciren — die Thatfahen felbft, das viele vergoffene Blut, 
die enorme Zahl diefer jo oft reprimirten, fo oft refuscitixten 
Erhebungen, ihre Bertheilung und Ausdehnung über das ganze 
Land, die unverfennbare Unterftügung, die fie allenthalben bei 
der Bevölferung gefunden, die Befenntniffe der unioniftifchen 
Preſſe ſelbſt, kurz Alles fpricht viel zu laut, als daß ein Bes 
fonnener und Unparteiifher jenen hohlen Phrafen, dem Deds 
mantel elender Interefien, das leiſeſte Gewicht zugeftehen könnte. 
Konig Franz I. und der faft nur von Almofen lebende PBapft 
haben ficher nicht die Mittel, mit fchwerem Gelde alle dieſe 
Aufftände anzuzetteln; und wenn Unterftügungen von Rom 
aus den neapolitanishen Infurgenten zufloßen, fo reichten fie 
unmöglich hin, bis nah Galadrien hinab bewaffnete Banden 
zu werben und zu unterhalten, abgejehen davon, daß laut pies 
montelischen Berichten nicht wenige Sendungen an Geld und 
Munition von den Franzofen an der päpftlihen Grenze auf: 
gehalten und confiscitt worden find. Dazu läßt der Mangel 
an einheitlicher Leitung und an methodifher Drganifation der 
einzelnen Legitimiftenbanden doch viel eher auf eine fpontane 
Erhebung des Bolfes fließen, als auf eine künſtliche Diref- 
tion von Außen. Zudem haben die erleuchtetften Vertreter der 
piemontefiihen Regierung felber nur allzulaut die Abneigung 
des neapolitanifchen Volkes gegen die neue Herrihaft conſta— 
tirt. Der durch die Freundihaft Cavours und Napoleons 
ausgezeichnete, von allen Parteigängern der italienischen Ein- 
heit hochgepriefene C. Nigra, gewejener ad latus des Prinzen 


496 Stalien. 


Garignan, hebt in feiner Relation über die fühlihen Provin- 
zen*), nachdem er zuerft ex oflicio alle vorhandenen Lebel 
der früheren bourboniihen Tyrannei, alled vorhandene Gute 
den Eegnungen der jegigen Herrſchaft zugefchrieben, freilich 
ohne diefe Segnungen zu fpecificiren, namentlih als größten 
lebelftand hervor, daß das Volk nichts tauge, daß weder Ari— 
ftofratie und Klerus noch die niederen Klaſſen dankbar für ihre 
Befreiung, überhaupt nicht italienisch (piemonteſiſch) gefinnt 
feien, daß Neapel roh, elend, corrupt, gleihfam ein Land der 
Wilden bilde. Sprach etwa Viftor Emmanuel fo, ald er aus 
dem faft einmüthigen Plebifeit, aus der freien Selbftbeftim- 
mung eines „edlen, begabten, charafterfeften, herrlichen Bolfes“ 
fein Herrſcherrecht auf die ſüditaliſchen Provinzen deducirte? 


Als Franz IM. noh in Gaeta weilte, erklärte Gavour zur 
‚vollftändigen Beruhigung des Landes nur noch die Einnahme 
diefer Feſtung für nöthig. Gaeta fiel, aber die Beruhigung 
fam nicht und die ftärffte Tyrannei reicht nicht hin, die Re 
aftion zu dämpfen. Da follte die Uebergabe von Meifina und 
Eivitella die Ruhe bringen; fie erfolgte, aber die Ruhe fam 
noch nicht. Jetzt war das Reaktionsneſt in Rom die Urſache 
der Empörung. Die Parole war ausgegeben zur rechten Zeit; 
von Paris aus ward treulich fefundirt. Die Behauptung wäre 
aber auch ohne die Zurücweifung, die fie in einer Depeche 
des neapolitanifhen Minifterd del Re**) erfahren hat, binläng- 
lich dur die auch von Blättern piemonteftiiher Farbe und 
officiellen Charakters berichteten Thatſachen widerlegt. Die 
Reaftionäre in Calabrien waren völlig von den Bourboniften 


*) Nomade von Neapel 1861. N. 121. 122. Auch Mafiime v’A: 
zeglio fpricht fich in feinem Sendfchreiben an Prof. Matteuccl in 
dieiem Sinne aus. 

**) Journal de Bruxelles 21. Mai 1861. 
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an der päpftlihen Grenze abgefhnitten, Landungen an der 
Küfte aber fo erfchwert, daß fie nur in ganz geringem Maß 
ftabe ftattfinden Fonnten; und dennoch trat die Reaktion hier 
nicht minder fräftig auf. Die niederen Klaffen von Amalfi, 
die beim Nationalfeft das von den Behörden für die Armen 
ausgetheilte Brod als „ercommunicirted® Brod“ anzunehmen 
fich wmweigerten*), die vielen Perjonen jedes Standes und 
Geſchlechts, die ohne ſelbſt Waffen zu tragen, die Royaliften 
unterftüsten — fie alfe find unmöglid von Rom aus infti« 
girt. Und wäre heute Rom den Piemontefen ausgeliefert, das 
Volf von Neapel wäre dann nichts weniger als beruhigt; es 
würde ein noch tieferer Groll es durchdringen und wie 1799 
fein Kampf gegen die Ufurpation ein verzweifelter ſeyn; er 
würde furchtbar ausarten und die Alternative noch näher brins 
gen: entweder beherricht Piemont ein ganz entvölferted und 
verwüfteted Land oder es kann feine jegigen Südprovinzen 
nicht behaupten. 


Wie fehr mußte aber der Vergleich der neuen mit der 
alten Regierung zu Gunften der legteren ausfallen! Sene 
beruft fih auf den freien Willen des Volkes, dieſe berief fich 
auf ihr abſolutes Recht. Zur Aufrechterhaltung einer illegis 
timen Gewalt nimmt das neue Regime zu Oraufamfeiten feine 
Zuflucht, von denen die fo fehr verläfterte legitime Autorität 
nicht den hundertiten Theil fi zu Schulden kommen ließ. Die 
Bourbonen verbannten eine Anzahl unverbeflerliher Verſchwö— 
rer und meineidiger Empörer, die Piemontefen führen Tau- 
fende von treuen Unterthanen ihres Königs auf die Schlacht» 
banf und füjlliren in zehn Tagen eine größere Zahl ihrer 
politihen Gegner, als die legitime Regierung in fünfzig Jahren. 


*) Eo tas Giiornale di Roma 26. und 27. Juni nach verfchiedenen 
neapolitanifchen Blättern. 
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Und wie verhäft fih einem folden Schaufpiel gegenüber bie 
englifhe und franzöfiihe Diplomatie, die Ferdinands 1. Ty— 
rannei fo jehr gebrandmarft, die fih fo warm der früheren 
„Martyrer der Freiheit” in Neapel angenommen, fo fehr für 
einen Carlo Poerio gefhwärmt, deſſen Martyrium jegt von 
feinen eigenen Genoffen *) als bloßer Humbug bezeichnet wird? 
Daß einige fanatiihe und zum Theil mehrmals begnadigte Set: 
tirer fid) über die neapolitanifhe und römifhe Regierung be— 
Hagten, ſetzte einft die weſtmächtlichen Diplomaten in die größte 
Aufregung und galt ald evidenter Beweis, daß dieſe Regie- 
rungen ihren WBölfern über Alles verhaßt feien. Daß aber 
ganze Provinzen gegen das aufgedrungene ſardiniſche Joch fi 
erheben, erregt nicht den geringſten Zweifel an der Univerſa— 
lität der Volfswünfhe zu Gunften der Vereinigung mit Pie 
mont. Die Berbannung der Rebellen, die Verhaftung von 
Verdächtigen, das Bombardement blühender Städte war ein 
Verbrechen, wenn eine legitime Regierung fie in Äußerften Noth« 
fällen verfügte; die Vergewaltigung von Bauern und Bürgern, 
Dffzieren, Geiftlihen und Bifhöfen, die Vertreibung der Le: 
gitimiften, die Einferferung der Reaftiondluftigen, die furcht⸗ 
baren Berwüftungen ganzer Landſtriche find gerechtfertigt, wenn 
fie von einer revolutionären Regierung ausgehen**). Diefer 


») Petruccelli von Meapel fchreibt wörtlih: „Es war das ein feiner 
Zeit brauchbarer Mythus, eine conventionelle Erfindung der ema- 
lifch = franzönfben Vreſſe und der antibourboniichen Italiener.“ 
(Unione von Mailand 22. Januar 1861.) 

Grit im verfloffenen Juli wurde gegen 25 Berfonen aus Gajazjo 
eine Unterfuchung eingeleitet, weil fie im September v. Is. gegen 
Garibaldi — der damals officiell in Turin noch als „Pirat“ galt 
— gefämpft und fieben feiner Leute getödtet hatten. Sie wurden 
des Mordes fchuldig erfannt. Wäre das Umgefehrte der Fall ges 
wejen, wären fie für Garibaldi gegen Franz II. aurgeftanden und 
hätten bourbonifhe Soldaten getödtet, darauf von einem Kriegsge⸗ 


— 


— 
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ind alle Mittel erlaubt, die jenen verboten find; die Anwen- 
dung von Waffengewalt für Erhaltung eines alten, wohlbe: 
gründeten, ja des europäiſchen Rechtes ift ſchweres Unrecht, 
für die Erhaltung der Beute aus den Piraterien und Inva— 
fionen von Garibaldi und Cialdini ift fie privilegirt. Die 
Intervention zu Gunften der Maroniten war eine heilige Pflicht; 
jedet Schritt zu Gunften des mit Verzweiflung gegen feine 
Unterdrüder fämpfenden Volkes von Neapel wäre ein Unrecht; 
bir muß Europa ftillfhweigend zufeben, hier foll es feine 
chtiſtlichen Brüder fehen, die thätiged Mitgefühl und wirffamen 
Beitand verdienen. Nie hat die Revolution größere Triumphe 
gefeiert, nie hat ſie fo tief die, fittlihe Weltordnung geitört, 
Aber auch nie bat fih das wahre Volk mit folder Energie 
und Thatkraft gegen die ſchimpflichſte Unterdrückung erhoben, 
ad es in Den neapolitanifhen Krovinzen gejchehen ift und 
noch zur Stunde gejchieht. 





richte veruribeilt worben, fie wären feine Mörder, fondern Mar: 
tyrer geweſen. Bol. Allg. Zeitung ti. Juli. Beil. 
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XXVII. 
Briefe des alten Soldaten. 


l. An den Diplomaten aufer Dienfl. 


Haag 19, Augufi 1861. 


Waffne Dich mit Geduld, denn id {hide mih an, Dir 
wieder einen großen Brief, eigentlich eine Fortfegung meines 
legten zu jchreiben. Man bat mir die Gewohnheit anerzogen, 
alles Angefangene zu vollenden, und fo will ih denn aud 
thun mit meinen Betrachtungen über Seemacht der Zufunft, 
nämlid über die deutihe. Der Anblid des Meeres und die 
friſche Ceeluft, die Mynheers und der Theergerudy müflen die 
Gedanken der Landratte auf das Seeweien lenken, und nur 
ſolche Gedanken will ih Dir mittheilen; denn „gediegene” Ab— 
handlungen mögen Andere jchreiben, weldye das Zeug und die 
Mittel dazu haben; etwa die Heidelberger Profefforen — was 
meinjt Du? 

Daß id den fahrenden Gedanken meine Auffaffung der 
politifhen Weltlage voranftelle, das ift wahrlich fehr unnötbig. 
Du fannft Dir die Darftellung viel beffer ſelbſt mahen, und 
wenn Did die Augufthige im Binnenland hindert, fo fannft 
Du mit Bequemlichfeit das Nöthige aus den Zeitläuften 
holen; die Anwendung gibt fi von felber. 
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Mag der Imperator die Berhältniffe noch mehr verwir- 
ren umd feine legten Abfichten immer tiefer in dem tollen Ge- 
wirre verfteden, ftets bleibt e8 gewiß, daß er das Mittelmeer 
zur frangöfifhen Eee, daß er die Lande auf der linfen Seite 
des Rheines zu franzöſiſchem Gebiet machen und nebenbei alle 
Bourbonen aus Europa forttreiben will. Napoleon fann die 
entiheidende SKataftrophe vielleicht noch länger zurüdhalten, 
aber einmal muß fie eintreten; und ob fie in Alten oder im 
Diten von Europa, ob fie in Stalien oder an den Küften 
von England, ob fie gegen benachbarte Länder beginne oder 
auf fernen Meeren — immer wird der Tag für die deutſchen 
Rheinlande fommen. 


Mein lieber Freund! vdenfe nicht allzufhleht von den 
Deutfhen; in ihrer größten Zerfahrenheit find fie nicht fo ent- 
artet, daß fie leichthin aufgäben, was feit einem Jahrtaufend 
ihnen gehörte, und was ihre Väter mit ihrem Blut wieder 
erwarben. Ohne Krieg wird Branfreih die Rheinlande nicht 
wieder erobern, und diejer Krieg wird unter allen Umftänden 
ein deutſcher Krieg ſeyn. Der Angriff auf die Rheinlande 
hätte freilich viel günftigere Verhältniſſe, wenn Frankreich ſchon 
Belgien und Holland bejäße; aber dennoch wird der Impera— 
tor beruhigende Berficherungen geben, er würde deren Neu— 
tralität anerfennen und achten, und er würde nicht in dem 
Moniteur verfünden, daß er das linke Ufer des Rheinftromes 
baben wolle von defien Urfprung oder wenigftend von Bafel 
bis zum Meere. Später würde ſchon das Weitere ſich finden, 
Laß Did doch nicht von pedantiſchen Zimmerftrategen beirven; 
die belgiſche Neutralität wird ihn fo wenig als die ſchweizeri⸗ 
ſche Hindern, er hat feine fertige Balls, wenn er an den 
Mittelrhein vorgehen und vom Oberrhein in Deutfchland ein- 
dringen will. Ghälons ift der Ausgangspunft für beide; 
aus der befeftigten Stellung an der Lauter fann er ohne Ums 
ftände im die bayerifhe Nheinpfalz einxüden, und die Eiſen⸗ 
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bahnen bringen von Meg und von Straßburg fein Belage— 
rungsmaterial unmittelbar nad) Mainz und nad) Landau. 


Wenn aber der Krieg an den Oberrhein und an den 
Mittelrhein fich zieht, wenn er ſich etwa von dort nad) Deutid- 
land verbreitet — was haben die deutſchen Seejhiffe, was 
haben die Küjten der Nordfee und Dftiee damit zu fchaffen? 
Mir haben norddeutihe Stimmen gehört, die nicht undeutlid 
ausjpradhen: „der offene Oberrhein fei ein Vortheil für fie, 
denn er entferne die Stürme des Krieges von ihrem Boden“. 
Man fann unſchwer nachweiſen, daß gerade der offene Ober- 
rhein das Thor würde, durch welches die Franzofen einzögen, 
um den Vertheidigungskrieg in Mitteldeutichland zu lähmen, 
vieleicht ganz in den Norden zurüdzuwerfen. Aber umgekehrt 
ift ed nicht minder gewiß, daß die Bertheidigung am Ober— 
hein gewaltig geihwädt, daß eine Dffenfive von dem Mit- 
telrhein aus gar nicht möglih, und daß der Unterrhein faft 
preisgegeben ift, wenn die deutihen Küftenländer nicht gegen 
unmittelbare erfolgreiche Angriffe ſicher geftellt find. 


Im Kriege gegen Deutihland würde Frankreich zuerft 
der Oſtſee feine Aufmerkfamfeit widmen; es würde die Dä- 
nen und vielleicht auch die „Branzofen des Nordens“, d. 5. 
die Schweden, aufhegen und in den Krieg hereinziehen; für 
jene hätte e8 immer die Sache der Herzogthümer bereit und 
deren Gelüfte auf ‚Hamburg find dem Kabinet der Tuilerien 
ohne Zweifel fehr gut befannt; den Schweden könnte man 
Rügen, Stralfund, Stettin und einen Theil von Pommern 
verfprehen. Mollten beide die preußiſchen Küften und Häfen 
an der Ditjee blofiren, fo wäre, die preußifche Marine noch im— 
mer nicht ftarf genug, um es zu hindern; von Rußland hätte 
fie faum eine Hülfe zu erwarten; die Ecandinavier ‚wären 
Herren auf der Oſtſee; Preußen würde bis in fein innerftes 
Leben eine gewiffe Lähmung empfinden und gar mande Hülfes 
Duellen würden verfiegen, deren ed nothwendig bedürfte, um 
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den Krieg in Welten zu nähren. Wer follte die Medlenbur- 
giſchen Küften und Häfen fchügen, wer follte Lübed ver 
theidigen ? 


Noch viel verderbliher möchten fih die Verhältniffe in 
der Nordfee geſtalten. Vielleicht no vor Ausbrud des Krie— 
ged würden franzöfiihe Kriegsſchiffe an den deutichen Küften 
erfheinen; fie würden die Mündungen der Ströme fperren 
und die beiden großen Eeejtädte blofiren. Auf der Elbe und 
der Wefer könnten wenigitens Fleinere Kriegsihiffe heraufgehen, 
fie konnten Hamburg und Bremen bombardiren und fonft noch 
mancherlei Unheil anrichten. Unter weldem Gonvoi follten 
deutihe Handelöjhiffe fegeln, um Kreuzern und Kapern zu 
entgehen? Und wenn aud der Barifer Vertrag vom Jahre 
1856 ihnen zu gut fäme, wenn eine neutrale Flagge auf ho— 
ber Eee fie ſchützte, fo fünnten fie doch die Blofade nicht bre- 
hen, und fie müßten in neutrale, alfo ohne Zweifel in bol- 
ländiſche Häfen fi flüchten. In ſolchen möchte der eine Theil 
der deutichen Handelsihiffe vermodern, der andere würde in 
den eigenen Häfen verfaulen. Unjer Seehandel hätte aufge 
bört, er würde zunächſt den Holländern zufallen und fie wür— 
den die Gunft der Verhältniffe ausbeuten. Erhielte das mitt: 
lere und das ſüdweſtliche Deutichland die überfeeiihen Waaren 
auch noch durch den holländischen Handel, fo würden Die 
Preife zu großer Höhe fich fteigern; viele nothwendige Bes 
dürfniffe wären faum mehr zu erſchwingen, viele Babrifen, 
felbft in Gegenden, welche der Krieg nicht unmittelbar bes 
rübrte, müßten wegen Mangeld an Rohftoffen ıhre Arbeit 
einftellen, und ein großer Theil der deutichen Induſtrie hätte 
ihre auswärtigen Märkte verloren. Am Ende würde der 
Krieg auch die Verbindungen mit Holland unterbrechen, und 
überall entftünde Hemmung der Gewerbe, Entwerthung des 
Eigenthums und Mangel und Noth, fomweit die Schiffahrt der 
Eibe, der Weſer und dann wohl auch des Rheines ihre Wirs 
kungen ausübt. Die Störung würde in Sadjen und im 
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Böhmen, in Franken und im ſüdweſtlichen Deutfchland bis 
zur Schweiz gar ſchmerzlich empfunden. 

Dieſe Verhältniffe find oft genug fchon beleuchtet worden 
und zwar befjer, als ich es fonnte: darum laß’ mid einen 
rafhen Blid auf die Wirkungen werfen, welche jolhe Zuftände 
auf den Gang des deutjhen Krieges werfen möchten. Wenn 
dur die Sperrung des Handeld und der Schiffahrt Arbeits: 
lofigfeit, Stillitand, Theurung und Mangel entiteht, ſo if 
die Wirfung ſchon dadurd eine große, daß die Erhaltung und 
die Verpflegung unferer Heere immer jdhwieriger wird, und 
daß darum der Feldherr im mittleren und wohl aud im obern 
Deutſchland die Freiheit feiner Aftion verliert. Im der reis 
heit der Bewegung müßte zum großen Theil die Stärfe un— 
ferer Vertheidigung liegen, und jede Hemmung und jeder 
Zwang auf die Anordnungen des Feldherrn find vom Uebel, 
wenn fie nicht durd Die Natur der betreffenden Kriegshand— 
lungen bedingt find. Das ijt aber immer nur eine mittelbare 
Folge und es gibt unmittelbare, deren Tragweite ſehr groß 
ift, und die ein Jeder verftchen fann, der fie verftehen will. 


Eine franzöftihe Blotte fonnte an den Küften von Hols 
flein oder von Didenburg eine ftarfe Heeresabtheilung landen 
und, mit den Dänen vereinigt, könnte fie Hamburg oder Bre- 
men oder beide zu Land und zu Waller angreifen. Mit dem 
Beſitz des einen Plaged würde der andere ihnen faft von jelbit 
zufallen; Divenburg käme in ihre Gewalt, und jo hätten fie 
eine Baſis, von welcher viele wichtige, unter Umftänden fogar 
enticheidende Operationen ausgehen fünnten. Die franzöſiſch— 
dänische Nordarmee Fünnte, von diefer Baſis längs der Elbe 
vorgehend, Preußen in feinem Herzen bedrohen, oder fie fönnte 
fi des Königreihed Hannover bemädtigen und duch Weit 
falen bis zu dem linfen Flügel der franzöfifhen Unterrheinars 
mee vordringen. Wären dann die Preußen noch auf dem lin» 
fen Rheinufer, jo wären fie im Rüden genommen; fie müßten 
wahrſcheinlich über den Rhein zurüdgehen, im günftigen Hall 
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wenigftend fih an ihre Rheinfeftungen lehnen, und dann wäre 
immerdar noch ihre Aufftelung bedroht; denn die Franzofen 
fänden zwifchen Köln und Weſel Pläge genug, um in der 
Blanfe der preußifchen Armee über den Rhein zu gehen und 
die Verbindung mit ihrer Nordarmee herzuftellen. Stünde die 
Hauptmacht der Deutihen am Mittelrhein und wäre der Uns 
terrhein ſchon theilweife in den Händen der Franzoſen, fo 
fönnte die Nordarmee nad) der Bewältigung von Hannover 
jelbft durch Heflen vorgehen und ſich der Mainftellung nähern. 
Gelänge es nicht, fie bejonderd zu fhlagen, jo würden die 
Deutichen gezwungen, entweder diefe Stellung gänzlich zu ver- 
laffen, oder doch eine Frontveränderung zu machen, melde viel 
Boden dem Feind überließe. Wären zu gleicher Zeit die Defters 
reiher in Stalien, vielleicht felbit an der untern Donau be- 
ſchäftigt, ſo würde der Oberrhein ſchwerlich ſtark bejegt ſeyn; 
die angeführten Erfolge der Franzoſen am Mittelrhein wür— 
den es ſehr ſchwierig machen, die Grenzlande von Südweſt— 
Deutſchland zu halten, und der Feind würde nicht ſäumen, 
den Oberrhein zu überſchreiten. 


Der Kriegsmann ſagt hier: das wären denn doch ſehr ges 
fährlihe Operationen für das franzöftiihedänifhe Heer. Denn 
immerhin wäre e8 lange Zeit vereinzelt mitten im feindlichen 
Lande, und wenn durch irgend einen Umſtand die franzöftiche 
Flotte von den Küſten der Nordjee entfernt würde, fo hätte 
diefe Armee ihre Baſis verloren, und fie fonnte vernichtet 
werden. Das beftreit ih num gar nicht, aber ich fage, dem 
Talent und dem Muth find ſchon jchwierigere Dinge gelun— 
gen. Will man die dänifch- franzöfifhe Armee einzeln ſchla— 
gen, jo muß man ed mit überlegenen Kräften thun; dadurch 
ſchwächt man das Hauptheer, dann kann gerade diejed eine 
Schlappe erleiden und die Sache ftünde noch fchlimmer. Bes 
denfe wohl, dieſes vereinzelte franzöſiſch-däniſche Heer nähert 
fich mit jevem Schritt der franzöſiſchen Hauptmadt, und die 
Deutihen dürfen ſich nicht zerjplittern. Es iſt eine große Thäs 
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tigfeit und eine große Befähigung des Feldherrn nöthig, um 
die franzöfifchen Heeresabtheilungen einzeln zu ſchlagen. Schon 
oft hab’ ih, Du weißt ed, mid) über die Deutſchen geärgert, 
daß fie bei einem Kriege gegen die Franzofen immer nur an 
die Bertheidigung denfen und felten ſich eine fräftige entſchie— 
dene Dffenfive vorftellen, welche alle ſolche Diverfionen, wenn 
nicht unſchäädlich, Doch erfolglos machen. Ich fage das no 
und id; werde ed nod jagen, wenn die Franzofen ſchon in 
den preußifchen Rheinlanden ftehen; aber andererjeitd darf ich 
auch nicht vergefien, daß der politiihe Vertheidigungskrieg 
auch ftrategifch ein folder werden, und daß eine verlorene 
Schlacht und in die Defenfive werfen fann. 


Du von Deinem Standpunft fagft mir: die Engländer 
würden feine franzöſiſche Flotte an den deutſchen Küften dul- 
den, und viel weniger noch eine Landung geftatten. Nun 
mein Freund, bift Du denn fo allwiffend, daß Du die Zur 
funftspolitif englifher Whigs oder Radifalen zu berechnen 
vermagft? Doc, berubige Did; aud ich glaube an das, was 
aus der Natur der Verhältniſſe folgt. Früher oder fpäter muf 
Napoleon zum Bruch fommen mit England; und felbit aud 
wenn er mit der rothen Partei geht, fo werden feine Plane 
die Sntereilen der Engländer verlegen. Wenn der Jmperator 
um die Rheingrenze fiht, jo fämpft er gegen England und 
er erobert den Rhein, wenn ihm eine Landung auf der brit- 
tifhen Inſel gelingt. Das wird John Bull ſchon einfehen, 
und darım, nad) menſchlicher Wahrjcheinlichfeit, wird Deutſch— 
land in feinem künftigen Kriege die Engländer zu Berbünder 
ten haben. 


Ich kenne wobl die Leberlegenheit der engliihen Sees 
Macht; aber ih weiß auch, an wie vielen Punften au aller 
Welt Enden diefe Macht beihäftigt wäre. Sie müßte ibre 
eigenen Küften bewachen; fie müßte viel Schiffe verwenden, 
um ihre Handelsihiffahrt zu fügen, und fie fönnte ihre aus- 
wärtigen Beligungen in feinem Balle fi jelber überlafien. 
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Eine englifche Flotte würde freilich fchnell folgen, wenn aus 
der Manche in die Nordfee eine franzöfiihe ausliefe; aber 
bieje würde ihr Ziel wohl durch falihe Bewegungen verber- 
gen, und fo wäre ed immer möglih, daß fie die deutichen 
Küften geraume Zeit vor den Engländern erreichte. Jedermann 
weiß, wie Nelfon im Jahre 1798 getäufcht wurde, und wie 
er erſt auf der Rhede von Abufir anfam, als die Franzofen 
Malta genommen, die Gefechte bei Embaheh und an den 
Pyramiden gewonnen und Gairo befegt hatten. Allerdings ift 
die Fahrt von Eherbourg bis Altona nicht fo lang, wie von 
Toulon bis Alerandria, aber gerade deßhalb fünnte die beffere 
Einrichtung der Transporticiffe, bejonderd die Anwendung 
der Dampffraft ed wohl möglih maden, daß die Landung 
auf den deutihen Küften vollzogen wäre vor der Anfunft der 
englifchen Flotte. In der Krim und Ftalien haben die Frans 
jojen eine große Gewandtheit im Ausihiffen der Truppen be— 
wiejen, bei den Engländern ging das Geſchäft viel langſa— 
mer, und aud diejer Umſtand käme bier den erftern zum 
Bortheil; wenn aber aud) die beiden Flotten zu rechter Zeit 
auf einander ftießen, jo wäre der englijchen doch auch der 
Sieg nicht jo ganz außer allem Zweifel. In einem Seefrieg 
zwiſchen den beiden Mächten wird England, ich habe es eben 
bemerft, den endlichen Sieg wohl immer erringen, aber das 
Schickſal eines Gefechte oder einer Schlacht wird eben 
doh von mancherlei Zufällen beftimmt, und die Franzofen 
würden ſich vortrefflich ſchlagen. Würde eine Schlacht in der 
Kordjee von den Franzofen gewonnen, fo wäre die Landung 
an den deutihen Küften gewiß, dagegen aber würde der Ver— 
luſt diefer Schlacht die Landung nicht immer verhindern, denn 
ed fann ja leicht vorfoinmen, daß vor dem Beginn ded Ge- 
fechtes die Transportidiffe von den Kriegsichiffen ſich tren« 
nen und, während dieje fchlagen, den gefuchten Küftenpunft 
erreihen. Der engliihe Admiral bemerkt es vielleiht, aber er 
fann zu deren Verfolgung vieleicht nicht ein einziges Fahrzeug 
36* 
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verſenden und es wuͤrde ſolch keckes Manöver beſonders durch 
die kleine Entfernung der Küſten begünſtigt und durch die 
großen Dampfſchiffe, die man zum Transport der Truppen 
verwendet. Nicht immer würde die engliſche Flotte ſich zwi⸗ 
ſchen der franzöſiſchen und der Küfte aufftellen oder nicht immer 
wird fie hindern fönnen, daß diefe, wenn geſchlagen, ſich gegen 
das Land zurückziehe und darum könnte auch der geſchlagenen 
feanzöfijchen Flotte noch die Ausführung einer Landung gelingen. 
Nehmen wir nun auch an, daß ein ftarfes engliſches Ger 
ſchwader in der Nordfee freuze, jo kann ed diefe nicht alfo bes 
wachen, daß nicht einzelne franzöfifche Schiffe durchkämen. 
Sole fünnten immerhin Truppen und Material auf gewiſſe 
Punkte werfen, fie könnten Handelsſchiffe, Waarenlager u. ſ. w. 
zerftören und ſich an gewiffen Bunften feitjegen und diefe feitbal- 
ten. Dadurch fönnten fie größere Unternehmungen in dad Ius 
nere bes Landes vorbereiten; denn wäre einmal eine foldhe geeig- 
nete Stelle in ihrer Gewalt, fo fänden fie immer Gelegenheit, 
mehr Truppen und Material dahin zu bringen und fi einen 
ftarfen Poften zu ſchaffen. Könnte nicht 3. B. Emden gamı 
gut zu einem ſolchen franzöfiichen Poſten gemadt werben ? 
Aus der Darftellung diefer Umftände ergibt fih nun bie 
natürliche Folge, daß Deutſchland im Krieg gegen Frankreich 
zwei ftarfe Heeredabtheilungen, die eine an den Küften der 
Oſtſee, die andere an jenen der Nordſee aufftellen muß. Das 
duch) werden die Etreitfräfte an den andern Punkten geſchwächt 
und wenn, ich wiederhole es, Oeſterreich anderswo beihäftiget 
wäre, fo wäre der Oberrhein nad) Umftänden ſehr bloßgeftellt. 
Denn man müßte die füddeutfhen Truppen an den Mittels 
rhein ziehen. Allerdings geftatten die Gifenbahnen, daß man 
gewiſſe Truppenmafjen ſchnell von dem Rhein an die Meered- 
füfte werfen fann und umgefehrt, aber wenn man Das auch 
kann, ſo ſind die Folgen für die Operationen der Hauptarmee 
und insbeſondere die Entblößung des Oberrheins dadurch kei⸗ 
nesweges aufgehoben, und ich bin darum faſt überzeugt, daß 
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die Franzoſen den Uebergang und, nad; ihrer Auffaffung, die 
Bildung des Rheinbundes durch einen Angriff auf Norddeutſch⸗ 
land vorbereiten werden. 


Du fagft nun und Taufende fagen mit Dir: „eine Eee- 
macht eriten Ranges fann Deutihland doch nicht werden, dazu 
ift die Ausdehnung feiner Küften zu Hein; bei ver größten 
Thätigfeit und bei bedeutenden Mitteln müßte mehr als ein 
Menjhenalter vergehen, ehe das vereinigte Deutfchland ein 
Geihwader in See bringen könnte, welches im Stande wäre, 
einen Stoß der franzöftfhen Seemacht aufzuhalten; was follen 
aljo einige Kriegsſchiffe, welche unjern Handel nicht zu ſchützen 
und einen Angriff auf unfere Küften nicht vollftändig zu hin— 
dern, vielleicht nicht einmal bedeutend zu erfchweren vermöch— 
ten.” — Dein Borderfag ift richtig, nicht aber der Schluß. 
Könnte ein deutihes Geſchwader audy nicht große Schlachten 
gegen Flotten großer Seemächte fhlagen, fo könnten doch deutſche 
Schiffe gegen einzelne Kriegsfahrzeuge einer jeder Nation fchöne 
Gefechte annehmen und mit Erfolg zu Ende führen. Ein 
deutſches Geſchwader fünnte die Dänen und die Schweden im 
Schad halten, ed könnte felbft den Ruffen imponiren und übers 
all unferer Flagge Achtung verfhaffen. Wenn ich mich vor- 
erit auch nur auf das Nächte beichränfe, fo kann ich mit Recht 
fagen: eine Flotte von Kleinen Schiffen und tüchtigen Fahr—⸗ 
zeugen, duch Dampf. oder Windkraft getrieben, könnte Ereus 
zend die Küfte bewachen und in den meiften Fällen einen Ans 
griff verhindern; fie würde eine Landung unmöglich machen, 
wenn die verbündete englische Flotte die franzöſiſche nicht er- 
reihen könnte, ehe diefe die deutfche Küfte in Sicht hätte oder 
wenn die Transportſchiffe zum Land gingen, während die Kriegs⸗ 
fhiffe manöverirten oder fchlügen, und fie könnte einen ſolchen 
Angriff felbft dann gewaltig erfhweren, wenn in Folge einer 
verlorenen Schlacht die franzöfifche Flotte ganz oder nur theils 
weiſe gegen die Küfte anliefe. ine gewiffe Anzahl folder 
Schiffe und Fahrzeuge, die in feichtem Waffer ſich ſchnell be 
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wegen, vermöchten alle die Punkte zu ſchühen, an welchen großen 
Schiffen die unmittelbare Annäherung unmöglid wäre, und 
einzelne Schiffe könnten fie jelbit in tieferem Waller mit Er 
folg ergreifen. Richtig verwendet und gut geführt, würden fie 
jede Landung verzögern und dadurd einer verbündeten Flotte 
fo wie den Landtruppen die Möglichfeit des Heranfommens 
verfhaffen, ehe die Landung vollzogen ift, oder doch ehe die 
ausgeſchifften Truppen am Land fi, feftgefegt baben; ſie wür- 
den bewirfen daß der Feind unter den ungünftigiten Umſtän— 
den den erften Kampf annehmen müßte, einen Kampf der mög» 
liherweife mit jeiner Vernichtung endigen fonnte. Wie flein 
die deutfhe Seemacht audy wäre, immer fönnte fie den feind- 
lien Schiffen die Einfahrt in die Mündungen unjerer Ströme 
gar fehr erfchweren und fie gäbe unter allen Umſtänden ge 
wifferınaßen die Recognoseirungss Batrouillen und die Vorpo— 
ften zur Vertheidigung der Küften. 


Hab’ ich bisher von den beweglihen Vertheidigungsmit- 
teln gefprodhen, jo muß ich nothiwendig auch der Feſten er- 
wähnen, denn fie gehören wenn nicht zum Seeweſen, doch zum 
Seekrieg. Die ftärffte Seemacht muß ihre Häfen, ihre Rheden 
durch Befeftigungen fihern, muß die Einfahrt in die Ströme 
vertheidigen und die befannten Landungspläge mit Bertheidi- 
gungswerfen verfehen. Kronftadt und Sebaftopol will ich nicht 
nennen, denn die ruffiiche Flotte bedarf wohl fehr des Schutzes; 
aber fieh nad) England, fieh wie dieſes nicht nur feine Kriegs— 
bafen fondern wie es 3. B. die Bucht von Dublin mit feinen 
Martelle-Thürmen befeftigt bat; fieh das Werf in der Mitte 
der Ginfahrt in den Merſey zum Schug von Liverpool, fieh die 
vielen Strandbatterien an den Küften von Schottland! Im 
der engen Bucht müßte jedes feindlihe Schiff auf der Zufahrt 
von Briftol vernichtet werden; an der Mündung des Severn 
find die unbedeutenden Häfen von Newport und Cardif durch 
Werke vertbeidiget, und ein neuer Ruyter würde in der Themſe 
nicht weit aufwärtd fommen, wenn er je fie erreichte. Was 
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baben die Franzoſen aus der Rhede von Cherbourg gemacht, 
wie haben fie Toulon verjorgt? Sie haben nicht nur ihre 
Haupthäfen und nicht nur einigermaßen bedeutende Geeftädte 
wie 3. B. Dünfirchen befeftiget, jondern fie haben auch unter» 
geordneten Plägen wie z. B. Calais wenigſtens von Holz ge 
baute Strandbatterien gegeben. 


Die großen Kriegsihiffe Fonnen heutzutage allerdings viel 
leiften, aber ed ijt mir doch nicht zweifelhaft, daß Panzer und 
all’ die neuern Hülfsmittel fie nicht fühig mahen, das Feuer 
gut angelegter, gut bewaffneter und gut bedienter Strand 
batterien auszuhalten. Iſt das Gefecht bei Eckernförde für dieſe Bes 
bauptung auch nicht enticheidend, fo zeigt ed immer was Bat- 
terien vermochten, die nur Erdwerke und größtentheils mit Feld- 
geihügen armirt waren. Die Befeftigungen bei Odeſſa find 
keineswegs ſehr bedeutend, aber dennod hat ein engliſch-fran⸗- 
zöſiſches Geſchwader fie erfolglo8 angegriffen und die Englän- 
der haben dort eine ſchöne Fregatte, den „Tiger“ verloren. 
Der Admiral Napier, fo toll er auch war, hat fidy nicht ges 
traut, einen Angriff auf Kronftadt zu verfuchen und die ver- 
einigte Flotte im ſchwarzen Meer hat ſich bei Sebaftopol dem 
deuer der Werke nie ausgefegt. Wenn die Kriegsichiffe jebt 
die neuen Geſchütze führen, die bei viel größerer Tragmeite 
mit großer Genauigfeit feuern, fo muß man aber aud) die Ver— 
tbeidigungswerfe mit ſolchen Geſchützen bewaffnen und damit ift 
das Verhältniß wieder hergeſtellt. Wo die Schiffe jedoch, mie 
> B. in der Mündung eines Fluffes, bei der Einfahrt in eine 
Rhede u. dgl. bei den Batterien nahe vorübergehen müffen, 
da reichen für dieſe die bisherigen ſchweren Geſchütze vollkom— 
men aus, bejonderd da fie den Vortheil haben, glühende Ku- 
geln an die Schiffsrümpfe treiben zu fönnen. Ich babe 
wohl nicht nöthig, Dir noch befonderd zu bemerfen, daß 
befeftigte Häfen am meiften einer Heinen Seemacht nöthig 
find; denn in diejen liegen die Vorräthe, in ſolche muß fie vor 
der Uebermacht ſich zurüdziehen, und von dieſen müflen ihre 
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Fahrzeuge auslaufen. Die befeftigten Häfen erfüllen für ben 
Krieg an der See vergleihungsmeife die Beitimmung der ver 
ſchanzten Lager im Landfrieg. Ich weiß wohl, dag man nicht 
auf allen einigermaßen zugänglidhen Küften des Seeſtrandes 
peruanente Werfe bauen fann; id weiß, daß an mandyen 
wichtigen Punkten, welchen die großen Schiffe ih nicht um- 
mittelbar nähern, auch ordentliche Erdwerke ausreihen, und 
ich weiß endlich, daß fliegende Corps mit ſchwereren Feldgeſchü— 
gen in vielen Fällen auch ohne foldye Werfe ausfommen fonnen, 
befonderd wenn Eijenbahnen der Küfte entlang geben. Aber 
die Hauptpunfte bedürfen tüchtiger Bauten, deren Stärfe ber 
meſſen ift nad) der Wirfungsfähigfeit der heutigen Geſchütze. 


Du fagft mir, ich habe bisher immer nur von dem An— 
griff auf unfere Küften und Häfen geſprochen, und wenn alle 
die erwähnten Anftalten, wenn dieſe Fleinen Schiffe und dieſe 
Befeftigungen folhem Angriff auch zu begegnen vermöchten, 
fo fünnten ſie doch nicht den Handel und die Edhiffahrt ber 
fhügen; dazu feien größere Schiffe nöthig, zu Bahrten von 
langem Cours beftimmt und geeignet — Schiffe, welche auf 
offener Eee mit feindlichen Kreuzern ſich herumſchlagen fünn« 
ten. Daran haft Du ganz Redt und Du fprihft damit aug, 
daß die deutiche Flotte fhon in ihren Anfängen ordentliche Fre- 
gatten und Gorvetten und größere Briggs u. dgl. haben müfle. 
Nun fagft Du mir wieder: was follen aber dieſe einzelnen 
Schiffe wirfen fonnen gegen die überlegene franzöftihe See— 
macht, werden folche nicht genommen werden oder werden fie 
nicht felbft in die Häfen ſich einjperren müſſen? — Unter Um; 
ftänden vielleicht au das; aber darauf fommt ed am Ende 
nit an, denn vorerft wären die Schiffe ja nur beftimmt, um 
die Hanvelsichiffe in neutrale Häfen oder von dieſen in die 
ihrigen zu geleiten; fie jollen diefe gegen die Kreuzer jchügen, 
fie follen die Kaper mit blutigen Köpfen abweilen oder fie 
aufbringen — ich fage die Kaper, denn im Falle eines Krie— 
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ges würben die Branzofen wahrfcheinlich, die Dänen aber ganz 
gewiß Kaperbriefe ertheilen. 


Ob Deutihland fpäter feine Flotte alfo fteigern könnte, 
daß fie einen großen Krieg gegen eine Seemacht zu führen 
vermöchte? Ich mochte es bezweifeln, aber ich möchte ed auch 
niht geradezu verneinen. Aus einem guten Anfange entwis 
delt ih das Große oft ſchneller, ald menſchliche Vorausſicht 
es erwartet. Immer fonnte jedoch der Anfang der deutſchen 
Seemacht nur auf den fogenannten Fleinen Krieg berechnet ſeyn, 
und daraus ergibt fih die Gattung der Schiffe und der Fahr— 
zuge. Wir hätten vorerft feine Linienfchiffe nöthig, wohl aber, 
ih hab’ es fo eben bemerft, tüdhtige Fregatten und Cor— 
vetten, ftarf gebaut und gute Segler. Bon Heinern Bahr: 
zeugen müßten wir wohl zweimaftige Shnaufdiffe oder 
Brigantinen, fchnell jegelnde Kuttersd haben und eine 
große Anzahl tüchtiger Kanonenboote, feien diefe nun hol— 
ländifhe Gaffelboote oder Schaluppen oder wohl aud 
nur Zollen und Peniſchen. Nothwendig ift es, daß deren 
Mehrzahl See halten fönnte. Du frägft wieder, ob ich denn 
immer nur Segelſchiffe haben wolle, während der Seefrieg durch 
die Anwendung von Dampfihiffen eine bedeutende Umftaltung 
etleide? Allerdings muß die deutfhe Flotte auch Dampfichiffe 
baben und zwar möglid) viele; aber fie hat nicht die Unge— 
tbüme nöthig, wie man jeßt in England und in Franfreid 
fie baut. Wir wollen, wie gefagt, keine Seeſchlachten liefern; 
wir brauchen auch die ungeheuren Schiffsräume nicht, melde 
ganze Brigaden Fußvolf oder ganze Negimenter Reiterei aufs 
nehmen können; denn wollen wir Truppen von der einen Kü- 
ftenftelle zur andern bringen, fo haben wir dazu die Eifen- 
bahnen. Ob wir mitunter auch gepanzerte Fregatten noth- 
wendig haben, das mögen die Männer vom Fach enticheiden, 
ih glaub ed nicht; denn wollen wir nicht Seeichladhten in Linie 
liefern, fo wollen wir vorerft auch nicht fremde Küftenbefeftis 
gungen angreifen. | 
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Ueber. die Dampfſchiffe und über die gepanzerten Schiffe 
hab’ ich jo meine eigenen Gedanfen und id; fann mir's nicht 
verfagen, diefe Kebereien bier audzufprehen. Ich meine Die 
Zeit fei noch lange nicht gefommen, welche das rechte Verhält- 
niß diefer Schiffe mit Sicherheit heraugftellen wird. Die uns 
geheuren Dampfer und die geharniſchten Schiffe haben bie jegt 
nod nicht gefochten. Wenn die erftern den Vortheil haben, daß 
ihre Bewegung bis auf einen gewiſſen Grad unabhängig ift von 
dem Wind, fo find fie denn doch auch gar vielen und großen 
Uebelftinden unterworfen und wären e8 auch nur Diejenigen, 
weldhe aus dem furdtbaren Ballaft des Brennmateriales und 
aus den Zufälligfeiten der Mafchinen entitehben; und ed wer- 
den diefe Lebelftände faum aufgerwogen werden durch dag klei— 
nere Bedürfniß befahrener Matrofen, auf welden Umftand die 
Trangofen, und zwar mit vollem Recht, ein großes Gewidt 
legen. Es will mir beinahe vorfommen, ed fei in der Ber- 
wendung im Eeefriege mit den Dampfſchiffen gewiſſermaßen 
wie mit den Eifenbahnen im Landfriege. Man hat diefe über: 
ſchätzt und unterſchätzt, jet weiß man, wozu fie gut find; man 
weiß, daß fie richtig gebraudt ungeheure Dienfte leiften fonnen, 
aber man weiß auch und man wird es nody mehr erfahren, 
dag der Marfhall von Sachſen noch immer nicht Unrecht bat, 
wenn er meint: dad Geheimnig des Krieges liege in den Bei- 
nen der Menichen und Pferde. Gerade die jegige Mode oder 
die Ueberſchätzung der Tampffchiffe wird manche Verbeflerung 
der Eegelichiffe bewirfen ; muß man dod jest ſchon ſich darauf 
einrichten, daß die Kriegsdampfer, vollfommen bemaftet, mit 
dem Wind gehen fünnen. Die Dampfer haben bis jegt nur 
TIransportdienite getban, aber die Panzerichiffe haben noch gar 
feine Probe beftanden. Man bat von Verſuchen in England 
gehört, bei melden die ftärfiten Gifenverfleidungen von den 
neuen Geſchoßen durchgeſchlagen worden find; aber man macht 
jie dennoch, und jo muß man doch wohl gewidhtige Gründe 
für dieſe Einrihtung haben. Ich vdenfe dabei mandhmal an 
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die gepanzerten Reiter. Als die Feuerwaffe allgemein wurde, 
da hat man dieſen ſo viel Eiſen angehängt, daß der Mann 
faft nicht den Panzer und das Pferd faſt nicht den Mann 
tragen fonnte. Man hat diefe Eiſendecken endlich abgeichafft 
und leichtere hat nur noch eine einzige Truppengattung getras 
gen, jet will man in den deutichen Armeen den Küraſſieren 
auch die Bruftdede nehmen — aber man wird fie ihnen ſpä— 
ter ihon wieder geben. Es ſchweben mir mandye Hebelftände der 
gepanzerten Schiffe vor; ih will Dich mit deren Aufzählung 
nicht quälen, denn ich fann nicht behaupten, daß fie begründet 
ſeien; immer aber fann ih mir's nun einmal nicht denfen, 
daß Diele Schiffe die Beweglichkeit der andern befigen. Die 
Tragfähigkeit ift ohnedieß jehr verringert, es fiheint mir, daß 
diefe Einrichtung durchaus nur für ſehr große Schiffe tauge 
und daß im Falle ihrer Bewährung die Panzerſchiffe in der 
Slotte ihre eigene Beftimmung erhalten werden, wie die Pan 
zerreiter im Heer. 


Meine ja nit, ich habe die Blodichiffe vergeſſen; ich 
babe fie gewiß nicht vergeflen, aber bei den eigentlihen Schif- 
fen nicht angeführt, weil fie unbeweglich feitliegen. Mit den 
Blockſchiffen kann man Strandbatterien erlegen, man fann 
durch fie eine Bertheidigungsanftalt dahin legen, wo der Bau 
eines wirklichen Befeftigungsmwerfes zu fihwierig oder zu theuer 
wäre. Legt man doch aud; Leuchtichiffe in die See, wo man 
feine Leuchtthürme heritellen kann oder will. Ich rechne die 
Blockſchiffe zu den Befeitigungsmwerfen, wie id) dahin auch die 
Eifenbahnen zähle, welche die wichtigen Landungspläge unter 
ſich und mit den bedeutenden Punkten im Rüdland verbinden. 


Ich glaube, alle Grörterungen über die Beftandtheile einer 
deutichen Flotte find jetzt noch ganz unnöthig; ift ed einmal 
mit der Herftellung Ernſt, jo werden alle die Fragen über 
Gattung, Größe, Conftruktion, Bewaffnung, Ausrüftung u. 
ſ. w. fehr fchnell gelöst ſeyn und faft reut ed mid, Dir 
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fo viel darüber gefchrieben zu haben. Daß man die Anfänge 
der deutfchen Flotte nad) den bewährteften Muftern und nad 
den beften Conftruftionen berftelle und daß man ihre Bewaff- 
nung und Ausrüftung den jegigen Anforderungen anpafien 
müſſe, das verfteht fi von felbft. Wenn man etwas aus— 
führt, fo geht man immer einen Echritt vorwärts, denke mur 
an die gezogenen Kanonen; die preußifchen find jetzt entſchie⸗ 
den viel beffer als diejenigen, weldye die franzöftiche Arınee im 
Jahr 1859 in Italien gebraucht hat. Dem menſchlichen Irren 
würde freilih aud die Bildung der deutihen Seemacht ver- 
fallen, aber wenn man nur erft Etwas machte, fo dürfte 
man auch Fehler machen; fie würden mich nicht ſchrecken. Was 
wir auf Erden Gutes befigen, das ift auf Jrrthümern und 
Fehlern gewachfen, wer glei mit dem Vollkommenen begin- 
nen will, der fommt ficherlih gar nicht zum Anfang. 


Leb wohl, nächſtens mehr. 
Dein N. R. 


ll. An denſelben. 
Haag, 25. Auguſt 1861. 


Haft Du, mein Freund, jemals an eine deutſche Kriegs: 
Flotte gedacht, fo haft Du gewiß zuerft nad; den Mitteln ges 
fragt, welche Deutfchland zur Errichtung einer ſolchen befige. 
Du haft vielleicht Recht, aber in verſchiedenen Menfchen ges 
ben eben die Gedanfen einen verfhiedenen Gang, und fo 
mußt Du ſchon geftatten, daß ich mit dem ſchließe, womit 
ich eigentlich hätte anfangen follen. Von den Schriften, welche 
über eine deutjche Wehrfraft zur See geihrieben worden find, 
habe ich ſchwerlich alle gelefen; ich ſchreibe eben nur fo, was 
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ich denfe; ich habe begreiflicherweife hier feine Hülfsmittel zur 
Hand, und fomit- fannft Du jegt feine ftatiftiihen Belege er- 
warten, obwohl ih, Du weißt es, den Zahlen gar nicht ab- 
bold bin. 


In einem frühern Briefe hab’ ih Dir den Gedanfen 
ausgeſprochen, daß zu einer deutichen Bundesflotte Kontingente 
von den Seeftaaten gegeben, daß diefe in Geſchwader einges 
reiht und diefe Abtheilungen wie die Corps der Landarmee 
behandelt werden follten. Ich babe gemeint, man hätte folche 
Anordnung machen fonnen, ald man die Kriegsverfaffung des 
deutihen Bundes in den Jahren 1821 und 1822 gemadt 
bat, und ich meine jegt noch, was man vor vierzig Jahren 
bätte thun können, das ſei auch heute nicht unmöglid. Wenn 
Defterreih und Preußen nicht umbedeutende Anftrengungen 
machen, um Kriegsflotten zu bilden, fo glaube ih, daß fie 
noch fange nicht genug thun; aber wie fehr fie auch die Zahl 
ihrer Kriegsſchiffe fteigern möchten, es würde diefe die ange- 
gebene Anordnung nicht flören, denn die beiden Mächte wür— 
den eben von ihrer Kriegsmarine fo viel zur Bundesflotte ges 
ben, als die matrifelmäßigen Contingente betrügen — gerade 
je wie für das Landheer. Defterreih würde eine ungemifchte 
Abtheilung ftellen, Preußen würde mit Medlenburg und Lü— 
bet eine foldhe bilden, denn auf Holftein wollen wir vorerft 
nicht rechnen. Die dritte Abtheilung in der Nordfee würde 
mit den Gontingenten von Hannover, Oldenburg, Bremen 
und Hamburg gebildet. Die freien Städte haben die Fleinfte 
Bevölferung und die Hleinften Gebiete. Aus diefer winzigen 
Bevölkerung hat man nun winzige Gontingente für die Lands 
Armee des Bundes beftimmt; aber für den Seedienft hat man 
niht3 von ihnen verlangt, und für den Seedienft haben fie 
die größten Mittel und die größten Intereſſen, denn fie haben 
den größten Handel und die größte Schiffahrt. 

Bekanntlid hat man jet den freien Städten den Vor— 
fhlag gemacht, ihnen die Stellung der Truppen zur Landar⸗ 
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mee zu erlaffen gegen die Stellung von Gontingenten zur 
Flotte, oder wenigſtens gegen Beiihaffung einer gewiſſen An⸗ 
zahl bewaffneter Fahrzeuge zum Schuge der Küften, und be- 
fanntlih hat Hamburg diefen Vorſchlag abgelehnt unter dem 
Vorwand, daß es feine Eoldaten braude zur Handhabung 
der Polizei. Diefer Borwand, ih fann es nicht läugnen, 
kommt mir faft lächerlich vor, denn andere große und reiche 
Seeſtädte halten die Polizei audy ohne Soldaten. In London 
ift immer eine Maſſe unbefchäftigter Seeleute, London bat ber 
fonders in feinen öftlihen und nordöftliben Theilen ein. ‘Pros 
letariat und ein Gefindel, wie es die beiden deutichen Ere- 
ftädte nicht fennen; außer der Leibgarde und der Befagung 
des Tower liegen aber in London nur wenig Soldaten; fein 
Zug darf dur die Eity gejchloffen oder nur geordnet mar- 
fhiren, und bei einer Bevölferung von zwei Millionen find 
es, Alles mit eingerechnet, wohl höchſtens 4000 Gonjtabler, 
welche den Dienft der öffentlihen Eicherheit beforgen. Das 
Gontingent der freien Stadt Hamburg beträgt etwa 2000 Dann 
mit Einjchluß der Reſerve; nad dem Verhältniß der englis 
[hen Hauptftadt hätte es aber für den Sicherheitsdienſt ein 
etwa 300 Mann ftarfes Corps nöthig. Ein ſolches Polizei: 
Corps fünnte zum größten Theil durch Marine» Eoldaten ges 
bildet werden, hinter diefem ftünde die organijirte Bürger— 
Wehr; wenn je bedeutende Unruhen ausbrädhen, fo wären 
die Hannoveraner wohl ſchnell bei der Hand, und ed wäre 
nicht das erftemal, daß Bundestruppen in Hamburg einrüd- 
ten. Nicht anderd verhält es fih mit Bremen. Der Geift, 
welchen dieſe Seeſtädte jegt zeigen, ift nicht der Geift wel— 
her die Hanſa geftiftet, wohl aber derjenige, der fie zum 
Fall gebracht hat. Ich laff mich durch die Spießbürgerei der 
freien Städte nicht irren umd ich wollte, der Bund thäte es 


auch nicht. 


Der Bund follte den deutfchen Seeftaaten billig beftimmte 
Gontingente für die Flotte an Mannſchaft und Material zur 
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weiten, ihnen dagegen betreffende Theile der Contingente zur 
Landarmee nadhlaffen und den Ausfall auf die Binnenftaaten 
gehörig vertheilen. Dieſe konnten wohl nicht geltend machen, 
dag fie in Folge diefer Anordnung mehr Truppen ftellen 
müßten, ald die Matrifel jet vorfchreibt; denn der Ausfall 
ift jo Hein, daß er faum fühlbar wäre Bon den innern 
deutſchen Staaten hält faft jeder mehr Soldaten, als die Stel: 
lung der Bundescontingente erfordert und faft Alle könnten 
den Abgang deden, ohne daß fie einen einzigen Rekruten mehr 
einzögen ald bisher. Wollten fie aber die Gelegenheit be— 
nügen, um von ihren Kammern eine Vergrößerung ihrer 
Kriegsbudgetd zu verlangen, jo würde die Forderung mit 
Freuden genehmigt, wenn fie veranlaßt wäre durch die Bil- 
dung einer deutfchen Flotte. Matrofen und Geefoldaten wä— 
ren ficherlih genug aufzubringen, und die Echwierigfeit läge 
nur in der Auffindung eines richtigen Verhältniffes für dies 
jenigen Staaten, deren Gebiete bedeutende Ausdehnung ha— 
ben und deren nterefien, nicht ausfchliegend Intereffen des 
Handels und der Schiffahrt, mit jenen des Binnenlandes in- 
niger zufammenhänfgen. Solde Schwierigkeiten ſchlage ich nicht 
boh an, denn mit gutem Willen würde man fie fchnell übers 
mwinden; wir haben ja geicheidte und gelehrte Leute, leider 
noch mehr als Matrofen. Biel wichtiger erjheint mir ein 
anderes Bedenken, welches darin beitebt, daß die Leiftungen 
für den Seedienſt an Mannſchaft und Material einen größern 
Aufwand verurfjahen ald die Gontingente für die Landarmee, 
die man ihnen nachließe, und daß man den Seeftaaten dem: 
nad) größere Laften auflegen müßte. Aber ſieh' Dir die Sache 
recht an: haben diefe Staaten größere Laften, fo haben fie 
auch den VBortheil, und dieſer muß bejonderd für die freien 
Städte ſehr ſchwer in's Gewicht fallen. Uebrigend bin id) 
nicht unbillig, denn ich meine, daß alle Binnenftaaten an 
der Laft tragen, und daß die Seeftaaten entjchädiget werden 
follen für dad, was ſie nad) ihren Berhältniffen etwa zu viel 
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feiften. Solche Entfhädigungen fönnten nun auf verfdhiedene 
Art aufgebradht und aus einer Matrikularfafie des Bundes 
bezahlt werden. 


Alſo neue Matrifularbeitrige! Würden die Kammern 
der füddeutfchen Staaten nit brummen, und hätten fie am 
Ende nicht ein Kleines Neht zum Brummen, da gerade die 
norddeutichen Etaaten ed waren, deren Knauferei wir mandhe 
Schwächen unferer Bundesfeftungen verdanken? Jh ſage Dir, 
wenn man noch fo viel fordert und es heißt für die Flotte, 
fo werden die füddeutichen Kammern nit brummen, und 
wenn aud) die norddeutſchen Staaten fi für die Vertheidi— 
gungsanftalten am Rhein und an der Donau recht farg und 
jämmerlich zeigten, fo werden die Süddeutſchen nicht geisig 
feyn für die Flotte. Was liegt heutzutage an Millionen? 
Den? dody daran, wie fie hundertweife hinausgeworfen wer- 
den für Schwindeleien der Induſtrie, und häufig genug für 
fhlechte Unternehmungen der Staaten. Ganz gewiß, einen 
Matrifel will ih und zwar einen foldhen, der nicht farg be 
meffen it, und müßte man auch die direften Steuern ein 
bischen erhöhen vder eine eigene Slottenfteuer, wie ebemald 
die Türfenfteuer, einführen oder gar no ein Anleihen ma— 
hen. Solches würde wahrſcheinlich doch gemacht werden mül- 
fen, denn foll aus den Marineanftalten etwas ordentliches 
werden, fo muß man gleich Anfangs eine rehte Summe ein« 
fegen. Der Bund ift ja „ein politifher Körper”, folglih bat 
er die Befugniß, Schulden zu maden, und nur die Gläubiger 
haben ein Recht, nad ihrer Sicherheit zu fragen. Je num, 
die Bundesftaaten müßten diefe Schuld nad einem beftimmten 
Verhältniß oder gar noch ſolidariſch garantiren, und die Zins 
fen würden dur Matrifularbeiträge gededt und der Tilgungs- 
Fond durch ſolche gebildet. Darin läge nun aber noch ein febr 
großer Vortheil: denn ein gutes Anleihen würde die Börfen- 
Größen für die Sache intereffiren, und felbft die iſtaelitiſchen 
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Geldfürften würden geneigt werden, dem Wafler Balfen zu 
machen. 

Mas follte die Matrifularfaffe nun eigentlich beftreiten? 
Cie hätte der Ausgaben genug; einmal follte fie, wie oben 
erwähnt, den Heinern Etaaten die verhältnigmäßig zu großen 
Laſten erleichtern, andererfeits follte fie die Mittel geben, um 
den eigentlichen Kern der deutihen Seemacht zu bilden. Aus 
der Bundesfaffe müßten vorerft beftritten werden alle feften 
Anftalten der Marine, ald: die Häfen und Dods, die Werf- 
ten und die Arfenale, die Befeftiguug und die Beleuchtung 
der Küften, die nöthigen Eifendbahnen und andere Verbindun— 
gen der Seeplätze. Alle diefe Anftalten träten in das Ver— 
bältniß der Bundesfeitungen. Die Bundesfafe müßte ferner 
beftreiten: die Herftellung und Unterhaltung einer gewiſſen 
Anzahl größerer Schiffe, melde fie nad Belieben verwendet, 
an welche die Gontingente ſich anſchließen oder für melde fie 
gewifiermaßen die Referve bilven. Solcher Kern wäre um fo 
mehr nothwendig, ald wie bei der fandarmee den Gontingenten 
die Kriegsſtärke beftimmt und ein Friedensftand geftattet werden 
müßte. Die Bundesfafle würde ferner bezahlen die Flaggen— 
Dffiziere der Flotte, die Schiffsoffiziere und die Mannſchaft für 
die unmittelbaren Bundesihiffe und die Koften der Reifen für 
diejenigen, die in Commiſſion find. Gelbfiverftändlih müßte 
die Bundesfafie fo dotirt werden, daß fie diefe unmittelbare 
Abtheilung der Flotte nit nur zu erhalten, fondern fortwäh— 
rend zu vermehren vermödhte. 


Die Einzelheiten der Drganifation mag man erörtern, 
wenn es Zeit ift, ich möchte nur einige Bemerfungen beifü- 
gen. Für die unmittelbaren Edhiffe des Bundes ernennt biefer 
ſelbſtverſtändlich alle Dffiziere, für die Gontingente ernennen 
fie die betreffenden Regierungen. Diefe, wenn fie ein unge: 
mifchtes Geſchwader bilden, ernennen auch die Flaggenoffiziere, 
geben aber der Bundesbehörde Nachricht; für die gemifchten 
Geſchwader fteht die Ernennung dem Bunde zu auf den Bors 
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fhlag der betreffenden Staaten. Die Bemannung ihrer Schiffe 
nad; dem bundesgefeplihen Stand des Kriegs oder des Frie- 
dend befhaffen die Eontingente nah ihrem Ermeflen; viel 
leicht müßten fie, wenigftend für den Kriegsftand, eine Art 
von Conſcription einführen. Für die Schiffe, melde der Bun- 
desbehörde unmittelbar unterftehen, ließen jih Matrojen und 
Soldaten auf verfchiedene Weife beibringen, entweder daß ein 
jeder Seeſtaat eine gewiſſe Anzahl von beiden ftellt oder viel 
beiier, daß man wie in Anerifa und England die Matrojen 
durd Freiwillige aus der Handeldmarine gewinnt. Die Eer- 
leute jehen gar fehr auf guten Eold und gute Nerpflegung; 
wären beide als gut befannt, fo würden die beften ſich auf 
die Kriegsjchiffe verdingen; denn ift der Matrofe einmal auf 
folden Kriegsſchiffen, fo fieht er mit einer gewiſſen Verach— 
tung auf die Schiffe und Fahrzeuge, welchen ed nicht erlaubt 
ift, am großen Maft einen Wimpel zu führen. Daß für die 
Anftalten zur Berforgung invalider Eeeleute jede Abtheilung 
oder jeder Staat für ſich forge, das verfteht fih von jelbit. 

Im Jahre 1848 hat die NRationalverfammlung in Frank— 
furt beſchloſſen: die Flagge der Kriegsichiffe fol die deutichen 
Farben führen mit dem Neichswappen in einem Viereck an 
der obern Ede; die Handelöflagge ift diefelbe, jedoh ohne 
das Reichswappen; jedes Schiff darf neben der Reihsflagge 
auch noch die Flagge feines eigenen Staates führen. Sagt 
man „Bundesflagge” und „Bundeswappen”, fo ift die Anord⸗ 
nung ganz vernünftig, fie ift diefelbe, wie man fie auf den 
amerifanifhen Schiffen fieht; fagft Du mir aber ladyend, der 
Bund habe ja feine Flagge und fein Wappen, fo fag’ ih Dir 
mit Taufenden: es ift ſchlecht, daß er beide nicht hat; er 
follte welde annehmen, denn die Truppen ded Bundesheeres 
follten do wohl aud eine Bezeichnung führen, die ſie dar— 
ftellt als die bewaffnete Macht der deutſchen Nation. 


Nod muß ich ein anderes und, wie id glaube, fehr bes 
beutendes Hülfsmittel für die Bildung oder wenigftens für bie 
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Verſtärkung der deutſchen Flotte berühren. Die Kriegsverfaſ— 
fung des Bundes geftattet, daß ein gewiſſer Theil der Con— 
tingente aus Landwehr beftehen könne. Preußen hat das 
Landwehrſyſtem in feiner größten Ausdehnung durd;geführt, 
und ed wäre ein offenbarer Nüdfchritt, wenn die neuen Ans 
ordnungen zur Untergrabung dieſes nationalen Syſtemes ber 
ftimmt wären. Belgien verftärkt fein Heer durch Milizen, und 
die Schweiz hat feine andern Truppen als folde. Eolite et— 
was Aehnliches nicht auch möglich feyn für den Seedienft ? 


Die Vereinigten Staaten haben im Verhältniß zu ihrer 
ungeheuren Handeldmarine nur eine fehr Heine Kriegsflotte, 
aber fie können fie im Falle eines Krieges bedeutend vermeh- 
ren ; denn einmal müſſen alle Dampfer der Poftlinien gegen 
Entfhädigung zur Verfügung der Bundesregierung geftellt 
werben und fie find fo gebaut, daß fie bewaffnet werden fön- 
nen ; ebenjo werden viele Handelsichiffe fo gebaut und bema— 
ftet, daß fie ald Kriegsſchiffe aufgetafelt und bewaffnet wer: 
den können. Auch die brittiiche Regierung fann im Krieg 
auf die Dampfer greifen, welche im Frieden den Poſtdienſt 
verjehen. Etwas Aehnliches konnte man in Deutfchland auch 
thun. Die Zahl der Dampfer, welche über See gehen, ift 
allerdings jegt fehr gering; Hamburg und Bremen, wenn ich 
nicht irre, befigen deren nur acht; aber die beiden zufammen 
haben etwa fiebenhundert Segelſchiffe. Bon diefen haben 
mande jest ſchon eine Eonftruftion, welche fich jener der 
Kriegsſchiffe annähert und man fünnte ohne Zweifel durch ger 
wiſſe Vortheile und durdy Geldentfhärdigungen die Rheder das 
Hin bringen, daß fie Schiffe bauen, welche nicht nur, wie z.B. 
die holländischen Dftindienfahrer, einige leichte Geſchütze auf 
dem Oberdeck führen, fondern welche Geſchütze des fhwerften 
Kaliberd auf dem Ober- und auf dem Mitteldek in Batterie 
aufftellen und ald Kriegsfchiffe bemaftet und aufgetafelt wer- 
den fünnten. Der Bau wäre allerdings theurer, aber an 
Tragfähigfeit würden fie nicht verlieren und an Beweglichkeit 
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und fihnellem Segeln würden fie offenbar gewinnen. Ohne 
Zweifel wird die Dampfihiffahrt auch in der deutſchen Han- 
deldmarine eine größere Ausdehnung gewinnen ; das follte die 
Bundesbehörde auf jeve Weiſe unterftügen und fie follte wie 
die Vereinigten Staaten die Eigenthümer gegen gemügende 
Entfhädigung zwingen, diefe Dampficiffe zum Kriegsgebrauch 
geeignet zu conftruiren. 


In England befteht eine Seemiliz (sea-militia) ; die Ma; 
trofen der Handelsſchiffe laffen in diefe fih einreiben, um in 
dem Dienft des Kriegsiciffes, befonderd in der Bedienung der 
Geſchütze, geübt zu werden. Diefe reguläre Miliz beträgt jebt 
fhon 30,000 Mann, und England wäre bereits vermögen, 
den Effeftivbeftand feiner Seemannfhaft in wenig Wochen auf 
120,000 Mann zu bringen. Nod in diefem Jahr ift ein Ge 
ſetz durchgegangen, weldyes Capitäne und fonftige Führer von 
Handelsihiffen für den Kriegsfall befähiget, mit gleichem Dienft- 
rang auf die Kriegsflotte überzutreten. Diefe wird dadurd 
nichts verlieren ; denn befanntlid befümmern fich die höhern 
Offiziere auf englifhen Schiffen nur wenig um die Einzelheiten 
der Führung, und es find diefe großentheild den untern Offi⸗ 
zieren, den Oberfteuermännern, den Hodybootsmännern u. |. w. 
überlaffen. Die deutſche Handeldmarine hat fehr gute Schiffe 
führer und das Eyftem der englifchen Miliz fünnte daher für 
eine deutfhe Seemacht wohl ausgeführt werden ; ‘Preußen und 
Deiterreich Fönnten vielleicht etwas Aehnliches thun, am mer 
ften aber wäre es angezeigt für die kleinern deutſchen Ger 
ftaaten, und die Referveflotte, die unmittelbar unter dem Bund 
fteht, wäre die Schule, in welcher die Milizen eingeübt würs 
den. Solches Milizſyſtem ließe fich für die Flotte noch befler 
ausführen, als für die Landmacht und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil in der Handeldmarine der eigentlihe Schiffs⸗ 
dienft derfelbe und nur wegen der verhältnißmäßig Hleinern 
Bemannung noch viel beſchwerlicher als auf den Kriegsſchiffen 
iſt, und weil auch auf den Handelsſchiffen der Fuͤhrer eine 


Die deutfche Flotten⸗Frage. 525 


ſehr ftrenge Difeiplin ausüben muß. Er ift „nad Gott der 
Herr feines Ediffes“ *). 


Der Bildung einer Kriegsflotte hat meines Willens ber 
Bund nod niemals eine amtlihe Aufmerkſamkeit gewidmet. 
Ueber die Befeftigung der Küften hat man allerdings Ver— 
bandlungen gepflogen, aber es will mid bedünfen, dag man 
nicht tüchtige Bauten, fondern nur Erdwerfe an den beſonders 
bedrohten Punkten auszuführen gedenkt. Befanntlih hat 
Preußen den Antrag geftellt: es folle die Commiſſion für die 
Küftenbefeftigung lediglich aus Vertretern der Uferftaaten be- 
ftehen und nun liedt man, daß der Militärausfhuß diefen Ans 
trag verworfen und den Beihluß gefaßt habe, die Betheiligung 
an den Berathungen den fänmtlihen Bunbesftaaten zu ges 
ftatten.. Das wäre nun allerdings ein vernünftiger Beſchluß, 
aber die Franzofen oder die Engländer hätten eine gute Gtrede 
ihrer Küfte befeftiget in der Zeit, weldye man in unferem gus 
ten Deutſchland gebraucht hat, um diefen Beſchluß zu Stande 
zu bringen. Und jegt wird das Gezerre erft von neuem ans 
fangen und noch lange wird feine Schaufel gerührt werden. 


Die Diplomaten fagen, eine Bertheidigungsanftalt möge 
militärifch recht gut ſeyn, aber fie fei doch nicht viel werth, 
wenn fie nicht auch beftimmte politifche Wirkungen habe, Un- 
ter gewiſſen Beichränfungen will ich den höchſt allgemeinen 
Sat wohl zugeben, dafür aber möge man erfennen, daß die 
politifhe Wirkung nicht ausfteht, wenn die Anftalt den that- 
fräftigen Willen einer Nation ausdrüdt Erſchiene nur erft 
eine deutfche Kriegsflagge in fremden Meeren, fie würde fidy 
fhon Achtung und den deutſchen Agenten Anſehen verichaffen ; 
unfer Handel würde ein ganz neues Selbftgefühl gewinnen 
und aus diefem würde der Geift großer Unternehmungen her— 


*) Maitre de son navire, apres Dien: hieß es früher im ber Beftal: 
lung des franz. Schiffcapitäns. 
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vorgerufen. Wären nur erit einige tüchtige Kriegsichiffe unter 
deuticher Flagge im Salzwafler, jo würden die Dänen und die 
Schweden nicht mehr unverfhämt jeyn und die Holländer würs 
den im Krieg und im Frieden ſich näher an uns halten, hät— 
ten fie nur einmal Kanonen von deutihen Schiffen brummen 
gehört. Ih fann mir die Bälle recht gut denfen, in welchen 
die holländifhe Flotte fehr gern mit einer deutſchen ginge. 


Du fagft: ich fehe fehr weit über die Anfänge hinaus, 
und diefe fünnten doch immer nur winzig und Hein ſeyn, audy 
wenn der gute Wille nicht fehlte; einige Kanonenboote würs 
den die Dänen nicht gar arg erfchreden und ein leichter Kutter 
würde die Holländer nicht zu einer Allianz zwingen. Spotte, 
wenn ed Dir gefällt, Du machſt mid nit irre! Wenn der 
gute Wille vorhanden ift, fo können die winzigen Anfänge 
nicht meine Hoffnungen vernichten. De maille à maille se 
fait un haubergeon. 


Nun höre, ich will Div noch ein Wörtlein ins Ohr ſa— 
gen. Der Bartifularismus ift in den legten Zügen und ganz 
„wohlgefinnte” Männer fangen an, fid mit dem Gedanken 
einer großen Meviatifirung zu befreunden. Die deutiche Na- 
tion ift fo weit gefommen, daß feine Pietät mehr ftarf genug 
ift, um zu halten, was ſich ald ein Hinderniß des nationalen 
Strebens heraußftellt. Die deutfchen Einzelftaaten fünnen nur 
noch in einem ftarfen Verbande fid, bewahren, und um fol 
hen zu bilden, genügt es nicht, daß fie ed geichehen laffen, 
wenn die Gewalt der Umftände die Hinderniffe hinwegräumt, 
fondern fie müffen die Elemente der Einigung fammeln und 
fie müffen für nationale Einrichtungen die Initiative ergreifen. 
Sie müſſen der öffentlihen Meinung vorangehen: das fehen 
felbit die phlegmatifhen Holländer ein. Die Selbfttäufchung 
fann den Sclendrian noch eine Zeitlang erhalten, aber er 
wird dem Stoß der fommenden Windsbraut fo wenig Wider: 
ftand leiften al8 der langfamen Auflöfung. In dem Drängen 
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der Bewegung werden unfere Etaatöfünftler nur jammern 
und flagen, in dem Jammer werden fie die Köpfe noch vollends 
verlieren, und dann werden fie jede Hegemonie ald eine unver: 
diente Wohlthat annehmen. 


Du frägft mid, ob ih auf dem Wege nad) Heidelberg 
fei? und Du meinft, wenn meine Ergießungen an die rechte 
Stelle fämen, fo würde man fie für eine demüthige Bitte zur 
Aufnahme in den Nationalverein nehmen. Das fümmert mid) 
wenig; wäre der Verein wirflih, was fälſchlich ſein Name 
ausſpricht, fo wäre ich mit Freuden dabei; fo aber will ich 
nit einem verderblihen Ehrgeiz dienen und ih will nit auf 
Wege gehen, die ohne Möglichkeit der Rüdfehr zu Abgründen 
führen oder in eine baumlofe Wüfte. Wenn aber der Nas 
tionalverein gute Ideen hat, wenn er wahre Intereſſen der 
Nation aufgreift, fo find darum jene nicht ſchlechter, fo bes 
ftehen diefe nicht mit geringerer Kraft, und wenn ihn die Geg— 
ner in diefen Ideen und in dieſen Intereſſen befämpfen, fo 
tödten fie fi in der öffentlihen Meinung und geben ihm bie 
Gemalt. 


Ich werde wohl einige Ausflüge maden, aber mein 
Hauptquartier bleibt vorerft noch hier. Von Herzen 


Dein Freund R. N. 


XXVIII. 
Zeitlänfe. 


I. Die öſterreichiſchen Reden von Southampton — bie — und 
Auoſichten Englands. 


Den 11. September 1861. 


„Rom“ lautet die Loſung des Moments. Nie haben 
ſich die finſtern Mächte ingrimmiger gegen St. Peters Bi— 
ſchofsſitz erhoben. Die drei Faktoren des italieniſchen Umſtur— 
zes: England, die monarchiſche Revolution in Turin und die 
republikaniſchen Clubs Mazzini's und Garibaldi's, bieten die 
ganze Hölle ihrer Beweggründe auf in der Ueberzeugung, daß 
der Imperator jegt oder nie Rom aufgeben müſſe. Selbit 
die Allgemeine Zeitung wartet täglih auf dad entjcheidende 
Telegramm. In der That preffirt ed auf's äußerſte. “Der 
Gavourismus hat fih in Süditalien den Tod geholt. Wohl 
gebrauchen die Jtalianiffimi in London, Turin und aprera 
die Ausrede, daß die dortigen Unfälle nur von der Borents 
haltung des Patrimoniums herrührten und mit der Einnahme 
Roms jede Schwierigkeit verſchwinden würde Sicher glaubt 
dieß in England felber fein vernünftiger Menfh*). Aber um 








*) Die wahre Vernunft Englands fißt befanntlih im Gelpbeutel; 
und wirklich bat es auch, troß feines feurigen Itallanismus, dem 
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jo mehr muß Rom fallen und eilig fallen, das legte Auffla- 
dern der antichriftifchen Geifter von Marſala und Caſtelfidardo 
muß den Eis des fatholiihen Dberpriefterd verzehren. Das 
ft die Politik Englands. 


Wollte der Imperator nur diefe Bedingung erfüllen und 
Rom preidgeben, dann hätte er nichts mehr von dem ſprich— 
wortlihen „Mißtrauen“ der Negenten Englands zu fürchten. 
Cie würden ihm fogar das Princip der Nichtintervention aufs 
opfern und Hand in Hand mit ihm gegen die königstreuen 
Bauern von Neapel interveniren. Da die Staatseinheit der 
itafienifhen Nation dann nicht mehr als Vorwand Englands 
nöthig wäre und man in London ihre Unmöglichfeit ungenirt 
zugeben könnte, fo würden fie ihm felbft die Infel Sardinien 
überlaffen, voraudgefeßt daß er dafür den Engländern bie 
noch Foftbarere Injel Sicilien ließe. Wollte er zum Berrath 
an Rom nur nody die fleine Conceſſion einer ervigen Garantie 
für die Souverainetät und Integrität des Großtürken hinzus 
fügen, fo würden fie ihm auch Benetien von Deflerreich los— 
reißen helfen. Er wäre augenblidlic, wieder der Mann des Ver: 
trauend für ganz England, eines Bertrauend, das am deut— 
hen Rhein feine Grenze Feineswegs fände, fobald er nur in 
Rom die legte Achtung und Rückſicht hinter ſich werfen und 
feine Stellung im eigenen Lande entwurzeln wollte. Das iit 
die freilinnige und tolerante Bolitif Englands — wer fann 
fih darüber täufchen? 


Inzwilhen hat am 14. Auguft in der engliihen Hafen- 
ſtadt Southampton ein Borgang ftattgehabt, der einem 
chroniſtiſchen Irrtum um mindeftens dreißig Jahre gleihfommt. 
As nämlich der Erzherzog Ferdinand Mar, ältefter Bruder 
des Kaiferd und Großadmiral von Deiterreih, beim Beſuch 
der berühmten Dods dajelbft feierlich empfangen wurde, hiel— 


jüngften ſardiniſchen Anlehen von einer halben Milliarde — den 
Londoner Marft verſchloſſen! 
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ten er und ber kaiſerliche Geſandte in London, Graf Apponvi, 
zwei Anreden, welche von dem Abfchluffe eines englifch-öfter- 
reichiſchen Schutz- und Trugbündnifies auf dem Fuße gefolgt 
fenn müßten, wenn fie in den Annalen der habsburgiſchen 
Tipfomatie nicht ewig unerflärlih bleiben follen. „Mein Bas 
terland ift jest conftitutionell wie das Ihre,“ fagte der Faifer- 
liche Prinz, und weil Defterreih voller Anlagen zur Kreibeit 
fei, deßhalb fei er überzeugt, daß die beiden Reiche ſich polis 
tiih und commerciell immer mehr zu einander bingezogen füh— 
leu würden. Der Gefandte zog hierauf zuerft die Thatſache 
an, daß Defterreihh mehr ald jeder andere continentale Staat 
in der Lage fei, eine Nahahınung des engliihen Vorbildes zu 
werden; dann ſchloß er mit dem Eage: „England und Defter- 
reich find Alliirte von Natur, es ift beinahe unmöglih, ſich 
einen Fall zu denfen, wo die Intereffen Englands und Deiter 
reichs miteinander ftreiten könnten !“ 


Unfraglih war dem Erzherzog nicht die Zurüdbaltung ge— 
boten, welche dem Diplomaten ſtets auferlegt iſt; feine Cour— 
toifie war ſchon deßhalb unbeengter, weil fein Unterrichteter 
feine Worte auf die Goldwage gelegt haben würde. Denn 
abgefehen von der Ungenirtheit de8 Seemannd und von der 
Verſchwägerung des Prinzen mit dem englifhen Hofe durch 
feine belgiſche Gemahlin, ift die fanguinifhe Auffaſſung des— 
felben ſattſam befannt. Als vor fünf Jahren jene Wendung 
der öfterreichifchen PBolitif in Lombardo-Benetien eintrat, wors 
nah die unerbittlihen Berfchwörer durch verzeihende Milde 
und freigebige Entihädigung entwaffnet und befehrt werden 
follten, da war es das öffentliche Geheimniß der Liberalen, 
daß diefer rettende Syſtemwechſel dem Erzherzog » Statthalter 
und dem Finanzminifter Bruf zu verdanfen fei. Um den 
Gedanken eines Ähnlichen Optimismus dießmal fern zu halten, 
it auch gleich ausgeſprengt worden: der Erzherzog babe zu 
Eouthampton im Auftrag des Kaiferd geiprohen, und man 
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bat ſich dafür auf die Thatſache berufen, wie ja der Geſandte 
felber den hoben Herrn noch überboten habe. 


Daß nun Graf Apponyi ed unmöglid findet, eine eng- 
liſche Politik zu erdenfen, die nicht auch für Defterreich ganz 
annebmbar und vortheilhaft wäre: das hat gewille Leute mit 
tiefer Genugthuung erfüllt. Man fhloß daraus, daß der 
Kaijerftaat, um einer englifhen Allianz theilhaft zu werben, 
auch bereit fei, fih auf den Standpunkt Englands zu ftellen, 
alſo die Politif des Rechts aufzugeben, um ferner bloß eine 
Politif der vermeintlien Zmwedmäßigfeit und der Intereſſen 
zu verfolgen. Darnach giert eben die liberale Bourgeoiſie an 
der mittleren Donau in ihrer Blindheit und der Nationals 
verein in feiner Schlauheit. Darum ihr unaufhörliches Las 
mentiren über den „Grafen Rechberg“; darım das hämiſche 
Achſelzucken, daß man an ein liberaled Defterreidh eigentlich 
doch nicht glauben könne, fo lange Graf Rechberg Minifter 
des Auswärtigen ſei. Denn man traut dem Grafen den 
Willen nit zu, aud die Außere Politif des Reihe ihres 
„concordatlihen Charakters” vollends zu entfleiven. Wortreff- 
licher Ausdruck! Erſt dann wenn Defterreich felber das 
Recht und die Verträge nah Willfür briht, Tradition und 
Ehre mit Füßen tritt, vor Allem die Fatholifhe Kirche ver: 
läugnet, Rom und den Papſt fahren läßt — erft dann ift 
ed recht liberal und fähig zur Allianz mit England. Das 
mächtige Blatt der Wiener Bourgevifie hat die Abthuung des 
„concordatlihen Charakter“ nur im Detail applieirt, wenn 
es jüngft vorfhlug: da Napoleon das KHaupthinderniß der 
Gonfolidirung Italiens fei, weil er Rom nicht ohne Compen- 
fation herausgeben wolle, fo müfle Defterreih, um Englands 
und ded Friedens willen, felber den Sardiniern beilpringen 
und ihnen Rom erzwingen helfen. Nur den Heinen Neben« 
umftand bat die „Preſſe“ dabei überfehen, daß die Italia una 
auch noch Venetien ald Dareingabe fordern müßte, und bie 
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öfterreichifche Herrihaft in Dalmatien, Iſtrien und Eüdtytol 
nur als gnädige Vergünftigung einftweilen zulaffen könnte. 


Unläugbar richtig ift e8 aber, daß die engliſche Allan; 
nur unter den genannten Bedingungen zu haben wäre, wenn 
man nämlich voreilig um ſie bublen wollte, anftatt flug und 
bejonnen zuzumwarten, bis England felber fommt und in der 
Noth die Hand nad) dem alten Bundesgenoffen ausftredt. 
Schmwärmereien glei denen von Southampton find nur duch 
den ſchweren Irrthum möglih, daß England immer nod der 
Balancirer des europälfchen Gleichgewichts und ein Hort der 
Verträge ſei. Dieſes England aber, deilen natürlicher Yun 
desgenoffe allerdings Defterreih war und deſſen politiſches 
Grundprincip, wie Graf Derby jüngft noch erinnerte, gerade 
die Erhaltung der weltlihen Macht des Papſtes war — ei. 
ftirt längft nicht mehr. Das neue England, das fid feit 
Villafranca vollftändig entlarvt bat, ift der Ausbund der brus 
talften Selbſtſucht, die Incarnation der fchlechthinigen Rehts- 
und Gefeglofigfeit. Das alte Nopopery bat fich mit dem fer 
nen Kirchenſtaat ald einem der wefentlihften Gleichgewichts 
und Weltfreiheits-Elemente vertragen ; der diabolifche Has ge 
gen jede Autorität, der das neue England treibt, kennt feine 
höhere politifche Aufgabe, als das Papfttbum zu vernichten. 
Und feine Regierung, ob nun diefe oder jene der zwei abiter 
benden Parteien am Ruder fei, hat Macht über den böſen 
Geift, den man die „öffentlihe Meinung“ Englands nennt, 
und die in nichts Anderm beiteht als in den Inſtinkten ded 
zügellofeften Egoismus, Nacheinander hat dieſer Geiſt ſich 
jubelnd an den Taͤumphwagen Koſſuths und dann wieder No 
poleons bei ihrem Beſuch der Themfeftadt eingeipannt; wohl 
möglih, daß die Ehre auch einmal einem Erzherzog wieder: 
fährt, nur rechne man nicht etwa auf eine „confervative‘ Re 
gierung, fondern einzig und allein auf die Noth, melde die 
engliſche Beftie zahm machen wird bis fie aus der Hand frißt. 
Allerdings mehrt fi die Zahl der politifchen Männer, weldt 
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von trüben Ahnungen geplagt nad Wien hinüber jchielen. 
Lord Ruſſel felbft iſt in dieſe Schwäche verfallen; die publici= 
ftiichen Drgane des Bolfswillend aber haben für die Sym— 
patbie-Reden von Southampton vorerft nur Spott und Hohn 
gehabt. ES war die Macdonald - Geihichte aus dem Preußi— 
hen ind Oeſterreichiſche überfeßt. 


Die Allgemeine Zeitung ift dreimal in Einer Nummer 
auf jene Reden als ein frohes Ereigniß für Jedermann, nur 
nicht die Ultramontanen und Feudalen zurücdgefommen. Nun 
bat und der „Proteftantismus“ Englands zur Zeit des indi— 
hen Aufruhrs nicht gehindert, die wärmſten Wünſche für den 
Sieg der Engländer zu äußern und zwar wegen ihrer freiheit: 
lihen Stellung in Europa. Aber mit der liberalen Gefühls— 
politif, als wenn mit den conftitutionellen Anfängen in Defter- 
reich auch ſchon der Zugang zur Allianz mit England eröffnet 
jei, konnen wir ung freilih nicht befreunden. Denn für's 
Erſte begt man in England nicht ungegründete Bedenken, feit- 
dem Herr von Schmerling angefangen hat das Roß beim 
Schweif aufzuzäumen und eine Thurmfpige zu bauen, ebe er 
noch den Thurm hat, was alles höchſtens in eine franzöftich- 
conftitutionelle Sadgafje, niemals aber zum englifchen Vorbild 
führen fann. Für's Zweite iſt ed um die conjtitutionellen 
Sympathien der Engländer überhaupt nur eine phariſäiſche 
Grimaſſe. Die Türkei ift nicht conftitutionell und wird es nie 
werden, dennod hat fein Souverain der Welt je einen treuern 
und ungzertrennlichern Alliirten gehabt, als der Großtürfe an 
England bat. Mit dem 2. Dezember war ed ſechs Jahre 
lang der gleihe Fall. In der Fäulniß des Halbmonds ger 
deihen eben die englifchen Interefien, und der 2. Dezember 
verſprach denjelben Bortheil. So fünnte auch Defterreih die 
Allianz Englands haben ohne alle Gonititution. Es braudte 
nur auf den Rechtsſtandpunkt feiner Politif zu verzichten, mit 
Einem Wort auf „Rom.“ Das wäre aber für den Kaijer- 
Raat der Verzicht auf ſich ſelber. Denn von einem Oeſterreich # 


A 
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welches aufgehört hätte der Vertreter des Rechts umd der Be- 
ſchützer der fatholifhen Kirche zu ſeyn, wäre in der That ſchwer 
einzufehen,, wozu es in der Welt noch vorhanden ſeyn jollte. 

Indeß reifen die Früchte der „freien Hände“ von 1859 
wunderfam raſch, und es ift faum mehr ein Zweifel, daß die 
Kataftrophe naht, wo Enyland wieder lernen wird, was Redt 
und Vertrag ift, wo ihm für die öfterreichiiche Hülfe fein Preis 
zu body feyn würde, wenn fie nur zu erlangen wäre. Zwar 
haben die Gouliffen gewechſelt, der Turban ift wieder in den 
Hintergrund getreten; dafür tritt aber der Rivalitätsfampf bei- 
der Weftmähte in Italien täglich greller and Licht. Nie 
mand läugnet ihn mehr und Jedermann weiß, daß die rothen 
Clubs Garibaldi’8 und Mazzini's auf Englands Seite fteben 
in Todfeindfhaft gegen den Imperator und die traditionelle 
Politik Frankreichs. Inzwiihen fliegt der Revolutionsfönig 
von Turin wie ein Federball willenlod zwiſchen den realen 
Barteien hin und her. Er macht feine Minifter nicht mehr, 
fondern Frankreich oder England machen fie ihm um die Wette. 


Die Times in London hat endlich das bedeutfame Wort 
ausgeiprodhen : „nur Ein Hinderniß der italienischen Gonftitus 
irung fei da, der franzöfifhe Kaifer wolle fie nicht.“ Der 
Minifter Thouvenel foll dem fardinifhen Gefandten geradezu 
erflärt haben: man ziehe in Paris ausſchließlich das Interefie 
Franfreihs, und nicht die Berlegenheiten Turins zu Rathe; 
und ebenfo wird erzählt, daß der napoleonijche Agent de Pierrer 
fond dem heiligen Vater fo unummundene Urtheile feines Herrn 
über die „Utopie der italieniihen Einheit“ hinterbradht babe, 
daß fi daraus die Sendung eines neuen Nuntius nad Paris 
wohl begreifen ließe. Während der Imperator ohne Hehl den 
Garibaldi fowohl ald den Mazzini für Revolutionäre erklärt, 
welche ftet8 aus dem Spiel bleiben müßten, befhuldigt man 
ihn in London und Turin überlaut, daß er die blutige Reaf- 
tion des füditaliihen Volkes nicht nur mit Wohlgefallen an⸗ 
fehe und durch die Fortdauer der römiſchen Decupation begün« 
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ftige, fondern fie auch direlt durch geheime Agenten fchüre. 
Jedenfalls hat er gegen die entfeglihen Gräuel von Neapel 
zweimal in Turin remonftrirt, während Lord PBalmerfton auf 
Bowyers befannte Anfrage mit biutdürftigem Hohn erwiderte: 
jene Ruheftörer feien nur „elende Straßenräuber.“ Dieß ein- 
ige Wort reicht vollfommen hin, die unmenſchliche Verwilde— 
rung der engliihen Politik zu erhärten, die dem „Re bomba“ 
vor wenigen Jahren nod jeden eingeferferten Verſchwörer vor 
Europa in Redynung gebracht hat, und jest den Advofaten 
der piemontefifhen Mordbrennerei abgibt. Aber nicht genug! 
Mährend der Imperator den königstreuen Zuzüglern bis jegt 
fowohl im Patrimonium al8 über Marjeille freien Paß ges 
faften bat, ift die engliihe Flotte jüngft zum drittenmale für 
die piemontefifhe Ufurpation eingefchritten. Wie fie bei Mar: 
fala und am Garigliano ald der Schutzengel der garibaldi- 
fhen Echaaren auftrat, jo erſchien fie jest plößlih im Geoff, 
wie gerufen von Gialdini, und fie ſchiffte fogar ihre Mann 
Ihaft aus, um zu demonftriren nicht bloß gegen die Bourbo- 
nijhen, fondern aud gegen Frankreich. 


Was wir ftets behauptet haben, daß nämlich der Impe— 
rator die Unififation Italiens von Anfang an feineöwegs ger 
wollt habe, das wird jegt allgemein anerfannt. Aber man 
glaubt, Cavour fei nahe daran gewefen ihn durd die Abtre— 
tung der Infel Sardinien mit dem Gedanken auszuföhnen ; 
für die Räumung Roms fei diefe Inſel der beftimmte Preis, 
Ligurien mit Genua der Lohn für die Eroberung Venetiens. 
Das engliihe Tory Blatt the Press fügt bei: von England 
vermuthe man in Paris, daß es „bellen aber nit beifen“ 
werde, andernfalld wollte man es mit der Injel Sicilien ab» 
fpeifen. Ruffel felber ſah in der Sigung vom 19. Juli gegen 
einen folden Handel feine andere Bürgihaft als die Perfon 
Nicafoli’s, der „Feiner gemeinen Zweideutigfeit fähig fei“ (wie 
fein Vorfahrer mit Savoyen und Niya); ob die Abtretung 
der Infel Sardinien für. England ein Kriegsfall wäre, das 
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ließ der Lord im Unbeftimmten*, aber er meinte: man fe 
überhaupt nicht ficher, wohin „die Stimmung des Heeres und 
der Kammern in Sranfreih“ den Imperator nod) treiben würde. 
Seitdem hat Hr. Roebud, der berühmte Vertheidiger der öfterrei- 
chiſch⸗ engliſchen Allianz, öffentlich erflärt: er wife gewiß, das 
der Vertrag ein Faktum fei, wodurd der Kaifer der Franzoſen, 
fobald er fih von Rom zurüdziebe, die Infel Sardinien er 
halten folle. -Der Pariſer Moniteur aber läugnet wieder, ebenfo 
wie bei Savoyen und Nizza, Alles rundweg ab. 

Gefegt nun au, daß diefe Infel wirklich ein hinreichen— 
des Nequivalent für den Verrath an Rom und am fatholi- 
fhen Franfreih wäre, bei einem Herrſcher, deſſen Hauptziel 
immerhin darauf geht, feine Dynaftie erblih zu begründen 
im Widerfprudy mit dem PBrincip der freien Volkswahl, und 
in dem Lande, das entweder revolutionär oder katholiſch ift — 
wie fünnten England und Turin den Preis bezahlen? Eng— 
land, defien großer Admiral Nelfon einft gefchrieben bat: „Uns 
fere ganze Flotte hätte im Hafen von Gagliari Platz und 
feine andere Flotte könnte vorbeifegeln; fommt die Inſel Sar- 
dinien jemals an Frankreich, jo ift dieſes der Alleinherricher 
im mittelländiihen Meer; deßhalb darf die Infel niemals 
franzöftfh werden”! Vielleicht würde England wirklich felbft 
in der Erwerbung der Inſel Sicilien eine volle Entſchädigung 
für den Berluft der andern PBofttion an die Yranzofen nicht 
finden. Piemont aber — wie fünnte es das Eine, geſchweige 
denn das Andere gewähren? Piemont, das auf die Befreiung 
der ganzen Nation von den Fremden und ihre Vereinigung 
unter Ginem Haupt fein „Recht“ ftübt, das ‚Recht Italiens 
ausihlieglih den Jtalienern anzugehören“! Piemont, dem 
Mazzini ohnehin ſchon Verrath auf Verrath vorwirft, dem er 
mit vernichtenden Enthüllungen darüber droßt, wie ed dem 


*) Sie müßte, ſagte er, „fofort jeber innigen Allianz zwifchen Frauf⸗ 
reich und England ein Ende machen“. 
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„König » Chrenmann” überhaupt night um Italien, fondern 
nur um feinen dynaftifchen Ehrgeiz zu thun feil Ohne Un« 
terlaß fchreit der fürdhterliche Banatifer: „ihr müßt Rom bes 
figen oder untergehen“; noch wüthender aber ſchreit er, wer 
einen Fußbreit italienischer Erde den Feinden überliefere, den 
treffe die Acht und Aberacht der Nation. Das find ganz und 
gar auch die Gevanfen Englands, aber fie find eine franzöfis 
ſche Unmöglichkeit. 


Für das Turiner Kabinet ergibt fih ſchon daraus, ganz 
abgejehen von feiner neapolitaniihen Todeswunde, die ver- 
zweifelte Wahl, entweder von jelber auf die Italia una zu 
verzichten, oder erft noch das Siechthum eines moraliſchen 
Selbſtmords durchzumachen, in beiden Fällen aber von den 
geheimen Sekten fih als Verräther procefiiren und befriegen 
zu laffen. In dieſer entieglichen Lage hat ed Cavours une— 
benbürtiger Nachfolger, der tosfanifhe Baron Ricafeli, aus 
Hochmuth und Ehrfuht von Haufe aus ein halber Narr, 
mit dem Trotz verſucht; durch kecke Drohungen, man werde 
ſich fonft dem engliſchen Einfluß in die Arme werfen und den 
Garibaldi zu Hülfe rufen, follte der Imperator eingeichüchtert 
und genöthigt werden, Rom unentgeltlich herauszugeben. Die 
Wirfung zeigte fih aber nur im Ricaſoli's eigenem Gehirn. 
Die langwindige Note vom 24. Auguft, worin diefer Baron 
beweifen will, daß es „politifche* Unruhen in Neapel gar 
nicht gebe und die achtzig nach dem Süden entjendeten Ba— 
taillone nur einigen Horden „gemeiner Banditen und Mörder“ 
vermeint feien, fonnte in der That nur ein Menſch unterzeidh- 
nen, bei dem die freche Lügenfunft Cavours in hellen Wahn- 
wig übergegangen iſt. Der Imperator aber lacht zu dem 
ohnmãchtigen Trog *). Denn er hat das Heft in der Hand, 


*) „Die italieniſche Nation”, fagt Ricafoli unter Anderm, „iR cons 
Rituirt, und alles was Italien if, gehört ihr!“ ee 
ALVII, 38 
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der „engliihe Einfluß" nur die Scheide; und was den groß- 
mäuligen Helden von Gaprera betrifft, fo bat ihn Mazini 
am Schnürchen, den die Regenten in Turin felber den „böfen 
Geiſt“ und den „Fluch Italiens” nennen. Sie hafien beide, 
weil fie beide fürchten. 

Als die Saribaldifhen, nachdem fie in Neapel ihre Dienfte 
gethan, ſchmählich zurüdgefegt, gedrüdt und verfolgt wurden, 
da war dieß der Turiner Regierung voller Ernft. Es beweist 
nur ihre äußerſte Schwäche, wenn fie jegt wieder andere Sai- 
ten aufzieht, die Forderungen Garibaldi’8 genehmigt, feine 
Freicorps wiederherftellt, ihre geheimen Bannbriefe gegen die 
Agitationen Mazzini's zurüdnimmt, und in Neapel denjelben 
Gialdini, der den rothen Volfshelden vor Kurzem öffentlich 
ald ehrgeizigen VBerräther am „König Jtaliend” denuneirt bat, 
nun mit den verrufenften Mazziniften und Garibaldinern ger 
meinfame Sache mahen läßt. Aber wenn fie felbit den legs 
ten Schritt wagte und den Garibaldi, feinem fehnlichen Wun— 
he gemäß, als Alterego nad Neapel ſchickte, fo wäre damit 
weder Eüpditalien pacificirt, noch Frankreich befiegt und Rom 
gewonnen. Man müßte doch wieder unter disfretionären Ber 
dingungen zum franzöfifhen Kreuz kriechen, alſo dem Gari— 
baldi abermals abfagen, mit England brechen, den Mazini 
auf's Aeußerfte treiben. Und das Ende des verhängnißvollen 
Kreislaufs muß früher oder fpäter der Kampf auf Leben und 
Tod zwilhen der mazzini-garibaldifhen Macht und der mo- 
narhifchen Revolution in Turin feyn. 


Das wäre der Bürgerfrieg von der einen Seite; von 
der andern aber ift er ſchon vorhanden und in Permaneny. 
Trotz der Ruffel’fhen Note vom 27. Dft. und dem unerbörten 
Detrug der „freien Volksabſtimmung“ wollen die neapolitas 
nifhen Bauern nun einmal nicht piemontefiih werden (das 
bat felbft ein Maſſimo d'Azeglio endlich eingejehen), und die 
graufenhaften Mordbrennereien, welche der Cavourismus über 
das unglüdlihe Land verhängt, wird fie nicht williger mas 
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hen. Der Volks-Rachekrieg wird immer wieder aus der 
blutigen Saat entftehen. Er wird fi fogar noch über ganz 
Italien ausdehnen. Denn fo viel it bereits Mar, daß das 
unverdorbene Landvolf überall den legitimen Herren anhängt, 
wie der höhere und niedere Pöbel allenthalben dem Garis 
baldi angehört, während nur der Haufe der fogenannten „er 
bildeten“: die Bourgeoifie in den Etädten, die Advofaten, 
bungrige Beamten, verdorbene Signori’d, vor Allem ſämmt— 
lihe Juden Italiens, die piemontefishe Partei bilden. Den 
Bürgerfrieg in Permanenz fann aber fein Staat aushalten; 
wenn Piemont ihm auch militärisch gewachſen wäre, fo Fonnte 
ibn doch das Geld aller Juden der Welt nicht bezahlen. Der 
Eieg ded Cavourismus ift fhon defhalb total unmöglid. Ein 
focialer Umfturz, zu dem ein formliher Bauernfrieg einerfeits, 
ein ſtädtiſcher Communiſten-Aufſtand andererfeits fi die Hand 
reihen würden: das iſt noch die einzige Ausſicht der „italieni- 
ſchen Einheit” im beiten Ball, wenn fie nämlich nicht ſchon 
in der Wiege ftirbt. 


Gegen diefed Italien verhält fih der Imperator denn 
aud wie die Ratte zum finfenden Schiff. Es hat uns ftets 
seichienen, als wenn ſchon die traditionelle Politik Frankreichs 
eine national » italienische Großmacht verbiete, welche nur in 
den mittelmeerifchen Interefien Englands liegen fünntee Man 
bat das vielfach angezweifelt. Jetzt aber geht ein Wort Gar 
yours von Mund zu Mund: „Das franzöfifche Bündniß ift 
für uns nur ein Zwifchenfall, unfer natürlicher Bundesgenoſſe 
ift England.” Und ebenfo eine Sentenz Garibaldi's: „Die 
italienische Einheit fhafft für England einen Bundesgenofien 
gegen Frankreich.“ Gewiß war dieß Niemand weniger ver- 
borgen ald dem Imperator, aber ed war ihm fehr bequem den 
Gavourismus auszubeuten; die italienische Hülfe fonnte in der 
That, wenn e8 in Neapel gut gegangen wäre, zur Eroberung 
der Rheingrenze weientlid beitragen. Darauf fußte die 
Berehnung Cavours. Aber er hat in der oberften Voraus⸗— 
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fegung geirrt, Der projeftirte Großftaat ift feiner Aftion nad 
Außen fühlg, weil er in ſich felber unmöglid if. Niemand 
fann auf das neue Jtalien mehr rechnen, weder England noch 
Branfreih, man fann nur davon — nehmen. 


Dieß ift die neue Lage, in die fi der Imperator mit 
meifterhafter Gewandtheit wie immer geſchickt hat. Er fiebt 
fih anderweitig um. Seitdem er noch wie zum Hohn den 
Titel ded „Königs von Italien“ ale Thatfahe anerfannt bat, 
gehen alfe feine Echritte dahin, den Ausfall der italienischen 
Hülfe zu erfegen und für den Moment, wo er in Stalien fein 
wahres Geſicht zeigen wird, ed auch auf den friegerifhen Bruch 
mit England anfommen zu laffen Das bedeutet vor Allem 
der ſchwediſche Beſuch in Paris und die bevorftehende Zus 
fammenfunft mit dem König von Preußen. Auch das Ges 
munfel über die napoleonifchen Umtriebe in Madrid und Liſ— 
fabon gehört zu den Symptomen der neuen Politif; endlich 
das freche Auftreten des in den Tuilerien hochberühmten Herr 
3098 von Koburg, ded Freimaurer Prinzen par excellence. 


Eonderbar, auch der ehrgeizige und foldatenföpfiiche Schwer 
denfönig ift als fanatifher Sreimaurer befannt an der Epige 
der ſchwediſch-däniſchen Logen, welde der eigentliche Träger der 
feandinavifhen Unions-Fdee find. Sein Beſuch in Paris war 
wie ein Bliß vom heiten Himmel. „Man bat bis jegt in 
der That fo wenig mit dem Faltor Schweden gerechnet, daß 
fein unvermutheter Röſſelſprung das europäiſche Schachſpiel 
für einen Augenblid in Verwirrung bringt." So fagt die 
Kreugeitung, und ihr wird bang vor einem „nordifchen Sar« 
dinien;“ die Spitze des geheimen Vertrags, welcher zwifchen 
Schweden und Frankreich gefchloffen ſeyn foll, müßte nad ie 
unmittelbar gegen Deutfchland gerichtet ſeyn. 

Damit reimt fidy aber die bevorftehende Conferenz Napo— 
leond mit dem König von Preußen nicht. Die Folge davon 
wird doch nicht ein Angriff am Rhein feyn, fondern vielmebt 
eine dicke Freundfhaft, auf deren glüdlihe Wirfung zur Ein- 
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qüchterung Oeſterreichs und der Mittelftanten der Rationals 
verein und das Berliner Preßbureau fih jetzt ſchon offene 
Rechnung mahen. Für Frankreich iſt das eine gewonnene 
Schlacht wertb, und man wird in Paris den Fortgang einer 
„veutfchenationalen“ Politif, welche mit dem franzöfijihen Ein- 
verſtändniß drobt, ficher nicht dem Schweden zulieb ftören. Es 
bedarf auch deffen gar nicht. Denn die fcandinavifche Unions— 
Pee, deren eifriger Vertreter der Schwedenfönig fchon als Kron⸗ 
prinz war, ift nicht nothwendig deutich-feindlih. Sie ift ab» 
ſolut antiruffiih, wenn aud der „Schmerzensfhrei* aus Finn⸗ 
land nur in der Einbildung der Zeitungsichreiber eriftirt. Sie 
kann jerner eine gefährliche Bedrohung Englands feyn, deffen 
maritime Interefen überhaupt eine Vereinigung der dänijchen 
Inieln mit Schweden nicht aulaffen. Was aber Deutichland 
betrifft, fo fönnte die ſcandinaviſche Unions-Idee (von ihrer 
Möglichkeit an ih und ihrer Unbeliebtheit im ſchwediſchen Volf 
jelber jpredhen wir hier nicht), in jo ferne fie mit einer Aus— 
iheidung der Elbherzogthümer aus dem däniſchen Staat vers 
bunden wäre, ſogar den ſchleswig-holſteiniſchen Knoten zur 
böhften Befriedigung Preußens löſen. Bon ſolchen Abfichten 
der ſchwediſchen Politik hat im verflofienen Winter wirflid) 
aus Berlin verlautet, und in Berlin hat man aud die Er— 
bebung Schwedens zur Großmacht vorgeidhlagen. 


Das Erjcheinen des Schweden in Paris ift erftend der 
fiherfte Beweis, daß die Tuilerien feine Rüdfiht auf Ruß— 
land mehr nehmen, und die Echonung des Czarthums für 
überflüfftg erachten. Denn das vor Kurzem noch fo gefürch— 
tete Reich ift in beflagendwerthe Hülflofigfeit verfunfen, es 
fann Niemanden mehr helfen und thut den napoleonifdyen Com⸗ 
binationen nur den negativen Dienft, daß es ihnen ſowohl 
im feandinavifhen Norden ald in der Türfei fein wefentlis 
ches Hinderniß ſchafft. Wer mit dem ſchwediſchen Karl paftirt, 
der muß Rußlands Macht verachten. Zweitens ift eine ſchwe— 
diſche Allianz gegen Deutfchland allerdings denkbar, fie kann 


542 Beitläufe, 


aber gerade fo gut auch dazu dienen, Preußen von England 
zu trennen umd an die franzöfiiche Politik zu fetten. Frankreich 
muß den Rüden fiher haben, wenn ed am Kanal Abrechnung 
pflegen will; wie nun, wenn der Schwede berufen wäre, 
abermals „freie Hand“ in Berlin machen zu helfen, ohnehin 
feine Hererei, wie man weiß? Gewiß ift, daß die englifhen 
Minifter den Beſuch des Schweden in London mit falter Un 
böjlichfeit aufgenommen haben, und mit dem tiefiten Ver— 
druß der Reife des preußifchen Königs nad Frankreich ent: 
gegenfeben. 

Täufcht nicht Alles, fo hat fi in der That das unver 
meidlihe Weltgewitter über dem Rhein nur verzogen, um ji 
über England zufammenzuballen. Der Moment wäre eben 
jeßt wieder günftig, wo der nordamerifanifche Bürgerkrieg 
feine heillofen Rückſchläge auf das alte Mutterland ausübt 
und für vier Millionen Britten das tägliche Brod, die Baums 
wolle, auszugehen droht. Bricht der Friede am Kanal, fo 
werden alle Augen Englands nad) Oeſterreich ausfchauen; aber 
wir fürdten, e8 möchte nur allzugut auch dafür geforgt fern, 
daß fie den Helfer nicht erlugen werden. Neapel verblutet 
an der heudylerifhen Politif der Nichtintervention, die man 
zu London in die Welt gefept hat. Eine einzige Brigade aus 
Spanien hätte den unmenſchlichen Gräueln ein Ende gemadt; 
aber England hätte feine ganze Flotte dagegen aufgeboten. 
Nun wohl! mit dem fiegreichen Cavour wäre der Sturm an 
den Rhein gegangen, das Standredt in Neapel aber muß 
England büßen, und Niemand wird interveniren, um bie 
Etrafe feiner Frevel abzufürzen. Das ift die göttliche Ge 
rechtigkeit in der Weltgefchichte! 
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I. Noch einmal die katholiſche Preſſe. 


Die von Herder in Freiburg ausgegebene Brofchüre über „die 
katholifche Preſſe Deutichlauds *)“ Hat aufer den Entgegnungen vers 
fchiedener Blätter nun auch eine Art von Gegenfchrift bervorges 
rufen. Ihr Verfaffer, Herr Brüdmann, früher bei dem Jour— 
nal „Deutfchland“ betheiligt, jetzt Mitredafteur des „Weftiäliichen 
Merkur“ in Münfter, nimmt unfere Aufmerkſamkeit mit Necht 
auch für fein Glaborat in Anſpruch. Seine Schrift: „Die Fatho- 
lifche Publiciſtik. Wenfälifche Aphorismen ꝛc.“ (Coesfeld bei Iſt— 
mann) ift der Generalverfammlung der katholiſchen Vereine in 
München namentlid gewidmet. 

Der Autor der Freiburger Vrofchüre hat ſich in das wohl: 
verwahrte Geheimniß der Anonymität gehüllt; doch tauchte bei 
der erften Durchficht derfelben der Gedanfe in und auf, ein Re— 
dakteur von der katholiſchen Preſſe oder in eigener Perſon uns 
mittelbar bei ihr betbeiligt könne der Werfafer nicht feyn. Das 
bat jich ingwifchen vollfommen beflätigt. Die Echrift ijt von 
einem jungen Geiftlichen aus der Regensburger Didcefe verfaßt, 
welcher fi im Fach der chriftlichen Kunftgefchichte früh einen 
guten Namen gemacht und in legter Zeit zum Zwecke biftorischer 
Studien in Frankfurt gelebt hat. Von einigen älteren Freunden 
bat er gute Notizen über den vorliegenden Gegenſtand erhalten, 
felber aber die Verhältniſſe unferer periodifchen PBrejje immer nur 
von Außen angefeben. Hieraus erklärt fich zur Genüge feine 
fehr fanguinifche Auffaffung, welche auch von der weftiälifchen Öes 
genfchrift zunächft angegriffen wird.’ 

Herr Brüdmann feinerfeits ift felber Redakteur und feit eis 
nem Decennium in die Wechfelfälle der fatholifchen Publiciſtik per— 
fönlich verwidelt. Jede Seite feiner Schrift erweist den erfahre- 
nen Dann. Cie ift ein unverftellter Schmerzensfchrei aus der 
Löwengrube eines katholiſchen Redaktions-Bureau's, und der Hr. 
Verfaſſer verräth ein fo draftifches Talent zur Genremalerei aus 
dem publiciftifchen Xeben, daß wir und ungerne es verfagen, ein paar 
feiner Skizzen über die Heinen Freuden und großen Xeiden folder 
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Prepleitungen bier wieder zu geben. Dennoch tritt auch er un— 
ternehbmungsluftiger auf, als der wirkliche Stand der Dinge nad 
unferer unmaßgeblichen Anficht zu rechtfertigen ſcheint. 

In der Freiburger VBrofchüre wird ein dreiiacher Zuwachs 
der Fatholifchen Preſſe angekündigt: zuerft eine neue Zeitichrift 
für Gefchichte und hiſtoriſche Wilfenfchaft ; fodann eine allgemeine 
Kirchenzeitung, welche der Verfafler der Broſchüre unter feine ei- 
gene Direktion nehmen zu wollen fcheint; endlich eine Jugendzei— 
tung, die an Umfang und fünftlerifcher Durchbildung die bereits 
vorbandenen Peiftungen diefer Art übertreffen fol. Hingegen warnt 
die Freiburger Broſchüre fehr eindringlid, vor abermaligen Ver— 
fuchen zur Herſtellung eines großen katholiſchen Blattes oder ſo— 
genannten Gentralorgand. Auch wir haben e8 mit dem weiſen 
Aeſop gehalten: vestigia lerrent. Herr Brüdmann aber it ges 
rade in diefem Punfte anderer Meinung. Gr erklärt die Grün- 
dung eines Gentralorgans jür ebenfo möglich als nothmwendig, und 
er läßt e8 auch nicht an einem beflimmten Vorſchlage über die 
Mittel und Wege ermangeln. „Die katholiſchen Generalverfamm« 
lungen“, fagt er, „führen alljährlih 700 bis 1000 für die In— 
tereffen ihrer Kirche begeifterte und bingebende Männer zufammen. 
Nehmen wir 800 als Mittelgahl. Wenn fid nun ein Jeder von 
diefen 800 verpflichtete, für das neu zu gründende Blatt auf fünf 
Jahre zehn Abonnenten zu werben, fo wäre das Räthſel gelöet.“ 

Dis die gegenwärtigen Zeilen gedrudt erfcheinen, wird die 
Generalverfammlung wabrfcheinlich ſchon befchloffen haben, durch 
fo gemwaltfanıe Thaten die yprofane Welt nicht in Staunen und 
Angft zu verfeßen. Könnte aber auch in dieſer bündigen Weife 
die materielle Unterlage des in Ausficht genommenen Blattes auf 
ein Luftrum hinein gefichert werden, fo wären erft noch die ge- 
gründetften Bedenken unmiderlegt. Das Gentralorgan würde mit 
dem Geld von acdhttaufend Abonnenten allerdings vegetiren, ob es 
aber Wurzel ſchlagen und zufunftsreich blühen würde, das hinge 
von ganz anderen Bedingungen ab. Zunächſt müßte fich dazu 
ein Goncurfus durchaus unabhängiger, au&dauernder, dem Zeit- 
geift trogender Männer von wohlgeſchulter Feder finden, diejelben 
müßten aber vom Simmel fallen, denn auf deutſcher Erde bat 
man bis jegt nur fporadifche und vertümmernde Gremplare wahr: 
genommen. Und das Uebel ift zudem nicht einmal ein ſpeciſiſch 
katholiſches. 

Nur die nationalvereinte, die reformjüdiſche, die vollends 
rothe Preſſe hat Ueberfluß am geeigneten Federn; alle andern Or 
gane leiden fichtlichen Mangel, fie geben ſämmtlich an innerm 
Gehalt und Gewicht der Mitarbeiter zurüd, felbft die „Allgemeine 
Zeitung“ nicht ausgenommen, ja gerade fie erft recht. Denn wen 
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überraicht nicht die regelmäßige Armfeligkeit ihrer Gorrefpondenzen, 
und wen gäbnen die andern Spalten des finanziell überreich aus— 
geitatteten Blattes nicht menigitens viermal wöchentlich wie eine 
Wüſte Sabara an? Wenn aber felbit diefe Preſſe, welcher doch 
inmerbin die bülireiche Gunft verfchiedener Regierungen und der 
ganzen Bureaukratie, nambafter Kanımerparteien und mächtiger 
Goterien im täglichen Leben zu Statten kommt, die auch allen 
zeitgeiftigen Strömungen zu fchmeicheln und wenigſtens im Prin- 
eip den Hof zu machen vermag — wenn jelbit fie die Mißgunſt 
der Lage zu fühlen befommt, was müßte dann erft ein katholi— 
ſches Gentralorgan erfahren, deſſen Träger und Mitarbeiter heut⸗ 
zutage nicht weniger als Alles gegen fich haben würden, mas 
Macht und Ginfluf in der Welt heist und befigt. 

Eind wir ja doch, auch abgeleben von der momentanen Un— 
gunft der Lage, anf dem Gebiet der periodifchen Preſſe fchon von 
vornberein höchſt machtheilig geftellt. Nicht nur die politifchen 
Verbältniffe Deutfchlande widerftreben einer ypubliciftiichen Gon- 
centrirung bei den durch alle die diverfen Staaten und Stäätlein 
zeritreuten Katboliten, die überall mit den befondern Interefjen 
der engern Heimathländer verwidelt find, aber nirgends mehr den 
Ton angeben. Sondern die literarifchen Folgen der Glaubens» 
fpaltung haben uns überhaupt auf diefem Felde in die Stellung 
einer gebernen Minorität von ſehr ſchwachem Beſtande geworfen. 
Mir waren e8 nicht, melden bei der traurigen Trennung des 
vaterländifchen Haushalts der periodiiche Preßbengel als Grbtheil 
zugefallen it. Die Andern haben die hierin maßgebenden Bevöl- 
ferungd= Klaffen fait ausfchliehlich mit ſich fertgerijlen, dazu find 
die Schaaren varirender Piarrersföhne gefommen und in neueiter 
Zeit die überlegene Allianz der Literatur-Juden, deren man ſich 
drüben würdig zu machen vermag, nicht aber bei und. Wir ha— 
ben mit Ginem Worte weder aktiv noch paſſiv die Leute, um 
aroße Zeitungen aufrecht zu halten — weder die Schreiber noch 
die Leſer. 

Oder verdanfen wir nicht felbit einen guten Theil deſſen, 
was bei uns in der Publieiftif geleitet worden und noch geleitet 
wird, gelegentlihem Succurs aus dem andern Lager? GE iſt 
ſchwer den Hochmuth zu begreifen, welcher fih nun auf einmal 
über dieſe Thatſache binmwegiegen möchte, weil Mißgrifſe und 
Fehler bei einzelnen der fogenannten Gonvertiten vorgefommen. 
Mar dieh bei gebornen Katholiken vielleicht weniger der Ball? 
Und wenn man nun einmal Beifpiele anführen will, ift die wet— 
termendifche Manteldreberei eines und benachbarten Blatted dem 
Gruft der katholiſchen Sache vielleicht angemeſſener, als die alt- 
tonfervative Schroffheit eined Herrn von Alorencourt S war? Weunz 
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es unter ben Convertiten naturgemäß wenig publiciftifche Wind- 
fabnen gibt, fo loben wir das, und verfteben nicht, was die Wars 
nungen vor „Gonvertiten-VBergätterung“ , worin die Verfafler un: 
ferer beiden Broſchüren einig find, bedeuten folen. 

Als unfere Preſſe vor zwölf Jahren einen neuen Aufſchwung 
nahm, da ſprach man viel von katholiſcher Politik“ Natürlich! 
eine große katholiſche Tagespreſſe mußte doch auch ihre eigene 
Politik zu vertreten haben, denn einen alltäglichen MNeuigkeits. 
kram und bunt durcheinander laufende Meinungen konnte ihr Bub. 
likum ja auch aus anderen Quellen ſchöpfen. Seitdem bat ſich 
aber tbatfächlich und evident berausgeftellt, dan es eine katholifche 
PVolitit weder im engern noch im meitern Sinne bes Mortes 
gibt. Auch die Hartnäckigſten können das Faktum wohl nicht 
mehr in Abrede ſtellen, nachdem nicht nur in eigentlich politiſchen 
Fragen die Anſichten der beiten Katholiken ſich diametral entge⸗ 
genſtehen, ſondern auch in den ſocialen Grundfragen bei der ka— 
tholiſchen Preſſe ſelbſt radikale Wendungen, ja förmlicher Abfall 
zu den Theorien des Liberalismus ſtattgefunden haben. Betrachte 
man nur z. DB. die Haltung der „Augsburger Poſtzeltung“, wir 
wollen nicht fagen in den letzten zehn, fondern bloß in den legten 
drei oder vier Jahren. Ohne daß auch nur die Redaktion are 
wechfelt hätte, heißt das Blatt jebt weiß was es damals ſchwarz 
nannte; was damals vom unſichtbaren Oberhaupt des geſammten 
Freimaurer⸗Ordens angelegte Minen zum Sturz des Staats, der 
Kirche, der Gefellichaft waren, das iſt jet notbwendiger und er: 
freulicher Fortfchritt der Societät. Alle focialen Principien von 
der Gewerbe» und Niederlaffungs «Frage bis zur Abfchaffung der 
Todesftrafe baben ſich in den Blatt binnen wenigen Jahren auf 
den Kopf geftelt; und noch dazu wird der Sprung aus der lleber- 
treibung in den Parismus, dem Vernehmen nah, auf einen autos 
titativen Anfton von geiftlicher Seite zurüdgeführt. 

Unter ſolchen Umftänden ift es aller Ehre wertb, dab Hr. 
Brückmann zwar von allfeitiger Uebereinftimmung, Feſtigkeit und 
Entichiedenbeit als den Gigenfchaften ſpricht, welche der katho⸗ 
liſchen Preſſe nöthig feien, nicht aber von „katholiſcher Politik”. 
Andererfeits meint er aber: das Wort: katholiſch ſchließe den 
Begriff: confervativ ſchon in fich ein und fomit werde die fatho- 
lifche Preſſe fters ımd immer auch eine coniervative Richtung zu 
verfolgen haben.“ Auch damit ift indeß wenig gefagt umd nichts 
geholfen; denn wer fol ung nun die nur allzu begründete Pila— 
tusfrage umferer Tage löfen: was denn alſo „confervativ” fei? 
Allerdings wäre es eine Wolitit nach den ewigen Principien des 
Rechts und der Autorität; aber wo finden wir fie in der Wirk 
lichkeit des Öffentlichen Lebens? welche Regierung verfährt noch 
in ihrem Namen? welche Partei bat fie unzweifelhaft auf ihrer 
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Seite? mo ift die Macht zu ihrem Schutze und zu ihrer rich- 
tigen Anmendung auf die ftaatlichen und focialen Probleme der 
Gegenwart? Der Glaube in der Kirche gibt nur den perfönlichen 
Maßſtab, die Welt aber bat beides aufgegeben, umd die bloße 
fiete Verneinung ihres Treibeng fann am Ende doch auch feine 
„eonfervative* Politik fern. Alles was Recht und Autorität in 
der politifchen Welt beißt, ift zur reinen Abftraftion gemorden, 
und ed Fann ein Menichenalter vergeben, ebe wieder eine Werleib- 
Iihung des Begriffe entitehbt und man wieder jagen faun, mas 
wirflih „conlervatio“ fei. Die Zeit it vorbei, wo man fich nur 
an irgend eine Regierung anzulehnen oder öfterreichifch gefinnt zu 
feom brauchte, um als confervativ zu erfcheinen. Auch die alten 
ſich jo nennenden Parteien fteben fämmtlich an den Grenzen ibrer 
Möalichkeit, geichmeige denn daß es Gine große Partei diefer Art 
gäbe. Gine confervative Partei bar fih aus dem gewaltigen Ue— 
bergangs-PBroces der Gegenwart erſt mieder berandzubilden. Ins 
zmwifchen it Alles Zerrüttung, Begriffäverwirrung, bodenlofer Zer- 
fall, bis Der fommen wird, welcher die Miſſion von Oben bat, 
ein fchöpferiiches Werde in das Chaos zu rufen Und bis dahin 
ſchwebt, die Wahrheit zu fagen, unfere ganze Publiciflit in der 
blauen Luft. 

Das Vublikum befigt eine inflinftive Ahnung von der wah— 
ren Sachlage, darum hat es ſelbſt in gut kirchlichen Kreifen fein 
rechte& Herz für die fraglichen Unternehmungen. Das Pedürfnik, 
Neuigkeiten zu erfahren, beiriedigt in ter Regel das nächſte beſte 
Indufirieblatt prompter als eine fatbolifche Zeitung, für ein Spiel 
politiſcher Meinungen aber, die nicht einmal den Inbalt einer 
mwirfliben Partei haben, intereffirt man fih nicht. Im der Angſt 
und Aufregung des Jahres 1848 war es einen Moment lang an— 
ders, darum bat die katholiſche Preſſe damals ylöglich einen be— 
deutiamen Auffhwung genommen. Eeit dem aber ift fie nicht 
nur ſtillgeſtanden, fondern innerlich und äußerlich fogar zurüdge- 
gangen, weil in den zehn traurigen Jahren einer verfeblten und 
verfebrten Reaktion die kaum ermachten Geifter von Neuem er- 
fchlaffen, verfumpfen, verfaulen muften. Nur die Glemente des 
Verderbens haben darunter nicht gelitten; die demagogiiche Wüb- 
ferei fcheint und keineswegs, wie Hr. Prüdmann meint, „einen 
viel unichnldigern Charakter angenommen zu baben”, ſondern fie 
it nur gewitzigt, ermüchtert, bebutfam gemacht werden. Zudem 
ift ihre Stärke in dem Mate gewachien, als der Wille und die 
Kraft des Miderftande feit zehn Jahren um 90 Procent gefunfen 
find. Die Neapolitaner machen eine jeltiame Ausnahme; bei ung, 
die mir durch die nivellirende Bildung des Schulzwangs bindurd 
gegangen find, ijt die brutale Vis inertiae die einzig noch übrige 
confervirende Macht. 
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Für einen neuen Zuwachs der Ffatholifchen Tagespreſſe find 
bier nicht die Zeiten. Cie werden, fo Gott will, wieder kommen; 
bis dahin aber gilt e& bei dem Wenigen treu zu ſeyn, in Cha— 
rafter und Eintracht, und nichts bei gemwagten Unternehmungen 
auf's Spiel zu fegen. Namentlich wäre nichts mehr zu bedauern, 
ald wenn die Nivalität von Perfonen oder Parteiungen zu derlei 
Echritten führen würde, wie es leider in Wien, trog der nirgends 
mehr als dort bedrängten Verbältniffe, geicheben zu ſeyn fcheint. 
Wer für größere Blaͤtter zu wirken Luft und Mittel hat, der mag 
fie mit gutem Gewiſſen auch folchen Organen zuwenden, welche zwar 
feinedwegd unter fatholifchem Titel erfcheinen, aber doch, wie Herr 
Brückmann richtig bemerkt, der Lieberzeugung von der Identität 
der Fatholifchen mit ihrer confervativen Sache fich nicht verfchlief- 
fen. Die meiften diefer Blätter können folchen Succurs fehr wohl 
brauchen, denn fie leiden nicht weniger al& unfere eigene Preſſe 
unter der Ungunft der Zeit. 

Der Verfaſſer nennt namentlich die „Branfiurter Poftzeitung “, 
die Berliner „Kreuzzeitung“, die „Neue Münchener Zeitung“, die 
Miener „Donauzeitung“. Warum er daneben das Wiener „Wa= 
terland* ausläft, if nnd nicht ganz ar. Bei feinem andern 
der gedachten Blätter it die Ueberzeugung von der Identität der 
fatbolifchen und der fogenannten confervativen Sache tbatfächlich 
mebr zum Ausdrud gekommen, als, bis jegt wenigfiens, in der 
viel verfchrienen „Adelszeitung“ von Wien. Gelbfiverftändlich 
wird ihre Ihätigfeit hauptfächlich von den fpecifiich öfterreichiichen 
Angelegenbeiten und PBarteifragen in Anfpruch genommen, die nicht 
Jedermanns Kauf find: fonft aber fünnte man das Blatt auch 
den Katboliten im „Reich“ unbeforgt empfeblen, obwohl fein po— 
litifcher Redakteur ein proteftantifcher Iheologe aus Berlin if. 

Ueberhaupt ift es immer noch nicht ausgemacht, ob wir qut 
daran tbun, uns durch eine eigend organifirte katholiſche Preſſe 
mit großen politifchen Organen von anderen Gefinnungsgenofien 
ifoliren und gleichfam fektenartig abichliegen zu wollen. Dan 
kann daran zweifeln und dennoch allem Indifferentismns febr ferne 
jteben. Bekehrungen zur fatbolifchen Kirche wird unfere Publici— 
ſtik nicht allzu viele erreicht haben; auch würde die mögliche 
Ausdehnung derfelben unfer Gewicht in der politifhen Wagfchale 
fehwerfich vermehren. Dagegen ift Eines gewiß: daß nämlich 
troß oder vielleicht gar wegen der verfchiedenen publicijtifchen 
Strebniſſe die politifch-fociale Einigkeit unter uns feit zwölf Jahren 
keineswegs gewachfen if. Vielmehr dürfte ſich mit ziemlicher Be— 
ftimmtbeit das Gegentheil bebanpten laſſen. Haben wir etwa 
unfere Preſſe zu fehr ala Selbſtzweck behandelt? Jedenfalls ift 
fie nur ein untergeordneted und um fo mehr in gemefjenen Gren- 
zen zu baltendes Mittel zum Zweck! 


XXIX. 


Die bayeriſche Kammer und das Veto der 
Gemeinden. 


Wer die Gefhichte kennt, ja wer überhaupt deutſch 
denkt, der muß wifjen und fi aus feinem Denken abftrahis 
ten, worin die Mefenheit eines deutſchen Staates beftehe. 
Das ift nämlich anerkannter Weiſe die Wefenheit des germas 
nifchen Staates, daß die Mohlthat des häuslichen Herdes, 
des freien felbfiftändigen Familienlebens jedem Gliede der 
großen Stantöfamilie gebührt, daß Alles möglichſt frei auf 
der Baſis des eigenen Beſitzes fi bewegt. Diefes felbftftän- 
dige Familienleben des Einzelnen ift dann nur das Vorbild 
vereinter Bamilien, und die vereinten Familien in ihrer Ges 
fammtheit bilden die Gemeinde, der ald Körper diefelbe Frei- 
beit bezüglich ihrer Angelegenheiten zuſteht, wie der Familie 
in ihrem engern Kreife, nur daß in der Familie das Fami— 
lienhaupt die Angelegenheiten des Haufes in die Hand nimmt, 
in der Gemeinde dagegen jene, denen aus freier Wahl ver 
Gejammtheit die Geſchicke derfelben anvertraut find. Diefe 
Selbftverwaltung, diefed Tagen und Handeln in eigener Ans 
gelegenheit, ohne fflavifh von einem andern fogenannten hös 
beren Willen, der fi durd alle möglihe andere Willen 
gipfelt, bis er zum allerhöchſten hinauf gelangt ift, ab⸗ 
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zuhängen, ift die Autonomie der Gemeinde, und fie 
it wahrlid das einzig mögliche Princip, die Grundlage einer 
innern Politik, welche frei, deutih und antifranzöfiih if. Der 
Gallicismus kennt und will feine communale Seibftftändigfeit 
und feine Geſchichte lehrt, daß er fih am wohlften in der 
Hand des Defpoten befindet; daß er dann, wird ed ibm zu 
enge, die Feſſeln durch Revolutionen bricht, um etwas ſpäter 
wieder dieſelben Sklavenketten wie eine heilige Reliquie um ſo 
inniger zu küſſen, nachdem er fie kaum zerbroden. 


So abſchreckend dieſes Bild auch iſt, und ſo ſehr jedes 
Centraliſationsſyſtem der Tod der perſönlichen Freiheit wird, 
wie Franfreih täglid lehrt, fo gibt ed doch der Deutſchen 
viele, die unter der „Fahne der Größe und der Freiheit des 
Vaterlandes“ dem wahrhaft deutihen Wejen und wahrbaft 
deutfhen Snftitutionen feindlicd, gegenüberftehen. Es find die— 
ſes — abgefehen von jenen unlauteren Elementen, denen num 
einmal Umſturz des Beftehenden Ziel des Strebend ift — 
jene Idealiſten, weldhe das praftifche Leben gar nicht oder 
in ihrer einfeitigen Auffaflung fennen, es find jene Libera— 
len, die einft allerlei Häuflein Brennftoffs beharrlih aufges 
fammelt, als aber plöglid ein Windftoß fie vereinigt und den 
zindenden Funken bineingeworfen, rath- und thatlos vor ih» 
rem Feuer ſtanden, deſſen Kraft fie eben fo wenig gefannt, 
als Noe einft die Kraft des Weines! Der alte Noe wie die 
alten Liberalen waren unfähig ihre Blöße zu deden. Sie 
waren ein Gegenftand ded Epotted auf der einen, des Mit- 
leives auf der andern Eeite. Der erſte fprah im heiligen 
Unwillen den Fluch über feinen Epötter und fein Geſchlecht; 
die legteren haben die Echande ftille hingenommen, zur Er— 
fenntniß find fie aber nicht gefommen, daß eine jüngere und 
fhlimmere Generation ihnen längft über den Kopf gewachſen. 


Dieß it heute die Lage aller Länder Deutichlande, und 
nie fühlt fie fih lebhafter, ald wenn gewiffe Fragen zur 
Eprahe fommen, und nad unfern conftitutionellen Formen 
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das Feld ded „Parlamentarismus“ betreten werden muß. 
Handelt ed fih um firdhlihe Fragen — alsbald das Buhlen 
mit dem Indifferentismus! Handelt es fih um Verträge, 
welche deutiche Regenten im Intereffe ihrer lange gefränften 
fatholifhen Unterthanen mit deren Kirchenoberhaupte abges 
ſchloſſen — welche Engherzigfeit, welcher illiberale Sinn macht 
da Chorus unter dem Präterte der Gefährdung bürgerlicher 
Freiheit und der bürgerlihen Eintracht! Handelt es ſich aber 
um das wirflihe Interefje der Bürger, um Erhaltung längft 
gegebener und durd Jahrhunderte erprobter Inftitutionen, in 
denen allein bürgerlicher Wohlftand und mit ihm bürgerliche 
Freiheit Begründung und Feftigung finden fonnte — jchnell 
wird da das deutiche Weſen vergeffen, und Zuftände des Aus— 
landes werden gepriefen und hereingeholt, mag auch der beis 
fere und verftändige Einn damit im Keinen feyn, daß fie 
niht vom Guten find. igennug und Selbſtſucht bier, Pros 
paganda mit beftimmt ausgeprägten Umfturzideen dort und 
binfender Liberalismus dazwiihen find dann die Wortführer, 
und felten finden ſich Männer, die den Muth haben, dem 
Anprall der Wogen entgegen zu treten. 


Ein ähnliches Gefühl — und wir ftellen ed nicht in Ab- 
rede, ein wehmüthiges — rief unlängft in der bayerifchen 
Kammer die Berbandlung über dad abfjolute Veto der 
Gemeinden in und hervor. 


Bayern ift fonder Zweifel das Land, in weldem fich 
die meiften urbeutichen Elemente, nehme man die Gefinnung, 
die Anfhauung und das Bolfsleben, erhalten haben. Dadurch 
find die einzelnen Landestheile, deren jeder feine eigene Ge— 
ſchichte, theilweiſe feine eigene viele Jahrhunderte zählende 
Gefepgebung hat und ein ihm liebgewordenes Recht befigt, 
fo recht ihrer Freiheit gewohnt, und dieſe war trotz des MWedh- 
ſels verfchiedener Syſteme felbft unter Napoleon's Oberherr- 
fhaft nie ganz zu Grabe gegangen, wenn auch manchfach bes 
ſchränkt. Schaut man fid) zunächſt die vielfach verſchiedenen 
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Landesfreiheiten, Städterehte und Dorfordnungen aller Art 
und von den verfihiedenften Namen an, fo findet fi das 
unverfennbare Streben und Ringen nad) Autonomie, und daß 
unter derfelben wirkliches Gedeihen war, zeigt eben ihr Er- 
blühen bis zur Zeit der franzöfifhen Kriege und der von 
Frankreich überfommenen Rechtloöftelung aller Gemeinden und 
Privaten. 


Daher fam e8 auch, daß der Geber der Verfaſſung, 
wohl erfennend, wie fehr man gegen die frühere Freiheit von 
Ceite der Landesregierungen, die gewohnt waren Städte umd 
Dörfer ald willenlofed Handelögut von Hand zu Hand wan- 
dein zu laffen, gejündiget hatte, an der Epige der Conſtitu— 
tion die Worte ftellte: „Wiederbelebung der Gemein 
dbeförper durch die Wiedergabe der Verwaltung 
der ihr Wohl zunächſt berührenden Angelegenbei«- 
ten“. Daher war aud die Gemeindeverfaflung, Wahlord— 
nung u. f. w. das Fundament des zu beginnenden Neubaues. 
Allein felten ift ein Neubau von der Art, daß man an ihm 
nicht mandje Aenderungen unternehmen müßte, die am Ende 
ſich keineswegs als Berbefjerung fund geben, fondern fon 
nad wenigen Jahren neuen Anlagen weichen müflen. So 
auch bei den Gefegen, die der Verfaſſung zunächſt nachfolg— 
ten. Ein ſolches Gefeg war das vom 11. September 1825 
über Anfälfigmahung und Berehelihung. Sein Etandpunft 
follte Weisheit und Wohlthätigkeit feyn! „Erleichterte Begrün- 
dung eines Bamilienftandes follte die fittliche und bürgerliche 
Wohlfahrt der Staatseinwohner fördern, ohne durch das Herr 
vorrufen vermögenslofer Familien den Flor der Gemeinden 
und den MWohlftand des Landes zu erſchüttern“. Die Geſetz— 
gebung jenes Jahres arbeitete entſchieden auf eine raſche Ver— 
mehrung der Bevölferung hin. Man verfprad fi fchnell ar 
beitöfähige und arbeitöfräftige Hände, welde die Induſtrie, 
den Handel und Berfehr beleben, die Kräfte des Landes ver- 
mehren und fteigern follten. Ihr letztes Ziel und ihr eigent- 
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licher Zweck, auf den fie hinfteuerte, war unbedingte Ans 
fälffigmahungs- und unbefhränfte ®ewerböfrei- 
beit. Deßhalb erhielten in dieſem Geſetze die Behörden eine 
wirftih willfürlihe Maht, den Gemeinden neue Glieder nad) 
eigenem Ermeſſen und ohne alle gefeglihen Schranfen aufzu— 
dringen! So geſchah es, daß die Angelegenheit, die zunächſt 
das Wohl jeder Gemeinde berührt, ihr im Widerfpruche mit 
der Abſicht der Berfaffung gänzlich entzogen ward. 


Lebhafte Klagen wurden von Seite der Gemeinden, der 
nen doch die Alimentationspflicht für die ihnen aufgedrunges 
nen Leute oblag, rege und fanden in den Landtagen von 
1828 und 1831 lebhaften Ausdruck. Die war der Anlaß, 
aus dem die Staatöregierung am 12. März 1834 eine Bors 
lage zur Abänderung des Geſetzes vom 11. Sept. 1825 ein- 
brachte, wobei fie in den Motiven folgenden ganz natürlichen 
und geredhten Grundſatz aufftellte: 


„Slaubt ein Land den möglichften Wachsthum feiner Ein- 
wohner ohne Rückſicht auf Vermögen und Unterhalt: 
fähigkeit befördern zu follen, fo liegt ihm nothwendig auch 
die Verpflichtung ob, dieſe unbemittelten Bamilien aus allges 
meinen Fonds zu befhäftigen oder fonft zu unter- 
ſtützen.“ 

„Wo aber die Wirkungen der Anſäſſigmachung auf ein— 
zelne Corporationen, namentlich auf einzelne in ei— 
nem ſpeciellen Communalverbande vereinigte Staats— 
Bürger hingewieſen werden, dba erwächst auch die 
dDirette Dazwifchenfunft der Berheiligten zu deren 
nicht wohl verfennbarem Rechtsanſpruche.“ 


Die Regierung hoffte dur ihre Gefegvorlage „billige 
Beichwerden zu befeitigen, dad Gemeindeweſen einerfeits ges 
gen den Hinzutritt nahrungs> und befhäftigungslofer Men- 
fhen, den würdigen Anſäſſigkeitsbewerber andererſeits gegen 
corporative Anfeindung und gegen den Einfluß engherzigen 
Eigennuges zu fihern. Und diefe Vorlage erwuhs zum Ges „a 
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feß vom 1. Juli 1834, welches befanntlih im $. 2 die An- 
ſäſſigmachung durch vier mögliche Titel begründet, ale: 

I. Durch einen, dem Bewerber eigentbümlich, oder in dem 
Golonarverbältniffe zugebörenden, dem geſetzlichen Steuer— 
Minimum entfprechenden, bis zu dem Gapitalbetrage die— 
ſes Minimums fchuldenfrein Grundbeſitz; 

11. durch Erwerbung eines realen oder radizirten Ge 
werbes; 

II. durch erlangte perfönlihe Gewerbäconceffion; 

IV. durch einen auf fonftige Weife volftändig und nachbal- 

tig geficherten Nahrungsjtand — 

dagegen im $. 9 die bei folhen Annahmen Betheiligten vers 
nommen haben will. Als Betheiligte find zu betrachten in 
erfter Linie die Gemeinden, welden bezüglid der Anjäjlig« 
machungen nad) I. I. IH. das Recht der bloßen Erinnerung, 
bezüglich des Titels IV. — gewöhnlich Lohnerwerb genannt — 
das „abfolut* hindernde Widerſpruchs -Recht zufteht. 


Demnach beiteht in Bayern der einzige Aft einer autos 
nomen, von höherer Stelle unabänderlihen Willensdäußerung 
einer Gemeinde darin, daß fie einem Beſitzloſen, von deſſen 
gefichertem Nahrungsftand fie fih nicht überzeugen fann, die 
Anfäffigmadung in ihrer Mitte verfagen darf, aus dem 
Grunde verfagen darf, weil fie ihn unter jeder Eventualität 
aus ihren Mitteln, ja aus der Tafıhe jedes einzelnen Orts— 
angehörigen ernähren muß. 

Diefes Veto, diefes „abfolute” Veto wird nun in neuerer 
Zeit auf das heftigfte angefeindet, und zwar zunädft von 
großen Grundbeſitzern, welde wohlfeile Dienftboten umd 
Taglöhner bedürfen, während die Dienftboten und Taglöhner 
heute ganz andere Anfprüche machen, als vor dem Jabre 1848. 
Es find ihnen eben die Augen der Erfenntniß auch aufgegan- 
gen und fie wollen, ſchauend auf die anwachſenden Cinnab- 
men und den wachſenden Luxus ihrer Dienftherren, aud eine 
ihren Reiftungen entfprehende Einnahme und aud den Com: 
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fort des Lebens je nad ihrer Stellung. Angefeindet wird 
das Beto fodann von Fabrikanten, die menfchliches Werks 
jeug, groß und Fein, um wohlfeilen Preis eine Zeitlang bes 
nugen wollen, um, ift es abgenußt, daſſelbe der Heimaths— 
Gemeinde zur legten Aufbewahrung zufenden zu können. 


Doch betrachten wir und die Sache näher! Ein Guts— 
befiger Adolf von Zerzog und Gonforten haben fi mit einer 
Eingabe, die Aufhebung des Gemeindevetos bei Heirathsge—⸗ 
fuhen betreffend, an die Kammer gewandt, worin fie aus— 
führen: 

„Die Zunahme der unebelichen Geburten, Kind&morde und 
wilder Ehen iſt leider Thatſache! . .. Die Griminalftatiftil be— 
meist, daß die meiften, frechften und robeften Berbrecher unehes 
lihe Kinder find... Es find dieß nicht Zeichen der Zeit und 
zunehmender Irreligiofität und Eittenverderbniß, fondern nothmen- 
dige Folgen unferer „„Gefege über Anfäffigmachung und Verehe— 
lichung““. Man wird einft kaum begreiflich finden, wie ein Ge— 
feß faft ein halbes Jahrhundert befteben konnte, welches während 
der ganzen Zeit feiner Anwendung das gerade Gegentheil von 
dem bewirkte, was damit beabjichtigt wird und unvereinbar ift mit 
den einfachften Grundfügen des Rechts, der Klugheit und des 
Ehriftenthums, 

Die Abficht des Geſetzes ift die Verhinderung leichtfinnig 
gefchloffener Ehen der befiglofen, auf unfichern Tageserwerb ans 
gerviefenen Volksklaſſe und einer daraus entftehenden proletarifchen 
Population. Man kann aber dadurch wohl gefegliche Ehen, nicht aber 
ungeſetzliche Verbindungen hindern, welche diefelben Folgen haben. Es 
entfteht dadurch eine Art Polygamie, eher geeignet, eine hilfloſe 
Bevölferung zu vermehren, flatt zu vermindern, 


Ueberall und zu allen Zeiten wurde die Che ala die Grund» 
lage der Sittlichfeir und eines gefunden Staatslebend und bie 
riftliche Heiligung derfelben als ein Hauptfaktor der flegreichen 
abendländifchen Bildung anerkannt! Unſere Geſetze machen fie 
aber zu einem Privilegium der Bermögenden. 


Das abfolute Veto der Gemeinden, nur zu oft biftirt von 
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Eigennutz, Brodneid, Beindfeligkeit und Unverftand, verdammt von 
vornberein das arme Volk zum Gölibate, und nimmt ihm mit 
der Hoffnung auch die Luft, durch Sparfamfeit und ehrlichen 
Wandel — zur Selbſtändigkeit und bäudlichem Frieden zu ge 
langen. 


Die Verfagung des natürlichften Menfchenrecht3 zwingt zum 
Unrecht. . Ebehinderniffe vermehren alfo offenbar und erfahrungs- 
gemäß die Goncurrenz auf den Gemeindefäkel, und ter gemöhn: 
lich angeführte Grund: das Gemeindeveto ala billige Wehr gegen 
die Verbindlichkeit der Sorge für verarmte Mitglieder beibehals 
ten zu müſſen, erfcheint vollfommen nichtig“ u. ſ. w. 


Diefer Eingabe reiht ſich eine Zwillingsfchwefter an. Sie 
ftammt von dem „Dirigenten der med. Baummollenfpinnerei 
Bayreuth”, Karl Kolb, und hebt an: 


„Seit geraumer Zeit laſtet auf der dienenden und arbeiten 
den Klaffe das undedingte Widerfpruchsrecht der Gemeinden bei 
Anſäſſigmachung auf Lohnerwerb mit ungemilderter Härte. Wäh— 
rend in unfern geiten alle Schichten der Bevölkerung perfönliche 
Sreiheit anftreben und erringen (wie 3. B. eben jeßt die volle 
Gmancipation der Juden als ein berechtigteds Moment anerkannt 
und verwirklicht wird), während die Negierungen fich beeilen, 
ihren Landen freifinnige Verfaffungen zu gewähren, und der Fer 
griff der unveräußerlichen Menfchenrechte auf ſtaat— 
lihem, focialem und kirchlichem Gebiete fich mehr 
und mehr erweitert und allentbalben refpectir 
wird, muf die ganze Arbeiter- Bevölkerung Bayern? 
eine der härteften Befchränfungen erdulden. Denn 
fann es etwas TIroftloferes geben, als wenn ein braver, gefunder 
und fräftiger Arbeiter deßhalb zur Ghelofigfeit verurtheilt mird, 
weil ein durch nichts motivirter Widerfpruch eben die DVereheli- 
chung nicht geitatten will, und weil kraft der Geſetzgebung die 
Gemeinde die Macht bat, eine folhe Willkür durchzufegen? 
Kann es etwas Härteres geben, ald wenn man Mutter und Kind 
dem Mangel preisgibt, indem man dur) ein unmotivirtes Che 
verbot den natürlichen Grnährer befeitigt? Kann es etwas Un— 
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billigeres geben, als den Trieb der Natur durch ein 
Staatsgefeg zum Unreht zu ftempeln?“ 


Diefed die prägnanteften Punfte jener beiden Eingaben, 
bei welhen man allerdings fih wundern muß, wie man Säge 
binausfchleudern mag, deren Tragweite von der Art find, daß 
— abgefehen von mandem Unfinn, den fie enthalten, 3. ®. 
„Begriff der unveräußerlihen Menfchenrehte auf kirchlichem 
Gebiete" — jede ftaatlihe und Firhliche Ordnung aufgehoben 
werden müßte, aber auch jeder Moral Hohn geſprochen wird. 
Der Trieb der Natur fpielt die Hauptrolle! Diefem Trieb 
niht willkürlich fröhnen zu dürfen, „ift unvereinbar mit den 
äinfachften Grundjägen des Chriſtenthums“. Wo diefes Chris 
ſtenthum hergenommen ift, willen wir nicht; daß es das ka— 
tholiſche nicht fei, dafür bürgen wir aber. 

Es efelt und an, länger bei ſolchen Produften zu vers 
weilen*). Wer hätte nicht erwarten follen, die bayerifche 
Kammer, dieſe hochconfervative Kammer, würde Eingaben mit 
folher Begründung a limine abweifen und, wenn auch die 
Competenz derfelben wie im gegebenen Falle vollfommen bes 
gründet ift, fie nicht zu Berathung ziehen? Leider war dieſes 
niht der Ball! 


Vor und liegt der Beilagenband VI, dem wir diefe Ein: 
gaben entnehmen, und diefer enthält auch den Vortrag des 
Abgeordneten Förg ald Referenten des dritten Ausfchuffes (für 
innere Verwaltung) und das Ausfchußprotoful vom 17. Juli 
1861. Der Referent bringt vor: 


*) Nur den einen Eat heben wir noch hervor: „Auch in England 
fommt es vor, daß ber Vater als Rutjcher in einer Stadt und 
die Mutter ale Magd in einer anderen Stadt, und daß die Kins 
der an einem dritten Ort untergebracht find. Aber Vater und 
Mutter find dort verehelicht und die Kinder haben einen chrlichen 
Namen. Warum fönnte es bei uns nicht auch fo ſeyn?“ Alſo 
folhe Shen will man in Bayern % 
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„Die Motive der beiden Vorftellungen treffen in dem Haupt⸗ 
fage zufammen, daß durch das den Gemeinden nah $. 9. Ziff. 1. 
Lit. a des Geſetzes vom 1. Juli 1834, über Anſäſſigmachung und 
Vereblichung eingeräumte MWiderfpruchsrecht die wohlmeinende Ab- 
ficht des Geſetzes, Teichtfinnig geichloffenen Ghen der Befiglofen 
und der daraus hervorgehenden Uebervölterung und Verarmung vors 
zubeugen, nicht erreicht, daß dagegen bei dergrofen Menge 
von Perfonen beiderlei Geſchlechtes, denen Ehelo— 
figteit auferlegt und das natürlihfte Menſchenrecht 
entzogen ift, eine Reihe von Mipftänden erzeugt werde, deren 
Folgen nicht blos für fie felbit ald verderblich und traurig, fons 
dern auch für Gemeinde und Etadt ala böchft bedenklich ſich dar— 
flellen.“ „Diefe Folgen werden in den Vorftellungen aufs Eins 
gebendite geichildert. “ 


Um gleih von vornherein den Standpunft zu bezeichnen, 
welhen der Ausfchuß in der Frage einnimmt, fo wird erflärt, 
daß er die durch das abfolute Widerſpruchsrecht der Gemein» 
den erzeugten Erſchwerungen der Anſäſſigmachung und Ver— 
ehlihung auf Lohnerwerb und die daraus hervorgehenden in 
den beiden erwähnten Borftellungen richtig und wahr geſchil— 
derten Uebel aufs Tieffte bevauere, daß er aber gleihmohl 
nicht in der Lage jei, einen Vorſchlag auf fofortige Befeitigung 
oder Beſchränkung dieſes vielbeflagten Veto, wohl aber auf 
Erleichterung der Anſäſſigmachung und Verehlichung der Lohn- 
arbeiter bei der bevorftebenden Revilion der Oemeinder, Armen 
und Anfäffigmachungsgelege an die hohe Kammer ftellen zu 
fonnen.* 


Somit hatte fi der Ausihuß, welder aus drei Bürger: 
meiftern, v. Steinsdorf, I. Bürgermeifter der Stadt Münden, 
Münd in Hof, Förg in Donauwörth, einem katholiſchen Geift- 
lichen Dr. Ruland, einem proteftantiihen Lang, einem Profeſ— 
for des bayeriihen Staatsrechts Dr. Pözl, einem f. Advofaten 
Miedenhofer und einem Großbeliger und Bräuer der Stadt 
Münden Sedelmayr zujammengejegt war, mit allen gegen 
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Eine Stimme jene Eingaben fo wie den Vortrag des Refes 
renten zu eigen gemacht. 


Das PBrotofoll vom 17. Juli 1861 fagt nämlih: „Nah 
geſchloſſener Discuſſion wurde der Antrag des Herrn Referen— 
ten zur Abftimmung gebracht und mit allen gegen die Stimme 
ded Herrn Dr. Ruland zum AusihußsBeichluffe erhoben.“ 
Der Kern ded Antrags befteht num darin: Seine Majeftät 
wollen anzuordnen geruben: 

„daß eine angemeflene Grleichterung der Anſäſſigmachung 
und Verehelichung auf Lobnerwerb und überhaupt auf 
den im $. 2 des Anfäffigmachungsgefeges vom 1. Sept. 
1834 angeführten IV, Titel herbeigeführt, dabei aber 
nicht minder den Gemeinden der benöthigte Echuß gegen 
die ungebübrliche Yaft des Unterhaltes verarmter Familien 
diefer Art gefichert werde.“ 


Durdgebt man das Referat mit Aufmerffamfeit, fo ſieht 
man ihm an, wie jehr der Verfaffer von dem Nuten des Ges 
meindevetod überzeugt ift, wie wenig er ed ganz, am allers 
wenigjten aber in den Städten fallen laſſen möchte. 


Deshalb haben auch nad ihm „die größeren Etadtges 
meinden von diefem Rechte beinahe durchgehends einen ganz 
vernünftigen Gebrauch gemacht und die wohlvollende Inten- 
tion des Gefeges, welche die Anſäſſigmachung und Berehlidyung 
tüchtiger, braver, fleißiger und ſparſamer Arbeiter befördert, 
die der leichtfertigen und erwerböunfähigen aber verpönt willen 
will, auf dem Wege der ihnen im vollen Cinflange mit der 
Gemeindegefepgebung zuerfannten Autonomie mit aller Gewifs 
fenhaftigfeit und Loyalität zu erreichen geftrebt.“ 

Hier haben wir alfo die ftädtifchen Engelchen; allein wo 
folde find, dürfen aud die Teufeldhen nicht fehlen, die dießmal 
in der Geftalt der Fleineren Stadt-, Markt- und Landgemeinden 
eriheinen. Denn der Herr Bürgermeifter der größeren Stadt: 
gemeinde Donauwörth erklärt, wie fi die Klagen darüber 
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häufen, „daß theilweife die kleineren Stadt und Marftgemeins 
den und der größte Theil der Landgemeinden regelmäßig ohne 
Rückſicht auf Erwerbsfähigfeit, auf Fleiß, Geſchicklichkeit und 
fittliches Verhalten allen denjenigen die Anfälligmahung und 
Verehlihung verweigern, welche zur Begründung ihrer Geſuche 
feinen andern ald den IV. Titel zur Anſäſſigmachung nachzu— 
weijen vermögen.” Schade doch, daß in dem Ausſchuſſe nicht 
auch Bürgermeifter Feiner Städte und Bauersleute faßen. 


Allein die Trage muß man doc fich ftellen: wird durch 
ſolche Beichlüffe wirflih das Interefie des gemeindlichen 
freien Lebens gefördert, und find foldhe Beſchlüſſe, von denen 
das alte Sprichwort gilt: „Wache den Pelz, aber made ihn 
nicht naß“, wirklich) der Weisheit, die man von der Elite einer 
Perfanmlung erwarten follte (denn als Elite der Kammer 
gelten im gemeinen Leben deren Ausſchüſſe), würdig? 


Der Ausfhuß bittet: die Negierung wolle die Autonomie 
der Gemeinden bezüglich der Aufnahme folher Leute, die ver: 
mögenslos find und deren Verpflegung der Gemeinde fraft 
der Annahme auf Tit. IV. anheim fällt, befhränfen; und in 
demjelben Athemzug bittet er: die Regierung möge, nachdem 
dann die Gemeinde gegen den Andrang folder Leute nicht ges 
fügt fei, ihr den benöthigten Schuß gegen die ungebührlidhe 
Laft des Unterhaltes verarmter Familien diefer Art gewähren! 


Der Ausfhuß fieht alfo voraus, daß dieſelben Zuftände 
wie vor 1834 wieder kommen werden. Aber er bat ja in ſei— 
nem Berichte ausgefprochen : „Ihatfache fei es, daß dadurd) (näms 
lich das Veto der Gemeinden) allerdings fehr benadhtheiligend 
in die Verhältniffe der größeren Grundbefiger und der 
einihlägigen Fabrik- und Werfsbefiger eingegriffen werde, 
indem bei denfelben der in den vorliegenden beiden Vorftelun- 
gen gefhilderte Mangel an tüchtigen Arbeitern in fühlbarfter 
Weiſe bereits eingetreten fei“, und zieht ed vor, lieber dem 
Privatgrundbefige und den Fabrifheren tüchtige Arbeiter als 
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den Gemeinden ihre Rechte zu wahren und ihnen die Macht 
zu laffen, ſich felber gegen Berarmung zu fügen! 


Hätte nur der Ausihuß die Wahrheit jener Schilderung 
erwogen, weldye 1834 ein bäuerlicher Landftand von den da: 
maligen Zuftänden und der damaligen Stimmung im Lande 
entwarf: „Wenn ich mir denfe* — fprady in der 54. Sigung 
der Abgeordnete Joſeph Lechner — „melde Klaffe von Men: 
hen fowohl zur Urfache, warum fo große Unterhaltungslaften 
auf den Gemeinden ruhen, ald zu dem allgemeinen Rufe, diefe 
Laften zu verringern, am fühlbarften mitgewirkt babe, fo finde 
ih, daß ed vorzüglich foldhe Leute find, die ſich ohne wefents 
liche Vorbedingungen zum fihern Ermwerbe in die Gemeinden 
drängten, Lohnarbeitsgefuhe vorgaben ohne Luft zur Arbeit, 
auf ein Gewerbe bauten, das fein Gewerbe genannt zu were 
den verdient, und nicht die verläffige Nahrung eines Indivi— 
duumsd, noch weniger einer ganzen Bamilie darbietet. Kaum 
fhleppen fie fi einige Jährden, fo liegt die ganze Familie 
zu Boden und den Gemeinden auf dem Hald.... Bleibt den 
Gemeinden das Veto ausſchließlich gegen diefes Volk, das ich 
Ungeziefer nannte, welches verderblih an dem Gemeindeförper 
nagt, mag das Geſetz im übrigen Bezug ſich wie immer ges 
ftalten, jo iſt es dennoch von der befeligenditen Wirkung, weil 
ed auf das Hauptübel zielt.“ 

Sehen wir nun, wie die Kammer felbft diefe hochwichtige 
Sache behandelte! Der Referent Förg eröffnete am 31. Juli 
1861 die Verhandlung mit der Bemerkung: feit einer Reihe 
von Jahren habe man in der Kammer geftrebt, daß den „Ber 
figenden“ die Erreihung ihrer mit dem Staatswohl innig zu— 
fammenhängenden Zwede ermöglicht werde; heute fei die Auf— 
gabe geftellt in Bezug auf die „Beſitzloſen“, als jenen Theil 
der bayerischen Bevölferung, der ſich durdy feiner Hände Arbeit 
die Bedürfniffe des Lebens zu verfhaffen angewiejen fei. Gott» 
lob fehle es in Bayern nit an ©elegenheit zur Arbeit und 
zum guten Verdienſt. Nur eines jei ed, was dem „Arbeiter 
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ftand“ fo häufig verfümmert und von ihm fo ſchwer vermißt 
werde — „das Recht der Begründung eined eignen Familien— 
ftandes*. Nach den beftehenden Gefegen über Anſäſſigmachung 
und Verehlihung vom Jahre 1834 fei zwar der Nachweis 
eines auch auf Lohnerwerb gejiherten Nahrungsitandes gleidy- 
falls als geiegliher Titel für Anſäſſigmachung und Bereblis 
hung erflärt; allein durd das den Gemeinden hiebei einge: 
räumte abfolut bindernde Widerſpruchsrecht fei die wohlmei- 
nende Abjicht des Geſetzes vielleicht in den meiften Fällen ver- 
eitelt, und ein großer Theil des Arbeiterftandes, möge er noch 
fo tüchtig, fo erwerbfähig, fo geſchickt und gefittet ſeyn, fei zur 
„Shelofigkeit“ verurtheilt! Deßhalb fei die Anſäſſigmachung 
und Verehlihung auf Lohnerwerb zu erleichtern, dabei aber 
auch den Gemeinden der nöthige Schuß gegen die ungebühr- 
liche Laft des Unterhalted verarmter Familien durch Reviſion 
der Gemeinde und Armengefeggebung zu gewähren. 


Wir müffen befennen, daß uns bei Durchleſung diefer 
Begründung ein wahrer Schreden befiel, und gut, ſehr gut ift 
es, daß der Vortrag vor einer Kammer, nicht aber in einer 
aus allen möglihen Schichten der Bevölkerung zufammenge- 
ftobenen Bolfsverfammlung gehalten wurde. „Beſitzende“, 
„Befiglofe”, „Arbeiterftand“: ſolche Bezeichnungen kennt unferes 
Wiſſens die bayerifche Verfaſſung nicht, ebenfo wenig als 
Bayern feither dem fogenannten vierten Etand, dem Revolu- 
tionen madenden Stand ein Staats» Bürgerreht gewährte. 
Mit welchem Rechte wird hier in Bayerns Kammer auf 
einmal der Stand der Beliglofen, als folder, ald Arbeiter 
ftand proflamirt, und ald der Stand bedauert, den das harte 
Geſchick treffe trog der größten Tüchtigfeit, troß der Erwerbs⸗ 
fähigfeit, troß feiner noch fo großen Geſchicklichkeit, troß feiner 
noch fo großen Gefittung in Folge gemeindliher Wilfür zur 
Ghelofigfeit verdammt zu ſeyn? 

Ob wohl der Redner die Tragweite feiner Worte, die 
Tragweite feiner Anfhuldigung, die er dem ganzen Lande in’s 
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Angeficht wirft, erwogen? Härte und Ungerechtigfeit find es, 
deren er die Gemeinden ded Landes „in den meilten Fällen“ 
beſchuldigt! Wir wollen glauben, daß bier der Sag Anwen— 
dung finde: „Auch Herzensgüte führt oft zur Ungerechtigkeit.“ 
Herzensgüte des Referenten ſpricht aus feiner Arbeit, aber po— 
litiſhe Klugheit, die in foldhen Fragen nie fehlen darf, vers 
miflen wir. 


Faſt müflen wir glauben, daß der Vertreter ded Wahl: 
bezirks Bayreuth, Th. Wagner, tiefer gefehen habe als der 
Referent, wenn erfterer ſprach: „Die Berfafler der Eingaben 
fagen, fie haben dieſe Eingaben aus bloßem Menſchlichkeitsge— 
fühl verfaßt. Ich will diefed nicht beſtreiten . . . Aber die 
Eade verhält fih eben nah meiner Auffaffung fo: ed muß 
jedem größeren Örundbefißer, und noch mehr jedem 
größeren Fabrifanten daran gelegen jeyn, ftändige 
und verheirathete Arbeiter au haben. Einem verhei— 
ratbeten Arbeiter fann man mehr zumuthen, er fann fein Dos 
micil nicht jo leicht verändern, er muß fi mehr gefallen 
laſſen; ein unverheiratheter Arbeiter, wenn er glaubt, daß 
er nicht fo bezahlt und belohnt wird, wie er es verdient, geht 
feines Wegs.“ So fiele denn die um das Haupt fo mandyer 
„Menſchenfreunde“ gewundene Gloriole plöglih herab, und 
hinter der Masfe der Humanität und Menfchenliebe zeigt ſich 
dad wahre Motiv — der Eigennug mit feinem falben grinien- 
den Gefichte! 


In einer Ältern Schrift: „Worin befteht der wefentliche 
Begriff einer Fabrike“ u. f. mw. wird folgende Ecene vorge: 
führt. „Ad lieber, guter Herr 3." — fagte legthin die Ehe— 
frau des Meifters N. bei Ablieferung einer Arbeit zu ihrem 
Wohlthäter — „ach lieber guter Herr 3. brechen Sie doch 
nicht wieder ab! ich und mein Mann haben nun fon zwei 
Nähte mitgearbeitet, um heute fertig zu werben, erbarmen Sie 
fih! Bier Kinder, halb nadend und feinen Biffen Brod! 
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ih muß ja fhon an dem zu hoch angerechneten Gelde ver- 
lieren!“ ine Thränenfluth erftidte ihre Stimme. Darauf 
fagte ganz gelaffen der Kaufmann: „Hier Frau, ift ihre 
Waare und hier mein Geld, fie hat die Wahl! umd mit 
folhen Worten ſchweige fie, oder weiß fie was: ich führe fte 
mit ihrer Arbeit zur Thüre hinaus. Seht einmal, jo ift ſolch' 
Volt! man hilft ihnen fort und dann wollen fie noch rais 
fonniren!* Das arme Weib nahm das Geld und bat, um 
den Herrn wieder zu verföhnen mit Schluchzen, es nicht übel 
zu nehmen, und — ging. „Zehen folder Kaufleute”, fagt 
Dettlev Braſch, „eben Taufende in den Stand, Salz und Brod 
zu effen, indeilen fie Auftern in Rheinwein erjäufen, und laffen 
fi) für ihren Edelmuth danfen, da fie hingegen für nichts 
danfen.” 


Bon einem principiellen Standpunfte aus betrachtete die 
Frage der Abgeordnete Würzburgs, Dr. Ruland. Ihm ſteht 
die Ueberzeugung feit: „daß die Autonomie der Gemeinden 
zum Gedeihen und Blühen derjelben unentbehrlih fei. Die 
Gemeinde in ihrer Geſammtheit wiffe in der Regel inftinft- 
mäßig, was zu ihrem Heile diene. Solle nun eine YAutonos 
mie der Gemeinden beftehen — und er Redner habe von dies 
fer im Landtagsfaale oft und vielfach reden hören — jo glaube 
er, daß der erfte Ausflug einer folhen feyn müſſe, fi über 
den Kreis der Gemeinde ſchlüſſig machen zu fonnen, audzu« 
fprehen, wen man in der Gemeinde haben wolle und wen 
nicht. Er für feine Perfon würde bezüglich der Autonomie der 
Gemeinden weiter gehen ald das Gemeindeedift. 


Was nun das Veto betreffe, fo müßte er aller Erfah 
rung in's Angefiht fhlagen und den weiſeſten Männern ber 
Vergangenheit widerfprechen, würde er fagen, bei Annahmen 
folle und müfje man nicht beftimmte Erwägungen und Regeln 
fethalten. Als Borbild eined Fürften, der folde Erwäguns 
gen und Regeln vorgejchrieben habe, führt er den Fürſtbiſchof 
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Franz Ludwig*) an, der nicht nur in Deutſchland, fondern 
ſelbſt in Frankreich als einer der weifeften Fürften des vori- 
gen Jahrhunderts gegolten. Er, der den erften Aft feiner 
Regierung der fränkiſchen Sande mit einer Anordnung über 
das Armenweſen bezeichnet, habe nach einiger Zeit in einer 
anderen Berordnung ausdrüdlic erflärt: „Unter die Quellen 
der Armuth, welche wir bei Cinführung der Armenpolizei in 
unferem fürftlichen Hochſtifte genauer zu entdeden Gelegenheit 
batten, zählen wir... . die bie und da ohne Grundfäge und 
Prüfung im Schwunge gewefene unftäte Aufnahme der Uns 
tertbanen. * 


Darum, fährt Dr. Ruland fort, habe man es auch im- 
mer und zu allen Zeiten den Gemeinden zur Pflicht gemacht, 
auf den nahhaltigen Nahrungsftand Bedacht zu nehmen und 
die Frage, wie der um Annahme Bittende fih und die Sei— 
nigen zu ernähren im Stande fei, wenigfteng nad) den Regeln 
der Wahrjceinlichfeit beantworten zu laffen. Das Veto, wel- 
ches den Gemeinden eingeräumt worden, beswede urfprünglich 
nichts Anderes, als eben das Interefie der Gemeinde zu 
fihern. Erkenne die Gemeinde durch ihre Organe, daß ein 
Rahrungsſtand micht gefichert fei, daß vielleicht in kürzeſter 
Zeit eben die Verarmung eintreten werde, dann fei es ihre 
Pfliht gegenüber der Geſammtheit, für felbe auszu— 
ſprechen, daß fie nicht im Stande jei, für die Annahme zu: 
fimmen, wenn au vielleicht das Herz dafür fprechen würde, 
Selbft die menſchenfreundlichſte Armengefeggebung, als welche 
Dr. Ruland die des Hochſtifts Würzburg erflärt, hätte feſtge⸗ 
ſezt, daß Niemand als Bürger unter welchem Titel immer 
bätte angenommen werden können, der nicht im Stande ge: 
weſen fei, zweihundert fränfifhe Gulden ala Bermögen nach⸗ 


— — —— — 


) Franz Ludwig von Erthal, des H. Römifchen Reiche Fürſt und 
Biſchof von Würzburg, Herzog in Branfen, von 1779 bis 1795, 
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zuweifen. Man habe geglaubt, daß Jeder, der als Hand- 
werfer oder Taglöhner fleißig arbeite, im Berlauf einiger 
Jahre die Probe feiner Sparfamfeit dadurd darlegen fünne, 
daß er doch wenigftens diefen Betrag ſich erworben habe. 
Solche Nachmeife feien feine unbillige Forderung. Daß die Dorf: 
gemeinden fchiwieriger in der Annahme neuer Gemeindeglieder 
feien, fei ganz natürlich. Er fünne fidy fein größeres Unglüd 
denfen, ald wenn eine Gemeinde Leute in fich fchließe, Die 
gar nichts befägen „weder zu Dorf noch zu Feld“, wie man 
fage, die mit der Gemeinde „nicht heben und nicht legen“, 
Leute, für welche in der Gemeinde nicht einmal eine Woh— 
nung zu finden fei. Das müſſe die Landgemeinden um ihrer 
eigenen Erhaltung willen befonnen machen. Würde fi eine 
folhe Familie einen eigenen Feuerherd (wie man fage) grün- 
den fünnen, dann wäre e8 etwas Anderes, aber Bürger in 
einer Dorfgemeinde haben, welde einen folhen nicht befüßen, 
das wäre die größte Galamität, und kämen dieſe Fälle in 
größerer Zahl vor, das Verderben der Gemeinde felbft. Es fei 
nicht genug, Kindern das Leben zu geben; ernährt und erzo— 
gen müßten fie werden — was bei leichtfinniger Annahme 
durd) die Gemeinde der Fall nicht fei. 


Man muß zugeben, daß der Redner die Cache praftijch 
erfaßt und aus dem Leben genommen hat. Soll eine Stadt 
oder Gemeinde wirklich gedeihen, jo muß möglichftes Bernhal- 
ten der Armut, Wiederbefeitigung derjelben, wenn fie in ein— 
zelne Familien eingerifien, die Hauptaufgabe der Verwaltung 
feyn! Ohne eigenen Herd, ohne eigenen Beſitz ift im bürs- 
gerlihen, im gemeindlichen Leben feine Selbftftändigfeit, und 
ohne Selbftftändigfeit des Individuums feine Selbftftändigfeit 
der Gommunität möglich. Schmutzige und willenlofe Armuth 
ift der Tod des höhern politischen Lebens, wohl aber wird 
fie in der Hand der fogenannten Bolfsmänner eine furdtbare 
Waffe, Diefer ſchmutzigen und willenlofen Armuth fann nur 
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die Gemeinde, welde autonom ihre Mitglieder nad) Recht und 
Gerechtigkeit mit Umſicht wählt, entgegenarbeiten. 


Nicht minder gibt ſich aus diefer Rede der unverfennbare 
Unmwille fund, daß dem Gemeindeveto im Widerfpruche mit 
den fo oft in der Kammer erflingenden Weußerungen von 
„größerer Autonomie der Gemeinde“ entgegen getreten werben 
ſoll. Allein es ift diefe Erfcheinung — auf der einen Seite 
freiere Bewegung im Gemeindeleben zu verlangen, zugleid) 
aber wirklich zu erfchreden, wenn fie geboten wird — eine 
in der bayerifhen Kammer vererbte. Das Wort, welches in 
der fünfzigſten Sitzung von 1834 der damalige Minifter 
Fürſt Wallerftein dem Abgeordneten Präfident von Rud- 
hart gegenüber geſprochen, hat fih im Jahre 1861 nod in 
feiner vollen Wahrheit gezeigt! 

„Man fürchtet die Engberzigkeit der Gemeinden! Verfallen 
wohl nicht gewiſſe, fehr geehrte Stimmen bier in einen feltfamen 
Widerfpruch mit fich felbft? Haben fie nicht zu wiederholtenma= 
len, und zwar mit Pathos und Lebhaftigkeit, unfere Gemeinden 
als mündig erflärt, haben fie nicht die möglichft freie Bewegung 
ald unabweisliches Bedürfniß dargeftellt, gegen das Dielregieren 
gerühmt, und alles die Gemeinden irgend Berührende durch die 
Gemeinden felbft gefchlichtet willen wollen? Nun bietet man den 
Gemeinden diefe freiere Bewegung, diefe erweiterte Wirkfamfeit 
in Bezug auf einen ihre wefentlichften Intereffen tief berührenden 
Gegenſtand freigebig dar, und bdiefelben Redner brechen in Klas 
gerufe ans und ändern ihre Eprache von Grund aus,“ 


Ob dieß nicht aud von manden Rednern der heutigen 
Kammer gelten kann, verfolgt man ihre der Vergangenheit 
angehörigen .Aeußerungen? Sehen wir aber nun auf die wei- 
teren Redner! 

Freiherr von Lerchenfeld erklärte, daß fein Stand— 
punft in vieler Beziehung ein anderer fei ald der des Vor—⸗ 
redners. Er fei erfhroden, als er in dem Vortrage des 


Ausſchuſſes die Motive eines Gefeped allegirt gefunden habe, 
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welches er für. den Schandfled der bayeriſchen Geſetz— 
gebung vom Jahre 1819 bis auf den heutigen Tag halte. 
Er glaube nit, daß etwas Kläglichered, in feinen Folgen 
Unheilvolleres jemald geichehen fei, als diefe Geſetzgebung 
vom Jahre 1834 über die Heimathöverhältniffe und die das 
malige Inftruftion über das Gewerbeweſen *). Das feien 
ſchöne Maßregeln gewefen, mit denen man fi damals be— 
ftrebt habe, fidh eine Popularität bei einer reaftionären 
Etimmung im Lande einzuthun, und mit denen man Bayern 
um ein halbes Jahrhundert zurüdgeworfen babe in feiner 
ganzen innern Entwidlung. Man fprehe davon, daß in Bayern 
die Gemeinden mit ganz erorbitanten Lajten bezüglid der 
Armen überbürdet feien. Er frage, wo in der ganzen civili« 
firten Welt, wo es überhaupt eine Armenpflege gebe, ein 
Land fei, in welchem die Gemeinden nicht die Sorge für ihre 
Armen zu tragen hätten: Bon England an bis herab zur 
ZTürfei müßten die Gemeinden die Armen erhalten, wad von 
Lerchenfeld durch ſtatiſtiſche Mittheilungen aus England und 
Tranfreich zu erweilen ſucht. Es jei alfo gar nit wahr, als 
ob die Gemeinden in Bayern mit einer ganz außergewöhnli— 
hen Laft bezüglich der Armenunterhaltung überbürdet wären. 
Etwas Anderes fei wahr, daß in Bayern wie nivgend an« 
derwärtd der Arbeitöfraft die Möglichkeit ſich zu verwerthen, 
die Möglichkeit fich etwas zu verdienen, fo fehr erſchwert jei. 
„Das ift die Krankheit”, ruft der Redner aus, „an der wir 
leiden, ein fo ängſtliches Zunftigftem, eine ſolche Erſchwerung 
des Gewerböbetriebs, wie bei uns, eine folhe Erſchwerung für 
den Ginzelnen, fi da niederzulaffen, wo er jeine Arbeitskraft 
zwedmäßig verwerthen Fann, wie bei uns Bayern, das eriftirt 


*) Freiherr von Lerchenfeld hat firh in der Sigung vom 28. Auguſt 
d. 38. als unbedingter Verehrer der Gewerbefreihelt ausgeſpro— 
chen, welche jedoeh am 29, Auguft die Kammer mit 68 Stimmen 
gegen 61 ablehnte! 
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nirgendd.* Der Redner findet bezüglich der fleineren Städte und 
Landgemeinden häufig eine Engberzigfeit in Bezug auf die 
Ertheilung und Bewilligung der Anfälltgmahung in Folge 
des „iehr übel berufenen Veto”, die zu den beflagenswerthes 
ften Zuftänden gehöre. Als Folge deflen findet er die unehes 
‚lichen Geburten! Vergleiche man die Zahl derfelben mit jener 
in der Rheinpfalz, wo Freiheit in der Anſäſſigmachung beftehe, 
jo müſſe man fi mit tiefer Beihämung geftehen, daß man 
in diefer Beziehung ganz unendlich weit zurüde ſtehe. Durch 
das Beto, durd die verhinderte Anſäſſigmachung werde die 
Zahl der Geburten außerordentlih wenig vermindert, man 
vermindere dadurh nur die Zahl der Familien, weldhe im 
Stande feien, ihren Kindern eine gute, fittliche, chriftliche 
Erziehung zu geben, man vermindere die Zahl der Familien, 
welche eine Berpflihtung anerkennen, für ihre Kinder zu fors 
gen, und für die Erziehung ihrer Kinder Entbehrungen zu 
tragen und Opfer zu bringen. Der uneheliche Vater küm— 
mere fi gar nichtd um feine Kinder, in den meiften Fällen 
ſuche er auf jede Weife der ihm durd eine unglüdliche Ge— 
feggebung auferlegten Verpflichtung ſich zu entziehen. 

„Durch diefe Gefeggebung* — ruft der Nedner nochmals — 
„ziehen wir uns in einem reich gefegneten Lande, in einem Lande, 
wo jeder über Mangel an Arbeitskräften flagt, wo der Landwirth 
klagt, daß er nicht fo viele Leute findet, um feine Ernten heim— 
zubringen, wo der Handwerker Hagt, daß er nicht genug Gefellen 
finden kann, in einem folchen Lande fchaffen wir und einen fünfte 
lihen Mangel an Arbeitskraft auf der einen Seite, und ziehen 
und auf der anderen ein im Widerſpruche mit den Gefeßen bes 
Staats und der Kirche aufgewachfenes Proletariat heran, das von 
feiner Geburt an angemiejen ifl, dem Staate den Krieg zu 
machen, weil er ibm von vornherein ein ibm durch 
die göttlihe Geſetzgebung, die doch ein bischen höher 
ſteht, als die Gefeggebung von 1834, angewiefenes 
Recht verweigert”. 


Und „mehrfaches Bravo“ ließ ſich hören! Wir wollen 
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fhon jeht, ehe wir weiter in der Rede fortfahren, unfere pos 
litiſchen Bedenken gegen obige Aeußerungen vorbringen, Aeuße— 
rungen in denen wir das beſte Herz, ſchlagend für das Ideal 
der Geſammt-Völkerbeglückung, finden, bei denen wir aber 
ftaatsmännifche Umficht vermiffen. Der Staatömann muß die 
Tragweite feiner Aeußerungen fennen, legtere dürfen aber ind» 
befondere nicht zuviel beweifen, indem fie fonft in abfurde Bes 
hauptungen umſchlagen, wie wir jene förmlich bezeichnen müj: 
fen, weldye „die göttliche Geſetzgebung“ — wahrſcheinlich vers 
fteht darunter der Herr Redner das: Wachſet und mehret eud) 
— der des Königreichs Bayern von 1834 gegenüber ftellt. 
Solche Neußerungen fommen am Ende nur auf die „natür- 
liche Freiheit“, „unveräußerliche Menfchenrechte” und dergleichen 
hinaus, die fchließlich jeder ftaatlichen Einrichtung und der durch 
diefe unvermeidlichen Befchränfung ein Ende machen würden, 
weldhen Zuftand man Revolution zu nennen pflegt. 


Wir übergehen die Widerfprüde, die ſich leicht an den 
vorgebrachten Sägen zeigen ließen, und gehen lediglih auf das 
angeblih „im Widerſpruche mit den Geſetzen des Staates und 
der Kirche aufgewachfene Proletariat” über, welches von feiner 
Geburt angewiefen feyn foll dem Etaate den Krieg zu machen! 
Wie ganz anderd und wie glänzend wußte der verantwortliche 
Minifter der Krone den „Schandfleck der bayeriihen Geſetz— 
gebung” zu rechtfertigen, und wer, wer wird, wenn er nur 
nicht von 1834 bis 1861 gefhlafen, fondern ein Augenmerf 
auf die europäischen Staaten geworfen hat, in Abrede ftellen, 
daß jener Minifter, mag man von ihm fonft denfen wie man 
will, feine Zeit gefannt und in die Zufunft geblidt habe! 

„Ueberall“, fprach er, „beginnt die Propaganda damit, unter 
Mitwirkung der gebildeten Klafjen eine bodenlofe auf nichts 
angewiefene B evölferung ohne Bei und Gigentbum 
fünftlich Hervorzubringen und zu fteigern. Gine ſolche 
Devölferung, getrieben von klagenden Gattinen und bungernden 
Kindern, die in fletem Kampfe ſteht zwifchen Verbrechen und 
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Noth, tft das erfte, das unumgänglichite Mittel, um Nevolutionen 
zu machen. Die Proletarier im Verbande mit dem Bürgertum 
müffen dann alle privilegirten Klaſſen ſtürzen, während eine zügel- 
lofe Preife die Regierung und die Autorität der Behörden und 
des Gefeged untergräbt. Taucht endlich der Bürger- und Bauern 
fand empor, dann werden auch diefe achtbaren Stände Zielfchei- 
ben der Angreifer, ihr Leben ift im fteten Kampfe mit den bes 
fig und eigentbumslofen Maffen, bis endlich die Pöbelderrfchaft 
alles verfchlingt, und nach vielfachen blutigen Stürmen ihre eige— 
nen Elemente derimirt. Co, meine Serm, durch maßlofe Ans 
fäffigmahungen, durch Begründung bungernder Fa— 
milien, macht man Revolutionen!“ 

Wir glauben die Geihichte Franfreihd vom Jahre 1848 
bis zum Decemberftreiche hat bewieſen, was die Pöbelherrſchaft 
vermag. Das „äÄngftlihe Zunftioftem*, „die Erſchwerung für 
den Einzelnen, fi da niederqulaffen, wo er feine Arbeitd« 
fraft zweckmäßig verwertben fann“, alfo der Mangel der Freis 
zügigfeit, den der Redner fo tief beflagt, waren und find uns 
jerm Ermeffen nad das Palladium des Bayerlandes! Nur 
fo war und blieb es möglih, den Mittelftand in Bayern 
zu erhalten, an dem ſich jede Revolution von Dben wie von Unten 
briht. Wir wollen bier, weil wir unten darauf zurüdfommen, 
nicht auıf die von dem Freiherrn v. Lerchenfeld entwidelte Thes 
orie der Elternliebe eingehen, vielmehr wollen wir einige weitre 
Eäte Hervorheben. 


„Meine Herrn!" fo fpricht der Nedner, „wenn man das 
Gefeg von 1834, die Garantien, die ed den Gemeinden geben 
will, damit fie nicht durch Arme zu fehr beläftigt werden, ein 
Hein Bischen näher anfteht, und weiß wie fie ſich im Leben ge- 
Ralten, fo muß man wahrhaftig ein fehr ernfter Mann ſehn, um 
die Sache nicht unermeßlich lächerlich zu finden“, 

„Was will denn diefes geiftreiche Geſetz? Es verlangt, daß 
man ein genügendes Vermögen befige, um damit der Gemeinde 
eine Eicherheit zu bieten, daß man ihr nicht zur Laſt falle, oder 
es verlangt den Beſitz eines Nealrechts, den Befig eines Häus- 
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chend, und wäre es auch die elendeite Knallpütte, die vor dem 
1. Iuli 1834 das Glück hatte zu eriftiren.“ 


Betrachtet man das Gefeg mit leidenfchaftlofem politifchen 
Auge, fo findet fi) vom „unermeßlich Lächerlihen“ auch Feine 
Epur. Die Weisheit der Geſetze liegt darin, daß ſolche ſich 
das bereits Beftehende zur Grundlage nehmen. Und wirflid 
liegt diefem Gefege die altbayeriſche Gejeggebung zu Grunde. 
Die Gefepgebung Kurfürft Mar des Großen, auf deilen Earg 
die Worte ftehben: „Fuit prudentia temporis sui Salomon“ 
ift eine Grundlage, auf der viele unferer Geſetze gebaut wor— 
den find. Diefer „venfende, unterrichtete und ſelbſt vegierende“ 
Fürft fand als die „Haupturfachen der Armuth, der Dürftig- 
feit und des Mangels, woraus die Erſcheinung des öffentlichen 
Bettelnd und des unendlichen und unerſchwinglichen Almofen- 
bedürfens, dann ein Zuftand von niedriger Geſindlhaftigkeit“ 
— alfo ded Proletariats — entſteht: 1) in einer unverhält- 
mäßigen Bevölferung der Städte, 2) in der Ueberſetzung ver 
Zünfte und Gewerbe, 3) in einer höchft übel angebrachten 
Freiheit des Handels, 4) in der leihtjinnigen Geſtat— 
tung übel beredhneter Heirathen, 5) im Verfall der 
Religion und der Sittlichfeit, woraus Liederlichfeiten und Abs 
haufungen aller Art und unter allen Volksklaſſen entitehen, 
6) in einer unverantwortlichen Vernachläſſigung der Zuchtge— 
fege u. fe w. Sieht und erfennt man diefen organifhen Zus 
fammenbang, das Sneinandergreifen der in verfchiednen Zeiten 
gegebenen Geſetze, fo fällt jede Lächerlichfeit hinweg, da es fi 
um eine ernfte Sache handelt: um Wohlergehen, um Bürgers 
glüd, weldes nie da wohnt, wo brüdende Armuth zu Haufe ift. 


Mit einer auf Freizügigfeit hindeutenden, in den fchred« 
lichften Farben gemalten Schilderei vollendete der Redner fein 
Wer: 

„Jetzt haben wir bei uns die unfeligfte Einrichtung, wir 
haben Diftrifte, in denen eine zahlreiche fleifige Bevölkerung fich 
recht armfelig durchfchlagen muß, die Leute dürfen nirgends ander- 
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wärts fich anfiedeln, und wir haben daneben andere Diftrikte, wo 
der reiche Vefiger des Grumd und Bodens nicht weiß wie er feine 
Ernte bereinbringt. Aber, meine Herren, das müſſen Sie nicht 
erwarten, daß jene armen Leute fih zu einer vollftändig bei- 
matlofen Broletarierheerde machen follen — wie daß bie 
und da noch vorfommt — zu Leuten, die bloß der Arbeit nach— 
ziehen, um beute da morgen dort zu arbeiten, da ihre Arbeits— 
fräite aufzuopfern und dann in ihrer Gemeinde auf dem Strohe zu 
dungern; das find feine normalen Zuftinde, das find feine Zus 
fände, die Dauer haben, und auch feine Zuftände, auf denen Se— 
gen rubt.“ 


Wahrbaftig bei folder Anſchauung, die Hr. v. Lerchenfeld 
von der Sache hat und bei der von ihm vorgeihlagenen Probe: 
‚td eben darauf anfommen zu laffen, ob bei und die Gemein» 
ten die Paft, die fie in allen Ländern der Ghriftenheit tragen, 
md von der fie noch nirgends erdrüdt worden find, werden 
tragen fünnen” — würde e8 unnüg ſeyn, noch weiter von 
einer Selbitftändigfeit der Gemeinde reden zu wollen; die poli« 
tiihe Gemeinde nad dem Begriffe ihrer Sichangehörigfeit hat 
da aufgehört, und das Hinüberfpielen in die driftliche Ge— 
meinde beginnt. Cie würde auf einmal als theofratiich lirch⸗ 
liche Gemeinde, welcher die Armen die Pflegempfohlenen Gottes 
ind, thatkräftig wirfen müffen. Iſt das wohl in unjerer ma— 
teriellen Zeit der Eifenbahnen, Ditbahnaftien, induftriellen Un— 
ternehmungen aller Art zu erwarten? Kann das v. Lercdens 
feld felbft glauben? 


Tie beiden folgenden Redner, zwei katholiſche Pfarrer 
5.8. Schmid und Neger ſprachen fi für eine Erleichte- 
tung der Anſäſſigmachung und Berehlihung aus. Erſterer er: 
Märt, daß die Gemälde der beiden Bittiteller, fo düfter fie aud) 
feien, in manchen Gegenden durhaus wahr feien. Unfere fos 
cialen Zuftände in Betreff der Anfälfigmahung auf Lohners 
werb hätten ungejunde Verhältnifje herbeigeführt. Unfere Ars 
mengejeggebung habe Mängel und das von Zerzog gebrauchte 
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Wort; „die bureaukratifh gehandhabte Geſetzgebung made 
auch ſelbſtverſchuldete Armuth zu einem Rechtstitel ftatt zu 
einem einfachen Gegenſtande chriſtlicher Barmberzigfeit“ — fei 
ihm wie aus dem Herzen gejchrieben. 

Allein und fcheint, daß Hr. Zerzog den Geiſt der baye- 
riſchen Armengefeggebung und ihrer Inftruftionen zu wenig erfaßt 
babe. Eben fo gewiß iſt es, daß feinem Geſetze oft fo wenig 
gründliche Sorge gewidmet wird von jenen, die zunächſt zu 
Hütern und Wächtern defielben berufen find, als eben diejem 
Armengefege. Die Behandlungsweife in Städten und Dor« 
fern gibt öfter davon Zeugniß! Gibt ed doch geiftlihe und 
weltliche Vorfteher, die das Armenweſen ald die „odiojefte“ 
Sache betradyten. Das Gefeg verlangt aber von feinen Boll 
ziehern wirklich Liebe für und Hingabe an die Sade. Kalter 
Mechanismus bringt hier feine Frucht. Wir felbft betrachten 
diefe nunmehr gefeglich geregelte Armenpflege, welche chriftliche 
Wohlthaten nie ausfhließen, fie nie ihres Segens entlleiden 
wird, als eine der fhönften Einrichtungen des riftlidhen Staates. 


Neger will eine Erleihterung der Anſäſſigmachung und 
Vereblihung im Intereſſe der Moralität, ohne jedod die Ge— 
meinden mehr als bisher belaftet wiſſen zu wollen. Er will 
es vermeiden in eine Echilderung der Unſittlichkeit einzugeben, 
welche Tit. IV. $. 2, alfo das Veto der Gemeinden geihaffen 
habe. Er will ftatt deſſen Ziffern ſprechen laſſen. Nach einem 
ſechzehnjährigen Durchſchnitte von 1835 — 1851 hätten im 
Dberfranfen auf 100 Geburten 27 uneheliche, in Niederbayern 
26, in Mittelfranken’ 25, in Oberbayern 25, in Oberpfalz und 
Regensburg 24, in Unterfranfen 17, in Schwaben und Neu— 
burg 15, in der Pfalz auf 100 Geburten nur 8 unebliche 
getroffen. Wenn fih hienach durch dieſe Ziffern unwiderleg— 
bar conftatire, daß der ilfegitimen Geburten in der Pfalz, mo 
die Gejeßgebung vom Jahre 1834 nicht beftehe, im Berhält- 
niß zu den fieben dießrheinifchen Kreifen fehr wenige feien, 
wenn conftatirt fei, daß die unehlichen Geburten in den zwei 
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fittlichften dießrheiniſchen Kreifen (Schwaben und Unterfranfen) 
die unehlichen Geburten der Pfalz ums Doppelte überftiegen, wenn 
die Etatiftif weiter conftatire, daß in der Pfalz die Mädchen 
nach Durchſchnittsberechnungen in der Negel im 18ten, 19ten, 
2ten Lebensjahre zur Verehlihung kämen, während diejjeits 
diefelbe durdfchnittlich im 28ten, 2I9ten und 30ten Lebend- 
jabre ftattfinde, wenn ſich endlich gleichfalls conftatire, daß 
in der Regel die Mehrzahl der Mädchen erft im 24ten Jahre 
um Falle komme: fo glaube er Redner feinen Widerſpruch 
zu erfahren, wenn er behaupte, daß ein weſentlicher Faktor der 
Unfittlichfeit in der Geſetzgebung vom Jahre 1834 zu fuchen 
fei. Der Nedner fügt bei, er wolle eine Erleichterung der Ans 
fäifigmadhjung und Verehliihung im Intereffe der Erziehung, 
eines Punftes, den Herr v. Lerhenfeld ſchon erwähnt habe. 
„Nur die Erziehung mahe den Menihen zum Menden, zum 
Ebenbild Gottes in religiöfer und zum nüslihen, tauglichen 
Elied des Staates und der menſchlichen Gefellfhaft in bürger— 
liher Beziehung. Diefe Erziehung könne nur die Bamilie 
geben, und wo eine Familie nicht beftehe, da werde in der 
Regel ftatt der Erziehung Verwahrlofung eintreten.“ 


Wir müflen geftehen, daß und diefe Argumentation höch— 
lich befremdete. Unſer Laienbegriff von Moralität ift ein ganz 
anderer als derjenige, welcher lautet: Feßle den Menſchen, daß er 
nicht fündigen fann, dann ift er moraliih! Irren wir nicht, 
fo ftelft die hriftliche Religion als hohes Moralgejeg auf: „das 
Fleiſch und feine Begierlichfeit zu kreuzigen“. Haben wir uns 
fern Religionsunterricht einft recht aufgefaßt, fo verlangt das 
ſechste Gebot Sittenreinheit in jedem Alter, Selbſtbeherrſchung 
des fleiihlihen Menſchen, Entferntbleiben von der Sünde. 
Die Frucht der Sünde ijt nur das Serundäre! Iſt das pfäl- 
ziſche Moralität, die jungen Leute ehlih zufammenwerfen, wenn 
fie im jugendlichften Alter ihren Lüften fröhnen wollen? Bei 
folder Moralität, der gegenüber die erft im 28ten, 2Iten 
und 30ten Jahre zur Ehe gefommenen uns wirklich ehrenvoller 
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gegenüber ftehen, felbft wenn fie das Opfer eined unbewach⸗ 
ten Augenblids geworden wären, fällt und das folgende Wort 
Joh. Georg Schloſſers ein*), das zugleih auch die Wür— 
digung der Anſichten Lerchenfeld's und Reger's bezüglich der 
Erziehung enthält: 

„Ihr habt zwar lang dafür geſorgt, und deßwegen das Ge— 
ſetz Eurer Voreltern, das dem Jungen vor dem 25ſten Jahr, dem 
Mädchen vor dem 2Vften Jahr zu heurathen verboten, aufgeho— 
ben. Ihr Habt aber daran nicht weile gethan, Ihr guten Wud— 
bianer. Ihr glaubtet, daß dadurch die Hurerey vermindert und 
die Bevölkerung befördert würde, wir fehen aber gerade das Ge- 
gentbeil. Eben weil der Junge in jedem Alter beuratben kann, 
bekommt er auch gerade zu der Zeit Luft dazu, wo er noch 
nichts Schönes am ehelichen Leben finden kann, ala den Bes: 
ſchlaf; und das Mädchen ergibt fih ihm eben darum auch am 
leichteften, weil er fie zu jeder Zeit heuratben kann. Unfere 
Ruben werden überhaupt zu frübe Männer, unfere 
Mädchen zu frübe Weiber Daraus entftebt dann noch die 
fchlimme Folge, daß diefe verhbeuratbeten Buben und 
Mädchen Kinder zieben follen, fo lange fie ſelbſt 
noch Kinder find; und daß die Kinder ſchon mannbar wer- 
den, wenn die Eltern noch felbit Kinder zeugen. Die Zucht muß 
alfo einmal ſchlecht werden, und die Kinder folcher Ehe— 
leute drängen fich che wieder zur Verheurathung, ala die Gltern 
noch das Leben ausgenoffen haben; zudem bat der junge Ghmann 
feine Wildheit noch nicht verloren, noch nicht das Dulden, noch 
nicht die Verläugnung gelernt, die der Ehitand foderr. Gr kommt 
erft fpat zum elterlichen Vermögen, erft fpat zur Erfahrung, 
und verdirbt mit feinen Kindern, mit feiner Frau 
und feinen Eltern.” 


Die folgende Lobrede des Abgeorbneten Medicus auf 
die Pfalz übergeben wir gerne und bemerfen nur, daß am Ber 


— 





*) Vrgl. Johann Georg Schloſſers Kleine Schriften. Vierter Theil. 
Bafel 1785. S. 37. 38. 
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ginne feiner Rede die Worte ftehen: „Nirgends in Deutfchland, 
fann man wohl fagen, iſt die Beichränfung der Anſäſſigma— 
Hung und Verehlichung fo auf die Spige getrieben worden, 
ald im dieffeitigen Bayern. Nirgends in Deutichland geht 
aber die Freiheit der Anſäſſigmachung weiter, als in der 
Pfalz." Wir geben dieß gerne zu! Nirgends aber herricht auch 
ſolche Noth und Armut), und nirgends folhe Ohnmacht und 
Kraftlofigkeit der Gemeinden in Bayern — wie, dürfen wir 
unbeftechbaren Urtheilen trauen, in der Pfalz, die nun ein- 
mal theilmeife auf ächt franzöfiihem Buße fteht, wie ſolches 
eben nod die Kammerverhandlungen über den Antrag des 
pfälzifhen Abgeordneten Buhl ſattſam bewieſen. Da in ihrer 
26. Sitzung beſchloß diejelbe Kammer, welche den hiefeitigen 
Gemeinden das Wenige, was fie von Autonomie befigen, nod) 
mindern will: „ed möge dem Landtage der Entwurf eines auf 
dem Grundfage der Eelbftverwaltung beruhenden Gejeges über 
Berfafiung und Verwaltung der Gemeinden in der Pfalz ſo— 
bald als thunlich vorgelegt werden.” 


Der Abgeordnete Krämer glaubt bezüglih der „Auto: 
nomie der Gemeinde”, daß in der idealen Auffafiung gar Mans 
ches andere ausfehe ald in der praftifhen Wirklichfeit. Dieſe 
Autonomie der Gemeinde folle feine Defpotie feyn. Er felbft 
will den „hochconſervativen ECharafter” der Anträge nachwei— 
fen! Herr Brater, Redafteur der „Süddeutſchen Zeitung”, 
erflärt, wie er nie und nimmermehr daran glaube, daß „die: 
fe s ©emeindeveto* ein Beftandtheil der gemeindlihen Autos 
nomie fei. Es ſei vielmehr ein gegen die natürlihde Ordnung 
der Dinge willfürlihder Gemeinde aufgedrungened 
Recht! Bevor der Gemeindebürger da fei, fei der Menſch 
da. Das Recht, eine Familie, einen Hausftand zu gründen 
fei ein Recht des Menfchen und nicht ded Gemeindebürgers. 
Dieſes Recht zu beichränfen, es dem Einzelnen zu entziehen, 
fei nicht Sache der Gemeinde, fondern, wenn überhaupt irgend 
eine Autorität befugt ſei, in fo heilige Rechte einzugreifen, „nur 
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Sache des Staates.“ Was der Rebner hier ald aus- 
Ichließlihe Sache des Staates bezeichnet, ift und um fo auf 
fallender, ald er biemit offenbar Städte und Gemeinden, die 
fraft des Staatögejeges ihr Recht üben, aus dem Staat hin 
ausftellt, oder von dem Staate fondert, indefien fie zufammen 
das eigentliche Staatsobjeft unter einem fouverainen Monats 
chen bilden. Ueberhaupt jcheint fi der Herr Redner, obſchon 
einft Bürgermeifter und nun Echriftfteller in Verwaltungsſachen, 
doch nie recht in das Gemeindeleben hineingedacht und den 
Geiſt defielben erfaßt zu haben. Er ſpricht von, einer „wahr 
ren Autonomie der Gemeinden in ihrem natürlichen Wirfungd- 
Kreis", die er bis zum Aeußerſten vertheidigen werde. Er ers 
Märt fit) aber dagegen, daß man der Gemeinde einen Wir 
fungsfreid zumeife, der ihr nicht gehöre (alfo das Veto, wel 
ches fie rechtlich befigt). Er fagt: diefe übermäßige Ausdeh— 
nung ihres Wirfungsfreifes fei die Wurzel ihrer Benormun 
dung geworden. Wahrlich der Mann fpricht in einer mpyftis 
fhen, unverftändliden Sprache; ift es die efoterijche ber 
Dündelei ? 

Bürgermeifter von Steinsdorf, wie immer beweglid, 
erklärt fi al8 feinen befondern Freund der diefleitigen Ger 
feßgebung über die Anſäſſigmachung und Verehelihung, aus 
dem einfachen Grunde, weil der Zwed, daß die Gemeinde 
nicht mit Armen überbürdet werde, dadurd doch nicht erreicht 
wird, weil fie moralifhe Gebrehen, wenn aud nur mittels 
bar, im Gefolge habe, und weil die Befchlüffe über Anſäſſig- 
mahung und Verehelihung häufig auf unfichere Prämiſſen 
gebaut werden müßten; er würde einer Gefeggebung beiftim- 
men können, welche die Anfäfligmahung und Verehlichung 
möglichft erleichtere, ja felbft gänzlich freigeben würde, wie 
dieß in der Pfalz fei, natürlich unter der Vorausfegung, daß 
auch die übrige damit zufammenhängende Gefepgebung, na— 
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mentlich binfichtlih der Armenpflege in entiprechender Weiſe 
geändert würde! 


Alſo Aenderung der ganzen Gefeßgebung! Was würde 
wohl der Kern der Bürgerfhaft mit folder Aenderung, welche 
der erfte Bürgermeifter des Landes will, gewinnen? Franzö— 
ſiſch-pfälziſche Zuſtände. Wären folhe ein wirklich politiicher 
Vortheil für das Land? Was würde wohl der Politiker Ari— 
ſtoteles zu ſolchem Vorſchlag ſagen, er, welcher bezüglich des 
Leichtſinns im Verändern der Geſetze ſchrieb: „Wenn der Vor— 
theil, den man durch die Veränderung eines Geſetzes erreichen 
will, nicht groß iſt, das Volk aber dadurch leicht gewöhnt 
werden könnte, die Geſetze, die einmal feſtgeſetzt ſind, zu än— 
dern, ſo wird ſelbſt der Vortheil ſchädlich. Offenbar iſt es 
alſo beſſer, lieber einige Mängel der Geſetze und einige Feh— 
ler zu dulden. Denn ein Reformator ... wird gewiß nie 
joviel mit feiner Verbefferung nützen als er dadurch ſchaden 
wird, wenn er macht, daß das Volf verlernt zu gehorihen“ *). 
MWahrhaftig! legtered muß eintreten, wenn man dad ganze 
gemeindlihe Leben eines Staates aus den Fugen reift, und 
die fogenannte und oft genannte „breitete Baſis“, das heißt 
den Nihilismus aud für's Gemeindeleben heraufbeſchwört. 


Der Abgeordnete Föckerer ald großer Güterbefter im 
Niederbayern hebt hervor: man höre vielfeitig ausſprechen, 
daß die Arbeitöfräfte in Bayern außerordentlih zu mangeln 
anfingen; er müfle geftehen, daß er diefe Erfahrung nicht 
made, er gehe aber au in feinen Wünjchen nicht foweit, 
daß er Arbeitsfräfte zu niedern Preifen verlange. 
Noch ſei in Bayern das Verhältniß nicht eingetreten, daß die 
Ernte auf dem Felde liegen bleibe, wie man (von Lerchenfeld) 
habe durchſchauen laſſen. Man müfle Anftand nehmen, fo 
geradezu einem Antrage zuguftimmen, der den Gemeinden in 


*) Aristotelis Politic. Lib. Il. Cp. VI. 
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diefer Frage ihren Einfprudy gänzlich entziehe. Er felbft glaube, 
daß die Gemeinden am beften Recht und Billigfeit in ihrem 
Urtheife üben würden, da fie allein das Vermögen in ſich tragen, 
darüber zu urtheilen, ob man einer Perſönlichkeit Vertrauen 
ſchenken fönne, ob jie würdig fei, einen Yamilienftand zu begrün- 
den. Wir müffen geftehen, daß uns die ethiſche Seite, melde 
bier der niederbayerijhe Abgeordnete berührte, wodurd er doch 
einigermaßen auf das Heilige der Ehe bindeutete, um fo mehr 
freute, ald und in der ganzen Discuſſion von den Bertheidi- 
gern der unbedingten Verehlihung, laut der ftenographiichen 
Berichte, auch nicht ein Ähnliches Wort vorfam, welches doch 
wenigftens die wahre Würdigfeit berührte, die wir auch in 
dem von Menfchenliebe fprudelnden Vortrag ded Herrn von 
Lerchenfeld vermißten: „Der unehlihe Vater“, lafen wir dort, 
„kümmert fih gar nichts um feine Kinder, in den meiften 
Fällen fucht er auf jede Weiſe der ihm durd eine unglüdliche 
Geſetzgebung auferlegten Verpflichtung ſich zu entziehen, durch 
die unfittlihften Mittel, die man ſich denfen fann”. ind 
folhe Subjefte würdig, einen Bamilienftand zu begründen? 
Wer wird ed einer ©emeinde verargen, die ſolchen ge 
genüber ihr Veto ausfpricht? 


Auch der Abgeordnete Bürgermeifter Münd aus Hof 
ließ fih dahin vernehmen: daß er unter den Begriff der Ge— 
meindeautonomie dad gemeindliche Veto nicht fubjumiren Fönne. 
Die Autonomie dürfe nicht Willfür feyn. Es fei aber Will: 
für, wenn man einem braven Arbeiter, der feine Familie ers 
nähren könne, die Verehlihungserlaubniß verfage, und ihn 
aljo gleihfam rechtlos ſtelle. Es gebe allgemeine menjchliche 
Rechte (alfo die Brater'ſche Theorie!), die trog der Autonos 
mie beftehen müßten; diefe Menfchenrechte ftünden über ber 
Autonomie der Gemeinden. Kein civilifirtes Land habe ein Ges 
jeb mit einem Veto wie das bayerifche. Hiedurch fei der Drud 
der befigenden Klafje auf die nihtbefigende gewiffermaßen fanf- 
tionirt. Der dermalige heillofe Zuftand folle nicht länger mehr forts 
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dauern. Irren wir nicht, fo liegt der Ortder Wirkfamfeit diefes 
Volfsiprechers in jener Gegend, in der vor mehreren Jahren 
Auswanderungsanträge an die Kammer famen, weil es her— 
abgejunfen fei zu einem Babrifproletariat u. f. w. Freilich 
wäre ed wünjchenswerth, daß mit und durch volfsjchmeichelnde 
Tiraden auch Brod aus der Erde hervorgerufen würde. Leis 
der ift diefed nicht der Ball! Aber nicht mehr Eſſer auf einen 
Fleck Hinzuziehen, als eben diefer nähren fann, ift der ein- 
fachfte Orundjag der Stantsweishei. Mit bungernden und 
vor Kummer verfommenden Familien ift dem Lande nicht ges 
dient. Sie fluhen am Ende jenem Ilnverftande und jener 
Kurziichtigfeit, der fie ihr Dafeyn danfen. 

Mit Recht erhob ſich gegenüber jenen Brater-Mündy’ichen 
Deduftionen der Abgeordnete Dr. Ruland, zum zmweitenmale 
darauf binweilend, wenn man „die allgemeinen Menjchenrechte 
proflamire”, dann müffe man nod weiter gehen, dann 
müßten aud die Kronen weichen (ob dieß Herr Brater, 
das Nationalvereind » Ausjhußmitglied, wohl verftanden? ), 
jeve Berfaflung, jedes gegebene Berhältnig, und man werde 
eine neue Schöpfung machen. Wenn man auf dad Veto die 
außerehlihen Geburten fchieben wolle, ſo müſſe man erſt nach— 
weiſen, welder Theil vderfelben auf jene Klaſſe fomme, die 
nach Titel IV. fofort unter das abjolute Widerſpruchsrecht 
der Gemeinden fiele, ein Recht, welches nicht erft das Jahr 
1834 geihaffen, fondern welches die urälteften Städteordnuns 
gen längft gefannt hätten. Er rechtfertigt noch die Gemein- 
den, denen man Dejpotie vorgeworfen und ftellt die Frage 
auf, welde Dejpotie größer jei, diejenige welche die Gemein— 
den durch das Veto üben, oder jene welde die Fabrikherrn 
an verheiratheten und fomit gebundenen Arbeitern zu üben 
pflegten. 

Nachdem der Referent die Verhandlung re 
fgl. Stantsminifter des Innern aber erklärt ba 


mer aud der Beihluß ausfallen möge, 
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verfihert feyn, die Freilinnigfeit der Regierung werde hinter 
der Freifinnigfeit der hohen Kammer in diefer Frage fiherli 
nicht zurüdbleiben" — ward der durch den Abgeordneten Hirſch⸗ 
berger modificirte Ausichußantrag : 


„Seine Majeftät wolle anzuordnen geruben, daß eine an 
gemeflere Grleichterung der Anfälfigmachung und Verebli— 
hung auf Lobnerwerb und überhaupt auf den im f. 2 
des Anfäffigmachungsgefeges vom 1. Sept. 1834 ange 
führten IV. Titel der Anfaffigmachungsbegründung in ges 
feglicher Weile ermöglichet werde” — 
mit großer Majorität angenommen, ſomit das Anathem über 
das Gemeindeveto, an weldhem übrigens die Gemeinden feſt⸗ 
zubalten pflegen, weil es das Schugmittel gegen Hereindrin- 
gen des Proletariats in den Gemeindeverband ift, ausge 
ſprochen. 

Iſt die Kammer wirklich der Ausdruck des Gemeindele— 
bens, ſo wäre Rudhart's Vorherſagung: „man gebe durch 
das Veto ein vorzügliches Recht der Krone aus der Hand, 
und ſchenke in dieſer Beziehung das Scepter dem Bürger und 
Landmann, die nicht große Luft tragen würden, daſſelbe wier 
der zurüdzugeben“, nicht in Erfüllung gegangen. „Verlangen 
Sie einftens diefes Net für die Krone zurück, fo werden fie 
ſchwerlich dazu zu bewegen feyn“ : fo ſprach er; anders ſpricht 
jest die bayerifche Kammer, die, von einem eigenen Liberas 
lismus beherrfcht, immer weiter vorgeht. Sie wartet nidt, 
bis die Krone diefes ihr angebliches Recht zurück verlangt, fe 
felbft will e8 den Gemeinden entriffen wiffen, weil dieſe es 
nicht vernünftig, fondern nur defpotifch zu gebrauchen verftün. 
den. Jene Gemeinden, die alfo offenbar unfähig erklärt 
werben, ihre eigenen Intereffen zu verftehen, diefelben Gemein: 
den hält und erklärt man aber doch für fähig, die rechten 
Leute zu wählen, weldye als conftitutionelle Kammer mit uns 
fehlbarer Weisheit dad Land — regieren helfen! 


Die Früchte eines folden Syſtems — fie fönnen nicht 
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ausbleiben. Säet man franzöfifhe Zuftände aus, fo wird 
man fie aud ernten. Beſſer, moralifcher wird das Volk 
nicht, der Gemeindeverband aber und mit ihm die gemeind— 
lihe Gefinnung wird gelöst, und faft fheint und zur Wahrs 
beit werden zu wollen, was einft in jenem Saale gefprochen 
wurde: „Der Propaganda gilt der Staat nur ald ein Aggres 
gat von Atomen. Ihr graut vor allen Corporativen, weil 
jede eine ihr abholde Meinung vereinigende nothiwendig zum 
Drgane erwächst; fie muß erftiden, um zu herrſchen, fie 
muß auflöfen, um allein im Kampfe gegen alle die ftärfere 
zu bleiben“! 


Nachwort Über das Verhältnißſ Des „modernen Staats“ 
zur Sache. 


Unfer verehrter Mitarbeiter hat im Vorangehenden haupt- 
fächlich den volkswirthſchaftlichen Standpunft eingehalten. Möge 
es und erlaubt feyn, einige Worte über die politifche Seite der 
Frage beizufügen, welche in der Kammer namentlich von Hm. 
Brater, dem Redakteur der „Süddeutfchen Zeitung”, hervorgeho— 
ben worden if. Der Nationalverein und fein befannter Vertre— 
ter in München reformiren nämlich nicht nur den deutfchen Bund, 
fondern fie ſtürzen auch Goncordate und machen in focialen Fra— 
gen. Hr. Brater hat in feinem amtlichen Jahresbericht für die 
Heidelberger Verfammlung nicht nur die Thatfache, daß „der Fall 
des Goncordats in Defterreih ein ficher bevorftehendes Greigniß 
fei”, für den Nationalverein angefreidet, fondern auch die zuver— 
fichtliche Erwartung, „daß die Freiheit des Gemerböbetriebd und 
die von ihr ungertrennliche Freiheit der häuslichen Niederlajjung 





bald überall auf deutfchem Boden, mit Ausnahme einiger | 
deften Mifregierung verfallener Gebiete, zum berefchende "a 


erhoben feyn wird“, 3 
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Daß die zarte Pflanze des deutfchen Cavourismus nur im 
Eonnenfchein der focialen DVogelfreiheit gedeihen könne, haben die 
Organe des Koburgifchen Vereins offen eingeftanden. Co lange, 
fagen fie, auf gemwerblichem und gemeindlichem Gebiet die altväs 
terlichen Schranken beftehen, werden die Leute überhaupt am Be: 
ftebenden hängen, fie werden erft taugliche Werkzeuge zu großen 
politifchen Aenderungen ‚werden, wenn die Maffen allgemein in 
Fluß geratben. Italien hat eben noch die Probe dafür abgelegt. 
„Der Staatöbürger”, erklärt Hr. Prater der bayerifchen Kammer, 
„der nicht feine Kräfte frei regen und anwenden fann, ijt nicht 
der Mann dazu, von feinen politifchen Nechten energifchen Ge- 
brauch zu machen in Gefahren und großen Krifen, wo die alltäge 
lihen Stüßen der ftaatlihen Ordnung wanken“. 


Als es fih in der Münchener Kammer darum handelte, den 
Gemeinden die einzige Möglichkeit, einen wirklich autonomen und 
von der böhern Stelle unabänderlichen Willen zu äußern, direkt 
oder indireft zu entziehen, da bar Hr. Brater behauptet: das 
fragliche Veto fei gar kein Peitandtbeil der gemeindlidyen Autos 
nomie, es fei nur ein der Gemeinde willtürlich aufgedrungenes 
Necht, und als übermäßige Ausdehnung ihres Mirkungskreifes 
die Wurzel ihrer Bevormundung geworden. Linfer verehrter Ne 
ferent nennt dieß eine myſtiſche, unverftändliche Sprache, und in 
der That gibt es Keinen finnlofern Verftoß gegen Geſchichte und 
Erfahrung als die Phrafe: das Veto fei ein der Gemeinde wil- 
kürlich aufgedrungenes Recht. Im Uebrigen aber bat ‚Hr. Brater 
die nur allzu verjtändliche Sprache des „modernen Staats“ gere- 
det. Gr ift überhaupt fein erfinderifches Genie, wohl aber ein 
vortreffliches Sprachrohr, und befonders in feiner Rede für die 
Gewerbeireibeit bat er der Idee des „modernen Staats“, melde 
jegt überall ihr anmaßendes Scepter fhwingt und namentlich die 
eigentliche Seele de8 Koburger Vereins ift, den unverblümteiten 
Ausdruck verliehen. 


Der Nedner felbft macht ſich im Eingange den Vorwurf, 
06 es nicht „unpolitifch und unvorfichtig” fei, über den volfd- 
wirthichaftlichen Standpunkt des Hrn. Poͤtzl Hinauszugeben, und 
in einer bayerifchen Kammer die nackt ausgezogene Geftalt des 
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„modernen Staats" auszuſtellen. Indeß beruhigt er fich bei dem 
ebrenhaften, unfern Liberalen nicht immer geläufigen Gedanken, 
dab man, wenn e8 die Ginführung eines großen Princips in das 
Etaatöleben gelte, es nicht einfchmuggeln, fondern offen zu Werfe 
geben müſſe. So gibt er denn feinem frühern Ausfpruch, daß 
der Gingriff in das Menfchenrecht, eine Familie zu gründen, nie 
mals der Gemeinde, fondern böchitens eima dem Staat zuftehen 
könne, eine weitere und überaus deutliche Auslegung: 


„Ich fordere die Gemwerbefreibeit nicht bloß als eine volks— 
wirtbichaftliche Notbwendigkeit, fondern auch als ein Recht des 
Individuums an den Staat, dad dem Menfchen angeboren ift und 
ibm nicht genommen werden darf, ohne dan die Beſchränkung 
ald notbwendig und vortheilhaft für die Gefammtbeit nachgewie— 
fen worden wäre; fo lange dieß nicht gefchieht (und es kann 
nicht gefcheben) , fordere ich die Gemwerbefreibeit ala ein Necht, 
und laſſe mich gar nicht fragen, wozu fie mir nüße, ... der 
Schaden fommt über mich und den Nuten will ich mir felbft zu 
verdanken haben. Ten Ausfpruch in Firchlichen Dingen: es fol 
im Etaate jeder nach feiner Façon felig werden können, verlange 
ich auch in bürgerlichen“ u. f. w. 


Dfienbar bat Louis Blanc mit feinen Nationalwerfftätten 
die Logik diefer „bürgerlichen Freiheit“ beſſer verftanden. Denn 
das hoffärtige Wort: „der Schaden kommt über mich“, ift fehnell 
gefagt, es lautet aber ganz anderd, wenn der Ball einmal ein» 
tritt. Indeß wollen wir mit Hrn. Prater nicht ftreiten, fondern 
bloß den „modernen Staat” an ihm nachweiſen. 


Das verbindende Mittelglied im focialen Organiamus, bie 
Gemeinde oder die Corporation fällt bier, wie man fieht, ganz 
aus. Es gibt nur centralifirte Staatögewalt einerfeit#, eine in 
Atome aufgelöste Geſellſchaft andererfeitt. Diefe Menſchen⸗ 
Nummern rangiren fih nah Willfür innerhalb des vom Staat 
meit gezogenen Kreiſes. Die Gemeinde bat feine Stimme mehr 
in focialen Dingen. Cie ift an fih überhaupt nichts mehr. Wie 
der Staat an die Kirche zwar allerlei „Areibeiten“ verleiben 
Ruf und Widerruf, niemals aber ein felbiteigenes Recht 
anerfennen darf, jo kann er der Gemeinde unabiegbare 
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unterthänige Schulmeifter und mancherlei liberale Gigenwilligfeiten 
gewähren (das fcheint Hr. Brater unter der „Autonomie“ zu verfteben, 
welche er aufs Aeußerſte zu vertheidigen verfpricht); aber fie darf 
nie und nimmer ein Recht auf fich felber haben, das Recht dem 
liberalen Dafürbalten und Belieben des Staats oder der Kams 
mermebrbeit im Wege zu fteben. Sie darf insbefondere nicht 
beftimmen, wer ihr angehören, wer feine Eriftenz und fein Ge 
werbe auf fie gründen fol oder nicht, fondern darüber beftimmt 
einzig und allein die Wilfür der einzelnen Individuen, eingebors 
ner oder bergelaufener. Eventuell wohl auch das allmächtige 
Zwangsgebot des Staats, aber Hr. Prater glaubt nicht, daß ein 
folches Ginfchreiten jemals erfordert feyn werde. Jedenfalls gibt 
es im modernen Staat nur mehr zwei foctale Potenzen von ans 
erfannter Geltung: die Willtür des Individuums und die Als 
macht des Staats, Mit andern Worten: diefer Staat tjt ſchlecht⸗ 
bin antifocial; er ift die Auflöfung der natürlichen Ordnungen 
in der Gefellfchaft, welche auf allgemeiner Selbitbefchränkung bes 
ruht, in die allgemeine Willkür, die fchlieglich immer und überall 
in einen Krieg Aller gegen Alle ausläuft. 


Gr ift aber die notbwendige Frucht des falſchen Liberalismus, 
darum fallen ihm auch die Altliberalen zu wie geblendete Müden 
dem Nachtliht. Cie merken es gar nicht, daß doch auch dieler 
moderne Staat in feiner Art nichts Anderes ift ala eine Ban 
ferott - Grkfärung des omnipotenten Polizei» Wohlfahrts » Staats, 
welcher dereinft die Selbſtbeſtimmungs-Rechte der Gemeinden und 
Gorporationen für ſich confiseirt hat. Es war ein Danaergelchenk, 
das ſieht jet Jedermann ein. Als die bayerifche Regierung vor 
einem Menfchenalter einen Theil der Beute an die urfprünglichen 
Eigner zurüdgeben wollte, da bat Rudhart, der bochliberale 
Miufterredner, das Necht die Anſäſſigmachung zu bemilligen für 
ein „bochwichtiged Kronrecht” erklärt, das man doch ja nicht 
leichtfinnig an Bürger und Bauern verfchenken ſolle. Heute bes 
ftreitet im Grunde Niemand mehr, daß das ganze Conceſſions— 
wefen, worin die Gewerbö- und Niederlaſſungs-Fragen zufammen 
treffen, eine wahre sentina malorum, die unfruchtbarfte Laſt der 
Beamten, ein auf die Dauer unbaltbares Gewebe regellofen Be 
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liebens ſei; und Niemand wagt eigentlich zu widerfprechen, daß 
der Staat fich nicht baldmöglichft diefes unfeligen Kleinods „der 
Krone“ entäußere. Aber an wen? — das tft der große, wenn 
auch mehr oder weniger verhüllte Etreit. 


Wir ftimmen für die urfprünglichen und natürlichen Gigner. 
Die zur Sekte ded modernen Staats ausgewachfenen Liberalen 
wollen Alles eher, nur das nicht. Beim Raub fol e8 bleiben, 
aber er foll der Willfür der Individuen, der Maffe bingeworfen 
werden; die Gemeinde hingegen fol noch völlig wehrlos und 
rechtlo8 gemacht werden auf ihrem eigenen focialen Gebiete. Daß 
zwifchen dem AZuftand focialer Vogelfreiheit und der bureaukrati— 
ſchen Goncefflons: Wirtbfchaft noch eine andere Wahl, ein Drittes 
und zwar gerade die Acht germanifche Ginrichtung möglich wäre, 
das ift ihnen allen fo undenkbar, daß Hr. Brater in allem Ernſt 
ausruft: „heutigen Tags könne Niemand gegen Gemwerbefreiheit 
flimmen, der nicht zugleich für bureaufratifche Bevormundung und 
Vielregierung fich erkläre.” 


Dafür bedanken wir und! Mir haben das Shftem, welches 
„den Bürger bei jedem Schritt umd Tritt an die Vormundfchaft 
der Behörden bindet,” früher gehaßt und zuerft gehaßt und baffen 
es aufrichtiger al8 die Schule Braterd. Aber wir wollen nicht, 
daß der abgehauste Polizei Wohlfahrts - Staat abdanfe an die 
Willkür einer aufgelösten Maffe, fondern an die georbnete Ge— 
meinde. Nicht die liberale, aber auch ſehr bequeme Verzweif— 
lungs-Politik des Laisser faire (d. i. des Gehenlaſſens) fol die 
bureaufratifche Gantmaſſe eintbun, fondern das wirkliche, in feinen 
nächften und natürlichen Gorporationen gegliederte Volk fol ein- 
fieben, ‘der für fich und die Seinen verantwortliche Bürger fol 
fein guted altes Recht wieder überfommen. 


Dap bei einer definitiven Neuordnung der foctalen Verhält— 
nifje der Gemwerböbetrieb von der häuslichen Niederlaffung unzer» 
trennlich tft: das wiflen wir fo gut wie der Nationalverein. Aber 
er will beides an die Willfür des Individuums verratben, und 
wir wollen beides an die freie Gemeinde übertragen wiflen. Sit 
die Gemeinde zu diefem Behuf unzweckmäßig verfaßt, fo verfafle 
man fie beffer, weitherziger, großartiger, damit den engherzigen 
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Rückſichten, der Vetter» und Stppfchaft, dem Handwerks- und Brod» 
neid die Echlupflücher abgefchnitten werden. Da wäre Spielraum 
für ein organifatorifches Talent, wenn nicht anders all unfer Or- 
ganifationd-Talent in die liberale Weisheit aufgegangen ift, unter 
den elegifchen Jeremiaden des Hrn. v. Lerchenfeld? — das Kind 
mit dem Bade auszufchütten. Jedenfalls verfuche man es einmal 
mit der Gemeinde; denn bis jeht bat man fie immer nur zum 
Krüppel reglementirt, aber nie frei geben laflen! Oder will man 
denn wirklich diefe unzweitelhaftefte Vereinigung des wahren Volfes 
an fich für unverbejferlich erklären, für unmündig und uniäbig 
ihre eigenften Intereſſen zu verftehen und zu beforgen, dabei aber 
boch feftbalten, daß die Mitglieder derfelben Gemeinden reif und 
fähig feien, Abgeordnete zu wählen welche da3 Land regieren bel: 
fen? Gin Spftem, das von einem folchen Widerſpruch ausgeben 
müßte, trüge nothwendig von vornherein den Stempel der Pars 
teilüge. 


Gewiß würde auch die Aktion der freien Gemeinde nicht 
immer gleich vollfommen ſeyn. Aber fie bietet doch unter allen 
Umftänden eine Bafis für moralifchen Ginfluß: fie kaun erzogen 
und gebildet werben, während links und rechts nur die brutale 
Gewalt des Sic volo sic jubeo herrſcht. Sowohl im Polizei- 
Wohlfahrts-, als im modernen Staat ift das moralifche Moment 
verloren. Oder fürchtet man vielleicht gerade dieß, weil es mit: 
unter nach Kirchenduft riecht und in Pfarrers-Geſtalt erfcheint? 
Saft beforgen wir, daß man eben den moralifchen Einfluß nicht 
in die Rechnung einbeziehen, fondern abfichtlich aueſtoßen will! 


Sonderbare Motive müſſen immerbin binter diefen eflatan» 
ten Widerfprüchen fteden. Da ift 3. ®. die Augöburger „Allges 
meine Zeitung”. Cie ſtimmt täglich berzzerreifende Klagen an 
über das Unglüd Frankreichs, mo der böfe Geiſt der Gentralifa» 
tion jede Eelbftverwaltung verunmöglicht, alle provincielle, ge: 
meindliche, yperfünliche Selbitftändigkeit erdrüdt, ja ſelbſt alles 
Gefühl für Autonomie ertödtet habe; das ganze Volk lege bie 
Hände in den Schooß, weil es Alles vom Staat erwarte, und 
Branfreich fei nichts Anderes als ein unerbörtes Marionettentbea> 
ter, wo jede Figur an dem künſtlichen Mechanismus der Millio- 
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nen Schnürchen hänge, die von den Tuilerien ausgehen. Sehr 
gut! Aber wie kann dafjelbe Blatt in dem gleichen Athem für 
alle die focialen „Breibeiten“ fanatifch eifern, welche die franzö— 
ſiſche Concentration als nothwendige Folge nach ſich gezogen haben? 
Wo der ſocialen Willkür des Individuums keine Schranke entge— 
genſteht als das eventuelle Nothgebot des Staats, da muß das 
Land eine eigenartige Handels-Inſel ſehyn wie England, oder bie 
franzöfifche Gewaltseinheit ift mefentlich fchon da. Es gibt nur 
ein einziges und ächt deutfches Gegengift: die autonome und vor 
Allem ihrer felbft mächtige Gemeinde — das Veto in feiner vollen 
Ausdehnung. 


Das ift der archimedifche Punkt für die zur Zeit in der Luft 
flatternden confervativen Parteien. Gier allein können fie ben 
Buß mit Griolg einfeßen. Denn die Gemeinde wird fich ihr Ur— 
recht jo leichthin nicht entziehen laſſen, wenigftens in Bayern nicht. 
Selbſt in Preußen getröftet ficb die fireng conjervative Partei nıit 
der Thatfache, daß die fogenannten Berufsklaſſen, wo es fih um 
Begenftände handelt, die ihnen nabeliegen, die fie vorzugsweiſe 
kennen und verfteben, weil fühlen müffen, ihre yolitifchen Orakel 
im Stiche lafien. Nebnliches bat man in der baverifchen Kammer 
an Hrn. Föderer erfahren. In Defterreich, auf das man fich mit 
Morliebe beruft, ift zwar die Gewerbefreiheit eingeführt, aber an 
den Anſäſſigmachungs-Rechten nichts geändert. Der Zuſtand ift 
bis jeht ein probiforifcher, und vielleicht wurde er nur deßhalb 
biäher ertragen. Das Gewerbe ift vom Bureau befreit, die Ger 
meinde aber noch nicht der individuellen Willkür preisgegeben. 
Ob man in Wien. jebt auch das Letztere noch verfuchen wird, 
bürfte eine Griftenzfrage für das liberale Regime felber feyn. Das 
wahre Volk hält gerade in Deflerreich ungemein viel auf die Aus 
tonomie der Gemeinde; es kann die Freiheit felber nicht anders 
als fo verftehben, und zwar begreift ed unter der gemeindlichen 
Selbftftändigteit vor Allem das Necht des Veto *). 


*) Nichts ift Ichrreicher als die Erfahrungen, welche der Statthalter 
Dr. Fiſcher 1848 in Oberöfterreich, einer ſonſt fehr liberalen Bro: 
vinz, bierüber gemacht und mit ehrlicher Verwunderung zu Bapier 
gebracht hat. Bol. Hift.:pel. Blätter 46. Br. ©. 247. 
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Bayern, wenn es wirklih ift mas man von ihm rühmt, 
könnte bierin den entfcheidenden Anſtoß für ganz Deutichland ge— 
ben. Wer, wie das chriftlich- germanifche Berliner PBrogranım 
verfpricht, die ehrliche Arbeit gegen „die Irrlehren und Wucher- 
fünfte der Zeit" vertbeidigen will, muß auf der Gemeinde fußen; 
dad Uebrige wird fich von felbjt ergeben. Wir haben nirgends 
mehr eine innere Politik, die den Titel einer confervirenden an« 
forechen könnte; auf der Grundlage der freien Gemeinde muß eine 
neue erwachfen, oder es gebt ind Chaos der unglüdlichen roma= 
niichen Völfer. Seitdem die focialen Grundfragen auch bei und 
im Ernſt ihr tragifches Haupt erhoben Haben, find ohnehin die 
alten Partei Schablonen „coniervativ“ und „liberal" in Nichts 
jerronnen, diefe Namen paffen nicht mehr auf unfere Lage. Ober 
fol man wirklich die katholiſche Fraktion in Preußen mit ihrer 
altgermanifchen Anfchauung liberal nennen, gewiſſe Scattirungen 
in Bayern Hingegen, die entweder gar feine Politif haben wie 
die Regierung, oder eine franzöſirte — confervativ, während manche 
Radikalen“ forialer denken als fie? Es geht nicht mehr. „Aus 
tonomiften“ und „Gentraliften“ find die Parteien der Zus 
funit, nicht nur im öfterreichifchen Neichsrath fondern überall. 


Und der jüdifche Defonomismus des modernen Staats ifl 
das Kriterium, Seine Vertreter haben in Stuttgart foeben noch 
geprahlt: dem Fortſchritt ihrer Ideen fei ed zu danken, daß bie 
Partei der Socialiften und Gommuniften „in Deutſchland“ feine 
Zukunft mehr babe. Indeß hat er in Frankreich und Italien die 
Zukunft gehabt, welche vor unfern entjegten Augen liegt. Die 
hriftliche Ordnung hat in der That einen Kampf zu beitehen mit 
Stimen von gußſtählener Frechheit! 


XXX, 
Hiftorifche Nopitäten. 


I Kaifer Ludwig der Bayer und König Johann von Böhmen, mit 
urfunblihen Beilagen, von Dr. Friedrich von Weed. 


Die vorliegende Abhandlung gibt eine gedrängte und 
zwedmäßig angelegte Ueberfiht über die Pläne, Entwürfe und 
Thaten des Königs Johann von Böhmen, injofern ſich diejel- 
ben auf Kaifer Ludwig den Bayern beziehen. Sie gewährt 
und Blide in das gewiflenlofe Treiben eines gewandten Dis 
plomaten und in die zuweilen geradezu troftlofe Lage eines 
zu großen Dingen nicht befähigten, aber Großes begehrenden 
Regenten. Dr. v. Weed gehört nicht zu den befangenen Vers 
ehrern des Kaiferd, daher dürfen wir nicht mit ihm darüber 
rechten, injofern er denfelben höher zu ftellen fcheint, als wir 
ed vermögen. Wir haben vielmehr das Vergnügen zu con» 
ftatiren, daß ſich die neuefte Schrift über Ludwig den Bayern 
von allen lofalpatriotifchen Ueberfhwänglichfeiten gänzlich frei 
gehalten hat und auch nicht auf den Abweg gerieth, einen die 
dynaftiihen Interefien feines Haufes wopruehnuuln Sürften 


wollen. 
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Da die Geſchichte des für ganz Deutfchland verhängniß- 
voll gewordenen Gegenkönigthums noch nicht in genügender 
Weiſe dargeftellt wurde, fo ift jeder Beitrag zu derfelben eine 
erwünſchte Gabe. Namentlid aber gilt diefes von unbefans 
genen umd fleißigen Forſchungen, denn an Darftellungen, 
wenn auch an fehr verfrübten, ift fein Mangel vorhanden, 
wie denn überhaupt der künſtleriſch geftaltende Theil der His 
ftorif dem prüfenden und eine fihere Grundlage befhaffenden 
Duellenftudium voraugzueilen, ſich oftmals bis zur völligiten 
Ungebühr bejtrebt. Herr v. Weech hat auf weitläufige Aus: 
führung feiner Anſichten verzichtet, ſchon vermöge des einer 
Promotions-Schrift zugemeffenen Raumes. Die uns vorgeleg- 
ten Rejultate erſcheinen indeffen ald das Ergebniß umfichtiger 
und fleißiger Studien, und find jedenfalld in einer Weiſe vor— 
. getragen, daß von einer Tendenz, anderweitige Anfichten vers 
drängen zu wollen, nidyt die Rede feyn Fann. 


Allerdings hätten wir gewünfdt, daß der Grad der Be 
rechtigung, welcher dem Herzoge von Oberbayern zur Seite 
ftand, als er feine ſchwache Hand nad der Krone ausftredte, 
eingehend geprüft worden wäre und den Ausgangspunft bei Ber 
urtbeilung des höchft eigenthümlichen Verhältnified zu 8. Johann 
gebilvet hätte. Wer Kaiſer Ludwig nicht zur Krone berufen erachtet, 
der wird ed auch ganz natürlich finden, daß aus einer Bundes 
genoffenfhaft, die den Allianzen unjerer modernen Diplomatie 
gleicht wie ein Ei dem anderen, feine dauerhafte Vereinigung 
werden konnte. Um überhaupt ald Bewerber auftreten zu 
fonnen, mußte fih Herzog Ludwig nad) Helfern und Helfers— 
helfern umſehen. Er durfte hiebei nit eben wähleriſch ſeyn 
und die Beihülfe eines Mannes nicht verſchmähen, der ſchon 
vermöge feiner ganzen Stellung, und insbejondere wegen feiner 
eigenen Aniprühe, gewiß nicht dazu geeignet war Vertrauen 
zu erweden. 


König Johann war ja felbft einer der Kroncandibaten beim 
Tode König Heinrichs VIL, feines ritterlichen Vaters. Milleln 


= 
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wenn man, ſchon vor K. Adolfs Wahl, den tüchtigen Herzog 
Albrecht von Defterreih mit dem Satze: non justum esse, ut 
Glius immediate patri succedat in hoc regno (Joh. Vict. bei 
Bohmer 1, 331) abzufertigen gedachte, fo war gewiß aud) für 
den König von Böhmen feine Ausficht dazu vorhanden, daß 
die Wahlfürften zur feinen Gunften auf ihr neues Recht vers 
zichten und zum Principe der Erbfolge greifen würden. Als 
ih nun Herzog Friedrih von Defterreih, K. Albrecht's Sohn 
und K. Rudolf’s Enfel, mit faum zu erwartender Entſchieden⸗ 
beit um die Krone bemühte, bildete fich auch für diefen feine 
binreihende Majorität. Jetzt erft fand Ludwig von Ober— 
bayern Gelegenheit mit feinen Wünſchen hervorzutreten, nach— 
dem er freilich feinem Wetter Friedrich bündige Verficherungen 
gegeben und ihm feierlich zugefagt hatte, ihm bei feiner Be— 
werbung beijtehen zu wollen. Allerdings liegen urfundlidhe 
Beweiſe für die am 17. April 1314 zu Salzburg gemachten 
Verfprehungen nit vor, allein die bei Böhmer in den Wit— 
telsbachiſchen Regeſten S. 73 gelammelten Belegftellen der Ehros 
niften geftatten es kaum, die Wirklichfeit umfafjender aber ſrei— 
lich nicht gehaltener Zufagen anzuzweifeln. 


Fragen wir nun, was K. Ludwig zur Regierung berufen 
fonnte, jo werden ſich mancherlei Bedenfen ergeben. eine 
Hausmaht war es jedenfalls nicht, denn zu den niederbayeri— 
jhen Bettern follte ſich niemals ein ernftlihes Freundſchafts— 
verhältniß geftalten und der eigene Bruder, Pfalzgraf Rudolf, 
war ja öſterreichiſch geſinnt. Einig dagegen ftanden die habs- 
burgifhen Brüder da. Wäre König Johann auf ihre Seite 
getreten, jo hätte Ludwig fi nimmermehr zu behaupten ver- 
mode. Deutichland follte aber zuerft durch einen acht Jahre 
(ang dauernden Bürgerkrieg zerfleiicht werden. Während des— 
felben zeigt fi) beinahe allenthalben das leidige Schaufpiel 
Garafterlofen Parteiwechſels, 1a TEEN Erfolgen. 
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die Grenzen einer Anzeige überfchreiten, wenn wir die zum 
Theile ſehr verwirrten Verhältniſſe, die in der Heinen Schrift 
recht überſichtlich dargeftellt find, auch hier näher berühren 
wollten. Nur Eines möchten wir hervorheben, nämlich den 
Umftand, daß der häufige Wechjel in der Stellung der Par: 
teien nicht fowohl das Ergebniß von Ehwanfungen in den 
Prineipien geweſen feyn dürfte, als vielmehr nur die Folge der 
dynaſtiſchen Politif der drei Fürftenhäufer, von denen feines 
dem anderen die Herrfhaft gönnte, und feines dazu befähigt 
war, ohne fremde Beihülfe felbft zu herrſchen. Ohne zuviel 
zu fagen, wird man gewiß behaupten fünnen, daß jedes diefer 
Häufer, im Verlaufe des unfeligen Haders, auch ſolche Stun— 
den fah, in denen es fi von der Benügung fhimpflicher Mit- 
tel nicht ganz rein zu halten wußte. Habsburg fowobl ala 
Bayern verirrten fih zu völlig unverantwortlichen Zugeftänd» 
niffen an Frankreich und der überaus zweideutige Quremburger 
wechſelte die Farbe, fo oft es ihm zwedmäßig zu ſeyn fchien. 
K. Ludwig fonnte ſich einen unftäten und begehrlihen Mann 
unmöglid; auf die Dauer verbinden. Er würde mit Johann 
zerfallen ſeyn, wenn ſich aud das beiderfeitige Intereffe nicht in 
der Marf Brandenburg gefreuzt hätte. 


Bon befonderem Werte wäre es jedenfalld, wenn man 
genaue Nachrichten über Johannes Beriehungen zum franzöfte 
hen Hofe befäße. Daß ſich der reifeluftige Herr nicht nur 
zu Turnieren und Feften nad Paris zu begeben pflegte, darf 
eben fo fiher angenommen werden, ald wohl fiher ift, daß 
K. Karl von Franfreich felbft nach der Kaiferfrone lüftern war. 
Wir werden indeſſen vorausfihtli darauf verzichten müſſen, 
den Schleier völlig gelüftet zu fehen, da fogar eine vollftändig 
erhaltene Reihe diplomatifcher Aftenftüde feine Klarheit gewaͤh⸗ 
ren fünnte, wo ſchon die betheiligten Zeitgenofjen ihre wahren 
Abfihten Füglih zu verbergen ftrebten. Oder follten etwa 
vollendete Meifter in der Kunft zu fimuliren und zu diſſimu⸗ 
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firen nicht audy im 14. Jahrhunderte gewußt haben, wie man 
ein glattes Staatsſchreiben abzufaften habe? 


Ob fih Kaifer Ludwig, gegen die Madinationen feines 
ränfevollen Bundesgenofien, befjer hätte fchirmen können, wenn 
er nad der Mühlvorfer Schlaht den Bogen nit zu ftraff 
geipannt hätte, getrauen wir und nicht zu behaupten. Jeden—⸗ 
fall8 aber ftimmen wir vollftändig bei, daß die übermäßigen 
Borderungen, welde an die habsburgijhen Brüder geftellt 
wurden, ein großer Fehler waren (©. 26). Ludwig war 
fein Staatsmann. Er verftand es nicht fih der Gunft des 
Augenblides zu bedienen und zerjtörte nicht felten durch ums 
zeitige Begehrlichfeit das Einvernehmen mit feinen Helfern. 
Freilich befand er fi in der Lage, fih um jeden Preis eine 
Hausmacht gründen zu müffen. Nur mußte er fih in diefem 
Falle entjheiden, ob er Habsburg oder Luxemburg feft an ſich 
Mnüpfen wollte. Eines diefer Häufer mußte er unbedingt für 
fih gewinnen, denn um beide gelegentlich zu benügen, gelegente 
li zu mißbrauchen, dazu mußte man ein ungleidy gewandterer 
Mann ſeyn. Die Art wie ih K. Ludwig in der kärnthiſchen 
Erbfolge benahm, war weder Faiferlih no Hug. Daß übers 
haupt fein ganzes Walten wenig gemein hatte mit dem Ver— 
fahren der fräftigen deutjchen Kaifer älterer Zeiten, fiheint auch 
Weech's Anficht zu feyn. „Wer fid) mit der Zeit, da Ludwig 
der Bayer regierte, befhäftigt, wird darauf verzichten müſſen, 
fi) an dem ftolzen Gefühle deutſcher Größe und deutjcher Macht 
zu erheben und zu erfriihen; er wird fi daran gewöhnen 
müfjen, zu ſehen, daß die Frage der Herrichaft eine Frage der 
Hausmacht ded Herrichers geworden ift, daß der König und 
Kaifer feine Würde nur noch durch Verträge mit den Fürften 
aufrecht erhalten kann, daß die territoriale Macht der einzelnen 
Fürſtengeſchlechter mit dem Einfen der Föniglihen Gewalt 
wächst, daß das Ausland hier Anfnüpfungspunfte in nur all 
zu reicher Menge findet, um diefe Zuftäinde zum Schaden und 
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zur Schmad des deutfchen Reiches auszubeuten, und daß die 
päpftlihe Curie, welche jegt Frankreich dienftbar geworden ift, 
ihre Aufgabe darin zu erfennen glaubt, die Würde des Kaifers, 
die Rechte des Reichs allenthalben zu fehmälern.“ So auf 
©. 1 der Einleitung. 


Allerdings läßt fih nicht in Abrede ziehen, daß Furcht vor 
ten Gewaltthaten deutiher Kaijer den Papft in die Hände 
Frankreichs getrieben hat, und daß das Papſtthum zu Avig— 
non in leidige Abhängigfeit gefommen, ja ein Werkzeug in 
der Hand der Könige von Franfreih geworden war. Nur 
wolle man nicht vergellen, daß jene Furcht feine leere und un— 
begründete gewefen ift, nicht verhüllen, daß ſeit den Tagen, 
in denen K. Friedrich IT. gegen Eid und Pflicht Eicilien bei— 
behalten hatte, der römischen Curie fo viel des bitteren Leides 
zugefügt worden war, daß die Päpfte hätten Engel nicht Men: 
fhen feyn müffen, um ftetS zwifchen den befonderen Neigungen 
einzelner Kaijer und dem Kaiſerthume überhaupt in ſachge— 
mäßer Weile zu unterfcheiden, und nicht zuweilen aud auf 
diejes das keineswegs aus der Luft gegriffene Gefühl der Ban- 
gigfeit und des Mißtrauend zu übertragen. 


Befanntlih hat auch K. Ludwig, der Kirche gegenüber, 
manchen weder von Chrerbieterung noch von weiſer Mäßigung 
Zeugniß gebenden Schritt gethban. Dr. v. Weech zweifelt zwar 
nicht an dem frommen und weichen Gemüthe des Kaiferd, if 
aber auf der anderen Seite doch fo einfihtövoll um nicht zu 
verfennen, daß die äußerſten Schritte. ded Papſtes und der 
Luremburger doh nur durch Ludwigs eigene Schuld möglid 
wurden. „Sein Vorgehen in der tyroliihen Angelegenheit, 
die Nichtbeachtung aller göttlihen und menſchlichen Einrichtun- 
gen und Geſetze, der er fi durch den Abſchluß der Ehe feines 
Sohnes mit Margaretfa Maultafh ſchuldig machte, hat der 
Kirche und den Fürften einen unmwiderlegbaren Rechtstitel ge 
geben, ihn zu bannen und zu entjegen (S. 104). Obgleich 
ſich dieſe Aeußerung nur auf die legten Zeiten Ludwigs bes 
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zieht, indem frühere Zerwürfniffe mit der Curie nachſichtiger 
beurtbeilt werden, als fie und zu verdienen fcheinen, fo ent— 
hält doc) dieſes Zugeftändnig eine genügende Bürgſchaft für die 
Unparteilichfeit der vorliegenden Etudie. Auch wird anerkannt, 
dag Ludwigs Auftreten gegen die Curie, bereits im Jahre 1333, 
ſchwankend, unflar und inconjequent geweſen fei. 


Eine folhe Auffaffung der Verhältniffe halten wir in der 
That für einen Fortfchritt in der hiſtoriſchen Erkenntniß. Zus 
erjt waren Mannert, Zirngibel und felbft Buchner dur did 
und dünn mit Ludwig gegangen. Hierauf wurde er, wie 
wir glauben möchten, von 3. E. Kopp, dem fonft fo tüchtigen 
und bewährten Forſcher, doc etwas zu hart beurtheilt. Iſt 
auch die Arbeit des Dr. v. Weech vor der Hand nur als eine 
gedrängte Ueberſicht zu betrachten, jo enthält fie doch manches 
Neue und wird bei jeder fpäteren, ausführlicheren Bearbeitung 
der Geſchichte des deutichen Reiches in der Zeit Ludwigs ded 
Bayern beachtet werden müflen. Verdienſtlich ift aud, daß 
ihr einige bisher unedirte oder —— edirte Urkunden bei— 
gegeben ſind. 


Ueber einzelne Behauptungen wird ſich allerdings ſtreiten 
lafien. So find wir z. B. nicht der Anſicht, daß es K. Ludwig 
an ernftlihen und aufrichtigen Bemühungen, allen Wünfchen 
der Curie geredyt zu werden, nie habe fehlen laſſen (S. 91). 
Auch hätten wir in Betreff feiner Stellung zu den Reichsjtädten 
einige Kleine Cinmwendungen zu mahen. Was z. B. die Hals 
tung der Bürgerihaft in Straßburg betrifft, fo wird Monach. 
Fürstenfeldensis (apd. Böhmer Fontes 1, 57) gesen Jakob 
Twinger von Königshoven 126 und die bei Wender appa- 
ratus archivorum 192 gegebene lofale Aufzeichnung zurüdtrer 
ten müſſen. Es handelte fi nicht um eine ariftofratiich-haber 
burgifche und demofratiih-bayerifche Partei in Straßburg, fon: 
dern um einen durd alle Schichten der Bevölferung durchgehen— 
den Riß. An der Epite der bayeriichen Partei ftanden die 


von Mülnheim und andere Patricier. Oeſterreichiſch gefinnt 
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waren die Zorne. Daß fi) der Kaifer vorlommenden Falles 
auf die Seite der Zünfte ftellte, bezweifeln wir nicht, doch 
fünnen wir nicht zugeben, daß diefer Theil der ftädtiichen Ber 
völferung bisher in unterdrüdter Stellung lebte. Die Tage 
der Allgewalt der Patricier waren fo ziemlid vorüber. Das 
Gedeihen und die Blüthe manches ftädtiihen Gemeinweſens 
aber blieb noch geraume Zeit durch den größern oder gerin- 
gern Grad der Eintracht zwiſchen den Geſchlechtern und den 
Zünften bedingt. 


II. Zwei Demagogen im Dienfte Üriedrihe des Großen. Mad 
handſchriftlichen Quellen von Dr. Colmar Grünbageun, PVri— 
vattocenten der Geichibte. Breslau 1861. 8. 45 ©. ESeparat⸗ 
abdrud ans den Schriften der Schleſiſchen Geſellſchaft für var 
terländiiche Gultur.) 


Dr. Grünhagen bat in der vorliegenden Fleinen Schrift 
einen nicht ganz unerheblichen Beitrag zur Charafteriftif Fries 
drichs des Großen geliefert Hiefür find wir ihm zu Danf 
verpflichtet. Weniger erbaut hat und freilich die ſpecifiſch 
preußifche Auffeffung, vie e8 dem Verfaſſer möglih gemacht 
bat, eine gewilfe Theilnahme für geradezu verfommene Leute 
von feinen Lefern zu verlangen. Ter Schuſter Doblin, nos 
toriih ein Trunfenbold, und der Magifter Morgenftern, 
ebenfalls ein höchſt zweideutiges Subjeft, find die Helden ded 
etwas naiven Hiftoriferd. Daß Schleſien, um glüdlih zu 
werden, nothwendig preußiicd werben mußte, ftebt ihm fo uns 
bedingt feit, daß er die Schlefier, feine Landsleute, dazu auf 
fordert, das frohe Danfgefühl, mit weldem fie auf ihre Bo— 
uffificirung zurüdblieten müffen, aud auf jene beiden Män— 
ner auszudehnen, „die in ihrer Weile doch aud Kämpfer war 
ren für die Intereffen des großen Königs“. 

Im Grunde genommen hält er die beiden Demagogen 


Hifiorifche Novitäten. 599 


für dasjenige, was fie in der That gewefen find, für fäuf- 
liche Werkzeuge. Freilich hätte er dann nicht überfehen follen, 
dag eine Größe, die ſich folder Mittel und Wege bedient, 
ſehr fraglicher Natur ſeyn müſſe. Friedrichs Gharaftermängel 
laſſen ſich nicht mehr beſchönigen. Sollten auch die „Grenz— 
boten“ ihr Möglichſtes leiſten, der alte Fritz iſt und bleibt 
nun einmal erkannt als eine in ihrer Art ganz unerreicht da— 
ſtehende unheimliche Verkörperung gänzlich undeutſcher abſolu— 
tiſtiſcher und radikaler Ideen. Im vorliegenden Falle bediente 
er ſich zuerſt eines verdorbenen Handwerkers, dem es, durch 
die bekannten Kniffe der Wühler, ohne ſonderliche Mühe ge— 
fang, einen ſchwachen ſtädtiſchen Magiftrat ſoweit zu ängſti— 
gen, daß derſelbe am 1. Januar 1741 den in jeder Hinſicht 
unverantwortlichen Neutralitätsvertrag abſchloß. Hiedurch wurde 
das auf ſeine Selbſtſtändigkeit pochende Breslau natürlich den 
Preußen in die Hand geſpielt. Döblin war kein geborner 
Schleſier, er war ein brandenburgiſch Kind aus der Stadt 
Groffen. Seinen Einfluß verdanfte er, mie es ſcheint, ledig- 
ih feiner frehen Zuveriiht. Gewöhnt auf der Bierbanf das 
große Wort zu führen, hatte er fein ehrliches Handwerk ver- 
nadläfftgt. Die norhwendigften Hausgeräthe befanden fi im 
Leihhauſe, ald der große Friedrich für furze Zeit der Noth ein 
Ende madhte, indem er jeinem Agenten für die am 14. De- 
zember 1740, das beißt für die bei der Ueberrumpelung des 
Magiftratd „bewieiene Courage“ 2000 Thaler in Gold aus- 
zahlen ließ. Freilich wurde das in jo ehrenhafter Weije ges 
mwonnene Geld raſch genug vergeudet. Der Schuſter begegnet 
und fpäter noch einmal ald Marfeventer und hierauf, als dies 
ſes Geſchäft feine goldenen Berge bringen wollte, als föniglidy- 
preußifcher privilegirter Lederausſchneider. Indeſſen proteftirten 
die Schuhmacher⸗Aelteſten gegen die Leder-Ausihneidung, und 
der moderne Kleon verihmwindet vollig vom Schauplage. Ranfe 
bat ibn in feinen neun Büchern preußiſcher Geſchichte ⸗ 

„geiftlih angeregten Mann“ genannt, in der itrigen 
fegung, Döblin habe aus religiöien 
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Fahne geihmwungen. Allerdings fpielte confeſſionelle Verbitter 
rung aud in Breslau ihre Rolle, allein der lüderlihe Schu— 
fter war fatholiih und diente überhaupt nicht ſowohl einer 
Spee, als vielmehr dem Machtgebote feines durch ſchlechte 
Wirthſchaft leer gewordenen Beuteld. Grünhagen hat and 
nicht einen einzigen Zug beigebracht, aus dem man auf beifere 
Motive ſchließen konnte. Er hat einen Lumpen geſchildert und 
dann die Volte geihlagen, wobei Friedrichs Purpurmantel die 
garftige Blöße des Fäuflichen Wühlers zudeden foll. Die Urjade 
dieſes eigenthümlichen, auch bei der Beurtheilung ded Magi— 
fter Morgenftern wiederfehrenden Verfahrens iſt indeflen nicht 
in Sympathien für ſchlechtes Volk zu juhen. Sole trauen 
wir Herrn Dr. Grünhagen in feiner Weife zu. Dagegen if 
derfelbe vom Glüde, welches Schleſien und wohl auch Deutſch⸗ 
fand durd das Preußenthum des großen Friedrich zu Theil 
wurde, fo ganz und gar durchdrungen, daß er im feiner dem 
Hiftorifer freilich nicht geziemenden Wonne zwei arınen Tew 
feln, dem Ecufter und dem Magifter, Gnade für Recht zu 
fommen laſſen will. 

Aber aud den Magifter hat er uns nicht in einer Weile 
geihilvert, daß ed und möglich wäre, dem Manne Geihmad 
abzugewinnen. Zuerſt ift derjelbe Docent in Halle. Da a 
den Etudenten geftattete, in feinen Vorleſungen ihr Pfeifchen 
zu rauchen, brachte er ed zuweilen bis zu vier Zuhörern. Et 
war von auffallend Fleiner Geftalt, mit unverbältnißmäßig 
großem Kopfe; geicligte Augen und eine ziemlich lange, flache 
Nafe machten fein Angeficht noch auffallender. Als ibm jein „Jus 
publicum imperii Russorum‘“ einen Ruf als Gymnaſialprofeſſot 
nah Moskau brachte, führte ihn der Weg über Berlin. An 
der Thorwahe um Namen und Eharafter gefragt, nannte ei 
fi) einen „‚magister legens“. Das gab Mifverftändniffe, die 
den bdienftthuenden Offizier berbeiriefen. Diefer führte dus 
wunderliche Geſchöpf dem Könige zu — damals noch Friedrich 
Wilhelm 1. Im Tabafscollegium beffeidete nun Morgenſtern, 
der in Berlin blieb, das Amt eines gelehrten Hofnarren & ia 
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Gundling. Befannt genug ift die würdelofe Scene in Frank— 
furt a. D. Der Magifter vertheidigte öffentlih in der Aula, 
in Gegenwart und auf Geheiß des Königs, die Theje: „die 
Gelehrten find Narren“, und die dur Soldaten herbeigeswäng« 
ten Profefforen mußten mit ibm diſputiren. Hiebei trug er 
ein blaufammtened Kleid mit rothen Aufichlägen und vielen 
Etidereien, melde die Geftalt von Hafen hatten, ftatt des 
Degens einen Fuchsſchwanz u. f. w. Wer fi) zu ſolchen Din- 
gen gebrauden laffen fonnte, war aud zu anderen Geſchäften 
gut genug. Morgenftern war übrigens nicht ohne Fähigkei— 
ten. Friedrich der Große verwendete ibn in Breslau als 
Spion und Wühler. Durch ihn wurde der Oberſyndicus von 
Gutzmar, das Haupt der etwas ſchwachmüthigen öfterreichiich 
gefinnten Partei, in Berlin denuneirt. Der König empfing 
die Berichte des Magifterd, nunmehrigen Hofraths, der ſich 
in allen Kaffeehäufern und Schenfen herumtrieb, und zwang 
zulegt die Stadt, demjelben eine Penfion von 500 Thalern 
zu zahlen. Breilih hatte ſich Morgenftern ald braudbar be— 
währt. Er fuchte der Bürgerfhaft beizubringen, daß es fehr 
vortheilhaft für fie jei, wenn fie die Neutralität aufgebe und 
den König bitte, im den preußiſchen Unterthanenverband aufs 
genoinmen zu werden. 

Alled Ddiejed und nod mehr kann man bei Grünbagen 
lefen. Dagegen findet man bei ihm aud nicht ein einziges 
Wort bezüglih der Berechtigung zum fchlefiihen Feldzuge. 
Ungenügend iſt aud die Charafteriftif des Terraind, auf wel— 
chem die Demagogen wirften. Ein Mann von größerm Tas 
lente und vor Allem von größerer Unbefangenheit des Urtheils 
hätte hier eine ſchöne Aufgabe gefunden. Durdy einige ohne 
alle Beweiſe vorgebrachte Redensarten über die Ungeſchicklich— 
teit der öfterreichiihen Regierung und die Troftlofigfeit der 
natürlih durch die Jejuiten hervorgebrachten Zuftände ift am 
Ende doch gar zu wenig geleiftet. ©. 


7 
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XXXI. 


Ueber die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung des 
Wunders und die eunlturgeſchichtliche Bedeutung 
Noms. 


Rede des Herrn Geheimrathe Dr. von Ringseie, gehalten bei der 
Münchener Generals Berfammlung den 10. September, nebft einem 
Nachtrag. 


Hochanſehnliche Verſammlung! Tauſend und tauſendmal 
hört man die Verſicherung, das Chriſtenthum, insbeſondere 
das katholiſche, hemme die Freiheit der Forſchung und den 
Fortichritt der Wilfenihaft, fomit den Fortſchritt des Lebens. 
Aber taufends und taufendmal muß man diefe Behauptung 
ald bovdenlofe Verläumdung befämpfen. Das Chriftenthum 
foll die freie Forfhung und den Fortſchritt der Wiflenihaft 
hindern, weil ed den Glauben über das Wiſſen erhebe und 
eine höhere Autorität als die menfhlihe Vernunft anerfenne. 
Ya, allerdings ftelt das Chriſtenthum aller Befenntniffe 
Gottes Autorität, weil fie nicht trügen fann, höher, als die 
Autorität der menfhlihen Vernunft, die taufend» und taus 
fendmal irrte. Aber es ift Unwiſſenheit, Unverſtand oder 
böfer Wille, und zugleih ein Fauſtſchlag in's Angeſicht der 
Geſchichte, zu behaupten, daß der freien Forfhung und der 
Wiffenihaft Feffeln durch das Ghriftenthum angelegt werden. 
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Das Wunder vorzüglich ift es, das den Widerſpruch der 
Afterwiſſenſchaft reiste. Denn das Chriſtenthum, Mariä Em- 
pfängniß, Ehrifti Geburt, Leben, Tod, Auferſtehung und 
Himmelfahrt mit fo Vielem, mas Chrifti Geburt vorherging 
und der Himmelfahrt folgte, find eine Kette der außerordent- 
lihiten, vie höchſten Naturfräfte überfteigenden Wunder. 
Hochverehrte Verfammlung! Ihr Redner hat feit mehr ala 
ſechszig Jahren forgfältig Aft genommen von allen Entwid- 
lungen der Philofophie und der Naturwiffenfhaften, und war 
in langem und innigem Verkehr mit mehreren der größten Phi: 
loſophen und Naturforiher unferer Zeiten. Mit Freuden an— 
erfenne ih den die kühnſten Hoffnungen früherer Jahrhun— 
derte übertreffenden Hortichritt der Naturwifjenichaften. Fern— 
robr und Vergrößerungsglas entdeckten, jenes am Himmel, 
diefes auf Erde ungeahnt zahllofe Welten und Weſen. Durch 
Bewältigung der Erd-, Maffers, Luft», Feuer» und eleftri- 
fhen Geifter mwetteifern wir mit der Schnelligfeit des Vogels, 
ja des Blitzes; ja fchneller als der Blig verfünden wir Ge— 
danfen und Willen vom Aufgan, bis Niedergang der Sonne. 
Ohne die neuerrungene Herrihaft über die Naturfräfte wär 
ren wir heute unmöglich fo zahlreich aus allen Bauen Deutfchr 
lands vereinigt. Wahrhaftig, alle Schranfen fcheinen fallen zu 
müſſen; nad folhen Vorgängen, was dünkte menſchlicher Kraft 
noch unmöglih? Aber wie die erafte Benußung von Zahl, Maß 
und Gewicht des Menſchen Herrihaft über die Natur bie 
zum Unmöglichgeglaubten gefteigert, fo fteigerte ſich damit bei 
Vielen auch der Gott und feine Wunder läugnende titanifche 
Hohmuth. Die aber das Wunder aus angebli wiſſenſchaft— 
lihen Gründen für unmöglich erflärten, entbehren bei aller 
gleichzeitig möglichen Ausdehnung des Wiſſens in die Breite 
doch jeder innigeren, tieferen und höheren Erfenntniß. 


Wunder find Vorgänge, die allerdings weder aus Kräf- 
ten der unorganifhen und organischen Natur, noch aus Kräfr 
ten des menfchlichen Geiftes erflärbar find. Und dennoch iſt 
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das Wunder das allernatürlichfte Ereigniß, und indem ich dieß 
aus Induction und Analogie wiffenihaftlicd zu zeigen ge 
denfe, boffe ih, meiner Aufgabe als Mann der Wiſſenſchaft 
und zugleich als gläubiger Ehrift zu entiprechen. 


Warum läugnet man die Wunder, obwohl fie fo gründ- 
lich als die allergewiffeften Thatſachen bezeugt find? Weil fie, 
antwortet man, aus allgemeinen Naturgefegen unerflärbar, 
ja den Naturgefegen entgegen, alſo vernunftwidrig, unmög- 
ih, und weil Unmoglidyfeiten gegenüber jedes angebliche 
Zeugniß obne Beweisfraft iſt; weil endlich, felbit wenn man 
von der Unmöglichfeit abfähe, eine durd Wunder der Nadye 
befierung bedürftige Schöpfung unmürdig eines allweifen, all: 
mächtigen Schöpferd wäre. 


Die allgemeinen, d. i. allen Wefen zufommenden Kräfte 
find die allerniedrigften. Höhere Wefen unterfheiden fih von 
den niedrigeren dadurd), daß die höheren nebjt den allgemeis 
nen noch befondere, höhere Kräfte beiigen, welche niedrige: 
ren feblen, daher die hoheren Weſen Dinge vollbringen, welche 
den niedrigeren unmöglich find. Könnten Luft, Waſſer, Steine, 
Pflanzen und Thiere einen Augenblif Bewußtſeyn und Ur: 
theil erlangen, jo müßten die Steine das was durh Pflanzen, 
die Pflanzen dasjenige was duch Thiere, und die Thiere 
das meifte, was durch Menſchen vollbracht wird, für Wunver, 
d. i. für Dinge die ihnen unmöglih, erflären. Denn die 
Pflanzenlebensfraft oder die Naturfeele der Bilanzen verbindet 
und geftaltet die aus der unorganifhen Natur aufgenommenen 
Stoffe in ganz anderen Weilen ald es in dieſer der Fall if. 
Und die Naturjeele der Thiere, die thieriſche Lebendfraft ver: 
bindet umd geftaltet wieder andere ald wir ed in diefen bei- 
den beobachten. Das niedrigfte Thier befigt Empfindung und 
willfürliche Bewegung, deren felbft die vollfommenften Plans 
zen entbehren. Wie die Pflanzen durdy Anziehen der Boden 
beftandtheile und durch ihr Wahsthum die Oberfläche der gan- 
zen Erde verändern, fo verändern die Thiere durch ihre will« 
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fürlihe Bewegung, ihre Weiden und Wanderungen die Ver— 
breitung und Vertheilung der Pflanzen. Das Angeliht der 
ganzen Erde aber wird durch den Geift des Menſchen ver- 
wandelt. Die beziehungsweiſe fo zu nennenden Wunder, die 
der Menih der Natur gegenüber verrichtet, find von dreier- 
lei Art. 


Erftend: Der Aderbauer lodert mit dem Pfluge das 
Erdreich und fäet in daſſelbe die Samen der Getraidearten. 
Nun wachſen dieje aus den eigenen, den Samen inmwohnen- 
den Kräften. Aber obne des Menihen Schweiß und Arbeit 
würden die Samen nidyt nur entarten, fondern gar nicht zum 
MWahsıhum gelangen, verfommen. Gin anderes Beiſpiel: 
Der Ghemifer verbindet Dinge. die in der Natur getrennt, 
und trennt andere, die in der Natur verbunden zu ſeyn pfle= 
gen. Nad der Trennung und Berbindung aber wirken und 
fryitallifiren fi die verbundenen Stoffe aus ihren eigenen 
Kräften. Die Baſalt- und viele Eiienfteine enthalten Wafler 
in feftem, gebundenem Zuftand. Durch fünftlihe Erhikung 
fann ed der Ghemifer entbinden und damit fein Laboratorium 
überſchwemmen. 


Weſentlich verſchieden von dieſer Art beziehungsweiſe ſo 
zu nennender Wunder iſt eine zweite: z. B. ver Mafchinen- 
Bauer, der Uhrmacher geftaltet und verbindet die verihiedenen 
Theile der Uhren aus Holz, Stahl oder Mejling. Die wun- 
derbare Wirfung des Uhrwerks kommt aber nit von Holz, 
Stahl oder Meffing als foldyen, jondern von den verjciede- 
nen Formen und der eigentlihen Verbindung der Theile, d. i. 
aus dem Gedanfen des Menfchen. Bei Uhren und andern 
Maſchinen ift es faft gleichgültig, ob fie aus Ho, Stahl, 
Stein oder Meifing beftehen. Ter untergeordnete Theil, den 
das Material an der Wirkung der Maſchine * 
ſich lediglich darauf, dem activ geſte e 
Menſchen gegenüber ſich paffiv gefleig 

Noch größere Wunder übt aby 
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tergeordnneten Dingen, wenn er, in der fünftlerifchen Begei- 
fterung über fidy felbft hinausgehoben, Stein, Erze, Farben, 
Töne und Buchftaben fo belebt und begeiftet, daß fie die 
Beihauer, Hörer und Lefer zu den höchſten Gedanken umd 
Entſchlüſſen entzünden. 

Indem Luft, Waffer, Steine durch Pflanzen, die Pilan- 
zen durch Thiere und alle diefe durch Menſchen in verichieden» 
fter Weife ſich ändern, fo gefchieht durd, die je höhern Weien 
etwas an niedrigeren, was diefe zwar an ſich geſchehen, über 
fih ergeben laſſen, gedulden, aber nicht aus eigener Kraft 
felbft zu bewirken vermögen. Es geichieht an ihnen etwas, 
das über ihre eigene Kraft und Natur, aber nidyt wider 
diefelbe geht; fonft könnten fie es nicht erleiden. Stein und 
Erze vermögen nicht aus eigener Natur freudige und traurige 
Geberde zu zeigen, zu weinen und zu ladjen. Indem aber 
der Menſch die ganze Natur über fie felber und zu fi, dem 
Menihen emporhebt, thut er dieſes mit den ihm natürlichen 
Kräften; Wunder thut er nur gegenüber der andern Natur, 
nicht gegenüber dem Menjcen. 

Wenn ed nun, wie wenigftend wir Alle überzeugt find, 
höhere Weien, als Menfchen, wenn es einen allmädhtigen, 
perfönlichen Gott gibt: jo muß es dieſem eben jo leicht umd 
natürlih, ja nod ohne Vergleich leichter und natürlicher ſeyn 
ald dem Menihen, an allen von ibm geihaffenen Weſen 
Dinge, die diefen allen unmöglih, zu wirfen. Und in der 
That find foihe alle Kräfte des Menihen und der unter ihm 
ftehenden Natur überfteigende Wunder beurfundet durch Mais 
fen der unverdächtigſten Zeugen. Ich unterfcheide, wie dreier⸗ 
lei Wunder des Menſchen gegenüber den untern Weſen, auch 
dreierlei Wunder Gottes der ganzen fichtbaren Welt gegenüber. 

Wenn dur die emporgeftredten Hände der Menſchen 
und die durftige Geberde der ausgetrockneten Erde bewogen, 
der Herr der Natur entfernte Regenwolfen berbeiführt: je 
thut Er in Seinem größeren Machtgebiete Mehnliches wie ber 
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Gärtner, der feine Blumen mit herbeigeholtem Waſſer begieft, 
und wie der Hausherr, der gerührt durch die mitleidflehende 
Miene feines hungernden oder leidenden Hausthiered ihm 
Speile, Getränk oder Arznei darbietet. 


Wie der Chemifer mit dem aus Eiſen und Bafaltfteinen 
fünftli entbundenen Waffer fein kleines Laboratorium zu 
überihwenmen im Stande ift, fo ift im großen Erblaborato- 
rium eine folhe Menge von Bafalt und waſſerhaltigem Eifen 
vorhanden, daß der allmächtige Ehemifus aus ihnen allein 
ohne Zuhülfnahme des übrigen Waflerd der Erde die Spitzen 
des fat 25,000 Fuß hoben Damalagiri zu überflutben im Stande 
if. Won dieſer Herrihaft Gottes über Himmel und Erde 
hatten ſchon Griechen und Romer höchſt würdige Begriffe, 
wenn fie fagen: er winft, und Himmel und Erde erbeben. 

Wenn der Gottmenſch Jeſus Ehriftus Todte erwedte und 
nad Johannis Zeugniß aus Steinen Menihen, Abrahame 
Söhne zu erweden vermodte, fo that Er in Seiner Mad» 
Sphäre nur, was der Naturforfcher in der feinigen, wenn er 
aus einer künſtlichen Mifchung neue, noch nie dageweſene 
Kryſtalle bervorbringt. Und wenn der Echöpfer nicht bloß 
fhon vorhandene Stoffe verbindet und geftaltet, fondern Die 
Urftoffe felbft aus dem Nichtſeyn hervorruft: fo ift aud das 
der unbejchränften Allmacht Gottes vollfommen natürlid, ja 
natürlicher ald ed dem genialen Künftler ift, nie dageweſene 
Gedanken zu denfen. 


Aber „gemäß folhen Behauptungen würde ja ohne Unterlaß 
der Naturlauf in allen Klaffen von Wefen geändert; dieß 
fcheint eines allweiſen, allmächtigen Schöpfers unmwürdig und 
der voraudzufegenden, unabänderlih feiten Weltorbnung zur 
wider.“ 

Ja, allerdings ift ein unabänderliher Weltplan für's 
große Ganze und jedes einzelne Weſen. Jedes ift begrenzt 
nad oben und unten, innen und außen. Aber innerhalb dies 
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fer Grenze hat jedes einzelne Ding eine gewille Breite der 
Thätigfeit, der Bewegung, ich möchte fagen der freiheit. 
Gold, Eilber, Eiſen haben die mannidfaltigiten Grade von 
Erwärmung, von magnetiſcher oder eleftriiher Spannung. 
Jedes Gräochen Ändert Form und Miihung des Bodens, 
aus dem ed ſich nähret, umd jeded Weiden der Thiere den 
Zuftend der Weide. Der breiteiten Grenzen der geiftigen und 
leiblichen Bewegung erfreuen fi die Menſchen. Dieje Breite 
von Freiheit ift in den Weltplan mit aufgenommen, weil 
ohne Freiheit der Menſch nicht Gottes Abbild feyn fonnte. 
Nur aus freiem Willen Gottes Gebote erfüllend, wird der 
Menih zum Bild Gottes. Aber es ift geforgt, daß die Bäume 
nicht in den Himmel wachſen, und dag nah Noah die Ger 
wäller nicht mehr den Himalayah überfteigen. Endlich ift 
nicht zu vergeffen, daß der Naturlauf nicht immer der gegen 
wärtige geweien, oder der Wechſel bloß auf Tag und Nacht, 
Winter und Sommer fi beichränfte. Aus der Erdfunde ift 
erwielen, daß ed ein Weltalter gab, in weldem nod feine 
Menihen, und ein früberes, in welchem ed weder Land- 
Pflanzen, noch Landthiere gegeben. Es walteten aljo 
damald in der Natur andere Gefege und Formen. Wir ba« 
ben im Tags und Nachwechſel alltäglihe, im Wechſel der 
Jahreszeiten alljährlihe, in den großen Weltepohen nad 
Jahrtaufenden geſchehende Aenderungen des Weltlaufs. 


Aber, bochanfehnlihe Berfammlung, Ihrem Redner wird 
mit fchallendem Gelächter erwidert: „Du machſt ja einen per» 
jönlihen allmächtigen Gott zur Borausjegung deiner Beweis- 
Führung. Wenn ed auch beziehungsweife Wunder gibt ges 
genüber niedrigeren Wefen, ein überweltlier perjönlicher Bott, 
vollends ein dreiperfönlicher, gar ein mit auferftandenem Mens 
Ihenfleifch umfleiveter Gott ift aus Gründen der Wiſſenſchaft 
völlig unmöglich. Es ift ja erwiejen, Alles, das Nächſte und 
Fernſte, Alles ift erfüllt mit Materie; es gibt Geftirne in fo 
großen Entfernungen, daß ihr Licht Millionen von Jahren 
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braudt, um bis zu und zu gelangen, obgleid der Lichtftrahl 
40,000 Meilen in der Eecunde zurüdlegt. Wenn nun bie in 
fo unermeßlihe Entfernung Alles erfüllt ift mit Materie: wo 
wäre noch Raum für ein überweltliches Wefen und feine Him— 
mel? Und gäbe ed aud einen ſolchen Gott, wie follte unfer 
Gebet zu ihm und feine Hülfe zu und gelangen bei fo maß— 
lojen Fernen ?" 


Man entdedte zwar durch das Vergrößerungsglas ein 
ungeahnt zahlreihes Nebeneinander, 3. B. in einem Kubifzoll 
Biliner Polirichiefer 20 bis 30,000 Millionen Infufionsthiers 
Panzer. Aber da man nod feine Verinnerungsgläfer des 
geiftigen Auges für das zahlreihe Jneinander erfunden, fo ift 
von dieſem Ineinander fo vielen Naturforihern faum mehr eine 
Ahnung geblieben. Es gibt nämlid ſchon in jerem unorganifchen 
MWefen, in Steinen, Metallen ein zahlreihed Ineinander von 
ftufenweije immer feineren und innerlidheren Regionen vder 
Sphären. So ift die nädftinnere Sphäre des Kiefeld, des 
Diamanted, Goldes, Eijens der Aether, d. i. dad unmägbare 
Princip des Lichts, der Wärme, der Eleftricität und des 
Magnetismus. Diefer Aether oder Licht» und Wärmeträyer 
ift nämlih nicht in den Hohlräumen der wägbaren Dinge 
enthalten, nicht aljo neben diefen, wie faft alle neueren Nas 
turforfcher behaupten, fondern innerhalb ihrer, ihren wägba— 
ren, fichtbaren Antheil ſeelenähnlich durchdringend. Wie aber 
diefer fihtbare und wägbare Antheil des Diamanted, des 
Goldes und Eiſens vom Aether, fo wird diefer felber von 
dem noch innerliheren geftaltenden fryftallifirenden Princip 
durchdrungen. Die Etoffe der unorganiihen Natur, mit ihren 
zwei Ephären von Smeinander in die Pflanzen aufgenommen, 
unterordnnen fi der in einem noch innerlideren Kreife wal« 
tenden Pflanzen Lebenskraft, der geftaltenden Pflanzen «Nas 
turfeele, ſowie die Pflanze mit allen ihren innerlihen Dajeynd- 
Kreifen in's Thier aufgenommen, vom thieriſchen Lebensprincip 
untergeordnet wird, Nebft diefen vier Hauptftufen von In- 
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nerlichfeiten gibt es ohne Zweifel mehrere Zwifchenglieder derſel⸗ 
ben. Wäre diefe Etufenleiter von Ineinander nicht wahrhaft 
gegenftändlih, jo wären die in den Epraden aller gebildeten 
Volker geläufigen Ausiprüdhe von unzähligen Graden der In— 
nigfeit, von unendlichen Tiefen des Lebens, des Geiftes, der 
Gottheit völlig ohne Einn und Beveutung. Der übrigens 
von feiner Natur weſentlich verichiedene Geift des Menihen 
it über und innerbalb aller feiner leiblihen Dinge. Und wie 
es fowohl Töne gibt, die wegen ihrer Höhe, ald Tone die 
wegen ihrer Tiefe, und fowohl Lichtbewegungen die wegen ihrer 
Schnelligfeit, als folhe die wegen ihrer Langfamfeit nicht 
mehr vernehmbar: fo thront Gott in einem unzugängliden 
Licht feiner Himmel, umerreihbar in feinen Höhen wie in ſei— 
nen abgründlichen Tiefen, Gott und und allen Dingen zu— 
gleich der Nächfte und Fernite. 


„Alles Materie, fein Daſeyn außer, über und inner 
halb der Materie"! Das ift das Dogma der Materialiften, 
der ungeheure Fortfchritt der Neuzeit. Alſo der NRüdichritt, 
nein, der Rüdiprung um bdrittbalbtaufend Jahre, zurüd nicht 
bloß bis zu Gpifur, fondern bis zu Demofrit, ja zu Leufipp, 
diefer ungeheure Nüdiprung wäre der ftaunenswerthe Fort 
fchritt der Neuzeit? Im ſchmachvollſten Irrthum wären nicht 
bloß Juden und Ehriften, fondern die noch zahlreicheren Brab- 
manen, Buddhiiten und Mohammedaner, nicht bloß die vielen 
Religionen angehörigen Völker, fondern auch die meiften ihrer 
Philofophen mit den griechifhen umd römischen, Pythagoras, 
Sokrates, Plato, Ariftoteles, Cicero, Seneca, Plutarch, auf 
die hriftlichen Forſcher Kopernifus, Galilei, Keppler, Newton, 
Leibnig, 3 B. Vico, Hamann, Fr. Baader und Schelling; 
denn diefe Alle anerfannten überweltliche perſönliche Welen, 
und eine Fortdauer nad) dem Tode mit Belohnung und Strafe. 
Millionenmal Millionen gegenüber wären es etliche Taufend 
alte und neue Epikuräer, melde in der ausſchließlichen Aner- 
fennung der Materie das Privilegium der Wahrheit befigen! 
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Es bewährt fih auf's Neue, was ſchon Cicero gefagt hat: 
fein Aberwig, der nicht von irgend einem Philoſophen ausges 
bet worden wäre! Abgefeben jedoh von Namen und Autoris 
täten, unmöglid ift, daß der über millionenmal Millionen 
und in allen Jahrhunderten verbreitete Glaube an überwelts 
lihe Eriftenzen und perfönliche Fortdauer ganz gegenftandes 
108 fei. 

Wenn jomit große und Feine Abweihungen vom alltäg- 
lichen Weltlauf thatfählid zur Weltordnung gehören, wenn 
wir foldye ja Schon in allen genialen Hervorbringungen erfen- 
nen, wenn ed ein mannichfaltiges Dafeyn gibt, innerhalb und 
über der Materie; wenn die Geſetze der höhern Weſen die 
Gefege der niedern beherrichen: fo ſehen wir daraus, wie nich— 
tig und nichtswürdig jene fogenannte hiſtoriſche Kritif ift, welche 
biftorifh bezeugte Thatjachen bloß deßwegen läugnet, weil fie 
fih vom alltäglichen Weltlauf entfernen. Bor allen Gerichten 
genügen zwei vollgültige Zeugen. Dieſe Afterfritifer find nicht 
zufrieden mit Tauſenden. Im welche Abgründe. müßte ſich die 
menſchliche Gejellihaft verlieren, wenn das Zeugniß feine Gel: 
tung mehr hätte? 

Wenn aus dem wiſſenſchaftlichen Nachweis eines ftufen« 
weile geiteigerten In- und Lebereinander die Vernunftmäßig— 
feit oder Möglichkeit, ja Natürlichkeit der Wunder, durch voll: 
gültiges Zeugniß aber ihre Wirklichkeit erwielen, fo ift aus 
wiſſenſchaftlichen und hiftoriihen Gründen zuſammen aud ihre 
Nothwendigfeit zu erhärten. 


Gleihwie der Menſch den organiſchen und unorganifchen 
Weſen gegenüber in bejtäudigem Wunderwirfen begriffen ift, 
fo wirft Gott ald ftändiger Erhalter des alltäglichen Weltlaufs 
das fortgefegte Wunder der Echöpfung. Gott ift das Wunder 
jo natürlich ald dem Vogel das Fliegen und dem Fiſche das 
Schwimmen. Nothwendig ift aber auch das Wunder im en— 
gern Sinn, die Abweihung vom gewöhnlichen Weltlauf. Weil 
Lehren und Thatfahen des Chriſtenthums vom alltäglichen Ge— 
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[heben fo ungeheuer abweichen, daß fie den Einen eine Thor- 
beit und den Andern ein Aergerniß waren, find und jeyn wer- 
den, darum mußte ſich das Ehriftentbum durch Wunder beglau- 
bigen. Schon die Lehre von der perſönlichen Yortdauer des 
Menihen, von Belohnung und Strafe nah dem irdiichen Leben 
ift fo wenig von jelber verftändlich, daß die größten Philoſophen 
der Griechen- und Römer uur höchſt unfichere Begriffe davon 
hatten, und gegenwärtig fie Taufende auf's entſchiedenſte läug— 
nen. Und doch ift die Gewißheit darüber von den aufßeror- 
dentlichſten praktiſchen Folgen für dieß- und jenfeitiged Leben. 
Wenn die Ueberzeugung der Götzendiener der Materie allge— 
mein würde, was wäre davon die nothiwendige Holge? Bei 
der dadurd bedingten Nothwendigfeit, den Himmel nur auf 
Erde zu ſuchen, und bei der ungleichen Vertheilung aller irdi— 
hen Güter ein noch taufendmal heftigered Rennen und Drän- 
gen danah, ein Weg-, Zurück- und Nieverftoßen des Einen 
durd den Andren, Neid, Haß, Verfolgung, Empörung und 
Todtſchlag, der Krieg Aller gegen Alle, der Untergang aller 
Kunft und Wiſſenſchaft und jeglichen Fortichritts, ftatt des ge- 
hbofften und verjprodenen Himmels alle Echreden der Hölle 
auf Erden. 


Was allein vermag und gegen diefe Hölle zu ſchützen? 
Nur die gläubig gewiſſe Ueberzeugung eines lohnenden und 
ftrafenden Jenſeits. Diefe gläubig gewifie Ueberzeugung ver: 
ihafft und feine menſchliche Autorität. Denn wie fonnten ſonſt 
fo viele Taufende, welde die menſchliche Vernunft zu ihrem 
Göpen erheben, die perfönliche Bortdauer läugnen? Gewiß— 
beit darüber wird nur durch untrügliche Autorität Gottes. Als 
göttlich beweist fich eine Autorität nur durch Wunder, welde 
die unbeichränfte Herrſchaft des Wunderthäters über Leben 
und Tod, über Zeit und Ewigkeit beurfunden: durd) das Wun- 
der der Auferftebung und Himmelfahrt Chrifti. 


In der Neuzeit find die außerordentlihen Wunder, weil 
nicht mehr jo nöthig, aud nicht mehr jo häufig. Wunder aber 
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fehlen in feiner Zeit gänzlich. Vielleicht ſchon in nächſter Frift 
wiederholt fi das Wunder am Tempelräuber Heliodorus! 


Ih fagte Eingangs meines Vortrags: die Behauptung, 
das Ehriftentyum hemme den Fortichritt, fei ein Fauftichlag 
in’d Angefiht der Gefhichte Ich will die erweifen. Wenn 
laut Boffuet, Joh. v. Müller und Schelling, und wie wir 
Alle überzeugt find, alle Strahlen der Geſchichte in Chriſtus 
zuſammen-, und von Ehriftus auseinanderlaufen, fo fann man 
eben fo gründlich erweifen, vaß von Anbeginn der Welt alles 
Wahre, Gute und Schöne im mefentlihen Zujammenhang 
ftehe mit den hriftlihen Ideen. (Zeigte ja noch jüngft einer 
der originellften Denker in Deutfchland, es walte diefelbe be- 
wegende Idee ſowohl in der antifen ald modernen Tragöbdie, 
daß nämlic die heroifhe Tugend feineswegs im Diefleits Lohn 
und Anerkennung erlange*). Seit Anbeginn der Welt find 
Menſchen- und Naturgefhichte nur ein Kampf für und wider 
das Chriftenthum und chriftliche Ipeen. Befchränfen wir und 
aber auf die chriſtlichen Zeiten, fo ift es die weltbefanntefte, 
nur von Unwiffenden und Uebelwollenden geläugnete That— 
fahe, daß, nachdem die alten Eulturvölfer ſittlich, politiſch, 
wiſſenſchaftlich und fünftlerifch verfommen und die an ihre Stelle 
eingetretenen germaniſchen Stämme noch völlig unausgebildet 
geweien, das Ehriftenthum die Wiedergeburt der enturteten 
alten Eulturvölfer und die Entwidlung aller guten Kräfte der 
germanijchen bewirkte. 

Bis zum fünfzehnten Jahrhundert waren die Literaturen 
aller europäifchen WVölfer vorwaltend im chriſtlichen, erſt feit 
der zweiten Hälfte des vorigen und im gegenwärtigen Jahr- 
hundert im widerdriftlihen Sinne. Hören wir aber, wie zwei 
unverdädhtige Zeugen über den Antheil Jtaliens, namentlich) 
Rom's an den Fortichritten der Neuzeit ſich Wipern. Hermann 
Grimm in einer Vorlefung, gehalten zum. Beiten des Er 
Denfmales in Berlin, („Göthe in Ital 






a. — 


*) Daumer, Meine Bekehrung. 
ALVII, 
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hauptet, daß bis zum fechzehnten Jahrhundert alle neueren 
Völker ihre Eultur den Stalienern, aljo dem chriſtlichen Welt 
mittelpunfte verdanfen (Seite 4--5). Er citirt mehrere Stellen 
aus Göthe's Briefen über Rom. S. 21: „Wer Rom gejeben 
bat, fagt Göthe, fann nie wieder ganz unglücklich werden.“ 
Solche Kraft legte er der Erinnerung an diefe Stadt bei. Einen 
Zauberfreis nennt er Rom. „Ih bin wieder angelangt,“ 
fchreibt er, „nady einem Ausflug in's Gebirge und befinde mid 
glei) wieder wie bezaubert.” S. 18 und 19: „Ieder, der 
es mit erlebt hat, wird das entzücdende Gefühl kennen, mit 
dem man nad Nom zurüdfehrt, felbft wenn man ed nur auf 
furze Zeit verlaffen hat. Es ift, ald käme man in eine Stadt 
zurüd, in der man die liebiten Kinderjahre verbracht hat, wenn 
man dort fo eines Abends wieder in die befannten Straßen 
einfährt. Es ift, als hätte jeder Stein und erwartet und be 
grüße und. Mit einem unbeſchreiblichen Gefühl von Beftier 
digung fühlt man ſich auf's Neue als einen Theil der herrlis 
hen Stadt.” Nach feiner Rückkehr nach Deutſchland und Weis 
mar dünfte ed Göthe faft unmöglich, fih in die alte Enge 
neu einzugewöhnen. Dieß Gefühl war fo übermächtig, daß 
er zuerft gleich wieder fort wollte nad) Italien. S. 31 jagt 
Grimm jelber von Italien im Anfang diefes Jahrhundert: 
„Ein gewaltiger Zug lenfte die Geifter wieder Stalien und 
dem Alterthum zu. Göthe war die treibende Kraft diejer neuen 
Bewegung. Eeit er nad Italien ging, feit er Winfelmann 
populär machte und die Werfe Raphaels und Michelangelo'd 
auölegte, wurde Rom von Neuem ald die hohe Schule er 
fannt, in der ein männlicher Geiſt am fchönften feine Bildung 
vollendet. Und das gilt nod heute“, fest Grimm dazu. 

Diefe Aeußerungen Göthe's und Grimm’s veranlaffen 
gegenüber den heftigen, wider Rom und Fatholifches Chriſten⸗ 
thum gehörten Beichuldigungen nothiwendig folgende Enväguns 
gen und Bergleihungen. 

Wenn wir in Gedanken die Gefhichte aller Völfer in 
allen ihren Epochen an und vorübergehen laſſen, von welder 
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Stadt und welcher Epoche vermöchten wir die Möglichfeit ähn— 
licher oder nur anmähernder Zauberwirfung wie die von Göthe 
und Grimm gejchilderte auszuſagen, felbit wenn wir alle ans 
tifen Kunftihäge unter italienifhem Himmel uns dort vereis 
nigt dächten? Waren ed das alte Athen, das republifanifche 
und faijerlihe Rom, das griechiſche Byzanz, oder wären es in 
der chriſtlichen Zeit Paris, London, Wien, Turin oder Berlin? 
Jeder, welcher in Rom gelebt hat und die Geſchichte fennt, 
ruft auf der Stelle: o nein, o nein! feines von allen! Außer 
dem verlornen und dem fünftig wieder zu boffenden Paradies 
iſt nur im chriſtlichen Rom das von Göthe geſchilderte, an 
die glüdjeligften Kinderjahre erinnernde Heimaths⸗ und Sicher« 
beitögefühl möglich. Man fagte und zwar (Grimm, ©. 3b): 
„Keine politiiche Veränderung fann diefer Stätte ihre allmädye 
tig einwirfende Kraft rauben.” Aber daß nebit dem ewig 
blauen Himmel und der Fülle antifer Kunftwerfe noch etwas 
Anderes nothwendig war und ift, um Rom die von Göthe ges 
rühmten Borzüge zu fihern, und daß die politifche Stellung 
Rom's dabei nicht gleichgültig fei, lehrt ebenfall® die vergleis 
ende Geſchichte. Im Athen, dem heidniſchen Rom. und dem 
griehifhen Konftantinopel war der Himmel fo blau und die 
Fülle der Kunftwerfe fo groß als in der Hauptftadt der fathos 
lifchen Ehriftenheit. Die Athener aber verfolgten oder tödte- 
ten nicht bloß die Gottesläugner Diagorad und Protagorag, 
fondern ihre tugendhafteften Mitbürger, unter Andern Ariftis 
des, Miltiades, Anaragoras, Sofrated’ Lehrer Prodicus, den 
Phidias, vor deſſen Bildjäule des olympifchen Zeus doch ganz 
Griechenland in die Kniee gefunfen, und den Beften und Größ- 
ten aller Griechen, den Sofrated. Das heidniſche Rom aber 
war fowohl unter republifanifher als Faiferliher Regierung 
felbft feinen heidnifchen Söhnen eine harte, eiferne Gebieterin, 
und die Mörderin von Hunderttaufenden von Ehriften. Das 
wunderfchöne byzantiniſche Land mit feinen köftlichen altgriechi⸗ 
ſchen Kunftfhägen ſeufzte Jahrhunderte unter der Herrſchaft 
von Günftlingen, Thronräubern, ränfevollen Weibern und ehrs 
4° 
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füchtigen Pfaffen. Und ift ed nicht befannt genug, daß felbft 
im chriſtlichen Rom die unglüdlichiten Zeiten alle jene gewe— 
fen, in welchen die weltliche Herrichaft der ‘Bäpfte duch Trog 
römifcher Großen, durch Fremdenherrſchaft oder Demagogen 
eine Unterbrehung erlitten? Man denfe an das Ende des 
Iren und die erite Hälfte des 10ten Jahrhunderts, an bie 
Gefangenihaft der Päpfite in Avignon, an die Gola Rienzi 
u. ſ. w. D ja, wir willen ed allerdingd, unfre Kirche und 
ihre Mittelpunft Rom bat im irdiihen Kleid wie alles Irdiſche 
minder lichtvolle, dunfle Stellen; die Wehen, die über fie er- 
geben, werden fie läutern. Aber was die „Beichränfung der 
Freiheit durch römische Feſſeln“ betrifft, fo willen wir: alles 
Geordnete in Kunft, Wiſſenſchaft und Leben ift e8 durch die 
maßgebende Schranfe geworden. Im muſterbildlichen Gleich— 
niß der Kirche und des Staats, im höchſten Naturleben, das 
ift im organifhen, iſt jedes mifrojfopifche Urmusfel- und 
Nervenfäferhen, fowie der Gejammtleib ein nah allen Seiten 
Begrenzted. Die jchranfenlofen wilden Wafler und Stürme 
verwüſten alles thieriiche und pflanzliche Leben. „In der Ber 
ſchränkung“, fagt unfer Dichter, „zeigt fi der Meifter“. Rom 
beftrebte fidy in allen Zeiten, die drüdende Herrichaft der Für- 
ften von oben, aber auch den rebelliihen Troß der Städte und 
ded Adels von unten zu mildern und forgt überall, organiſch 
gemäßigte Freiheit zu ſchaffen. Man leſe die Heine Schrift 
„Reifen der Päpfte* vom Schweizer-Geſchichtſchreiber Johannes 
Müller. Und hat ed denn gefchadet, wenn Rom den wilden 
Sturmfluthen des oben gefchilverten Unglaubens ſchützende 
Dämme gejegt hat? Delbrüf, der Religionslehrer des vori- 
gen Könige von Preußen, fagt in einer Schrift: Ohne Rom 
hätte audy das proteftantiihe Chriftenthum fi in fchranfens 
lofen Unglauben verflüchtigt. 

Das katholiſche Ehriftenthum hat Rom alfo nicht gehin⸗ 
dert, auch in neuer und neueſter Zeit, eine Pflanzſtätte der 
Kunft und Wifjenihaft zu bleiben. Denn in neuefter Zeit 
haben dort, wie Hermann Grimm weiterhin äußert, „ſich Gors 
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nelius und Schinfel gebildet. Dort hat Platen gedichtet. Bon 
Rom ging die neue Blüthe der deutihen Philologie aus, der 
wir mit fo Ungemeines verdanfen. Dort befeftigte Withelm 
von Humboldt feinen hohen Begriff von der Würde der Kunft 
und Gelehrfamfeit ; dort machten fpäter Niebuhr und Bunfen 
als preußifche Gefandte das Kapitol zur Pflanzftätte gelehrter 
Bildung“. Alſo was Gothe von Rom geäußert, das gilt noch 
beute. 

Und nun fei ed mir geftattet, an meinen lieben Freund 
Hermann Grimm die Frage zu ftellen: Wenn Stalien, und 
alio Rom insbeſondre „erit jest nad Jahrhunderten der Uns 
terdrüfung die Möglichkeit freier Entwidlung geboten wird”, 
wie war es denn möglih, daß geiftig fo freie Männer wie 
Goͤthe und Grimm felber, die ein fo feines Gefühl für jede 
Art Geiſtesdruck haben, doch mit taufend Andren in jeder Be- 
ziehung in Rom ſich heimathlich fühlten, ja Göthe heimathlider 
ald im eignen Geburtsland. Er wollte ja, in Weimar anges 
fommen, wieder nad) Jtalien zurückkehren. War dieß möglich, 
wenn die geiftige Atmofphäre in religiöfer, politiiher, wiſſen— 
Khaftlicher oder Fünftlerifcher Beziehung fo dumpf war, ale 
Viele behaupten? Es ift unmöglid. Unmöglich fühlt in 
folder Atmoſphäre ein wohlorganifirter Geift fi behaglich. 
Im Gegentheil, es ift in Rom, ohne daß die Meiften, die dort 
leben, e8 fich zum flaren Bewußtſeyn bringen, troß aller irdi— 
Ihen Gebrechen mehr ald in irgend einem Orte der Welt von 
der Atmoſphäre Desjenigen, welcher Sonnenfhein und Regen 
über Gute und Böſe herabfhidt. Warum fneipte meinen lies 
ben Freund Hermann Grimm fein auter Genius nit am 
Ohr, als er die legte Phrafe niedergeichrieben? — 

Wenn troß der auferordentlihen Wohlthaten, melde 
Rom der ganzen Ehriftenheit erwiefen hat und täylich erweis 
et, es dennoch feit Jahrhunderten verfannt, verläumdet und 
gegenwärtig auf das fhändlichfte beraubt wird, fo beruhigen 
und tröften wir und durch die Ueberzeugung: 

„Nur dur das Kreuz führt der Weg zu dem Lichte” > 
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„Wider Willen mußte Balaam das Volf Gottes fegnen; 
„So muß felbft der Teufel die Kirche aufbauen helfen.“ 

„Es muß Wergerniffe geben; wehe aber denen, durch die 
fie geſchehen.“ 

Und fo find wohl der lichte Segen unferes Kreuzes und 
das Wehe der Kreuziger nicht mehr fehr ferne. Diefer Ueber- 
zeugung leben und fterben wir. Amen. 


XXXII. 
Zeitläufe. 


Ein conſervativer Preuße zu Wien über die innere Lage Oeſterreiche. — 
Die vorandgeworfenen Schatten des Tages zu Gompiegne. 


Den 25. September 1861. 


Unter dem Titel: „Etubien über Defterreih von einem 
preußifhen Conſervativen“, ift jüngft zu Berlin ein ſehr in« 
tereffantes Schrifthen erfchienen, über deſſen nichtgenannten 
Berfaffer Fein Kundiger in Zweifel feyn fann. Es muß Hr. 
Dr. Keipp feyn, ein geiftreiher und hochgebildeter Mann, 
von Haus aus, wenn wir nicht irren, proteftantifcher Theos 
Ioge, welcher die Leitung der „Berliner Revue“, eined bedeu— 
tenden Drgans der chriftlich- germanifhen Partei in Preußen, 
temporär mit der Redaktion der fogenannten Wiener Adels- 
Zeitung („Baterland“) vertaufcht hat. 

In eine beneidenswerthe Stellung ift Hr. Keipp dadurch 
nicht gefommen; vielmehr hat er ein gutes Recht, von den 
über alle Begriffe furdtbaren Schwierigkeiten feines Blattes 
zu reden. Denn eine confervative Zeitung, eine „Adelszei⸗ 
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tung“ rebigirt er da, mo vornehme Herren erklären: „ic 
unterftüge jeden Minifter, den Ee. Maj. der Kaijer ernennt, 
gehöre er audy der Äußerften Linfen an“; und wo Söhne ber 
edelften Gefchledhter in» und außerhalb des Reichsraths diefe 
Marime buchftäblih wahr machen. Sie danfen an die Bour- 
geoifie und das Judenthum, ihre Todfeinde, ab, während 
fie mit ihrem unermeßlihen Beſitz und Anfehen die feftefte 
Stütze ded Reichs feyn follten. Das ift mit eine Frucht je 
ned blajirten Rationalidmus, den Joſeph I. dem Reich fait 
unvertilgbar eingeimpft hat, und der nun in Zuftänden fort— 
wuchert, die nirgends mehr in Europa ihres Gleichen haben. 
Hr. Keipp bezeichnet fie furz und gut als „byzantiniſch“. By⸗ 
zantiniſch die Mehrheit des Adels, und der Klerus kaum durch 
das Concordat aus dem tiefiten Byzantinismus herausgeriſ— 
fen — in folde Umgebung wurde der an ganz andere Leute 
gewöhnte Publiciſt aus Preußen plöglich verfegt. Uns wun— 
dert, daß er nit am zweiten Tage davonlief5 daß er noch 
dazu ein offenes Auge für den gefunden Kern ded wunderbas 
ren Reiches behalten hat, ijt mehr als zu erwarten war. 

Gr, der Preuße, zweifelt „weniger ald jemals“ an der 
Zufunft Defterreihe. Der Glaube an deſſen Weltmifjion ift 
ihm vielmehr erjt zu Wien, durch perfönliche Erfahrung und 
aus unparteiiiher Schägung der phyliihen, moraliihen und 
politiihen Anlagen erwachſen. Er warnt den Koburger Ber: 
ein und jeine diplomatiihen Gevattern ſehr ernfthaft, das Ger 
wicht des Kaiſerſtaats nit auf die leichte Achſel zu nehmen, 
und am Ende ijt er der Anſicht, welche auch wir fo oft aus— 
geiprodhen haben: daß Oeſterreich der wahre Borfämpfer ei- 
ner neuen und beſſern Politik ſei für die Freiheit in der Le— 
gitimität und für die Autonomie in der Staatdeinheit. 

„Mag man alfo endlih aufhören, auf den Zerfall Deiter: 
reichd zu fpefuliren und fich zu der, wenn auch unangenehmen, 
Ginficht bequemen, daß gerade diefe mächtige friedliche Umwäl— 
zung, die fein anderer der heutigen Staaten Guropa’s in feinem 
Innern zuzulaffen gewagt hätte, ein beredtes Zeugnip von u 
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Zuverficht gibt, mit welcher Defterreich auf eine Zukunft rechnet. 
Mag man vielmehr — wir rufen ed mit lauter Stimme! — 
draußen in Deutjchland und in Frankreich überzeugt ſeyn, daß, 
vieleicht mit Giner nennenswertben Ausnahme (Venedig), alle 
Voͤlker Deiterreichd von der Nothwendigkeit ihrer realen Vereini— 
gung unter dem öfterreichifchen Scepter überzeugt find, und daß 
die übertriebenen Selbſtſtändigkeits-Anſprüche, welche von einer 
Partei in Ungarn aus gegenwärtig vorgebracht werden, überall 
an den Pedürfniffen der Völker ein volles Gegengewicht bereit 
finden, in Ungarn 3. B. an den Forderungen der parles an- 
nexae der Krone des heiligen Stephan.“ 

Hr. Keipp bat feine Schrift nicht in dem ihm unterge- 
benen Blatt und überhaupt nicht in Wien, fondern anonym 
in Berlin druden laffen. Um fo mehr erwartet man von 
ihr reinen Wein über die gegenwärtige, wenn nicht bevenf» 
liche, fo doc bedauerlihe Lage Defterreihe. Er mirft die 
Schuld, abgeiehen von der traditionellen Barbarei des Fofephi- 
nismusd, ganz und gar auf die Staatdmänner, welche feit 
zwölf Jahren an der Epige der Regierung geitanden. Kaum 
wird man aud der Charafteriftif widerfprehen, die er von 
der genialen und energifchen, aber herzlos blafirten, dem 
Volfsthum entfremdeten Perfönlichfeit des Fürften Schwar: 
zenberg entwirft, obwohl es dem patriotifhen Preußen immer- 
hin ſchwer, wenn nicht unmöglid wird, gerade diefem Manne 
gerecht zu werden. Was ferner die Flägliche Politif des Gra— 
fen Buol betrifft, jo haben wir felbft zu einer Zeit, wo nod 
fein „großdeutſches“ Journal einer folchen Infubordination ſich 
unterftund, fie laut genug angeflagt. Ueberdieß macht Hr. 
Keipp jebt eine Boncefftion, die bei einem preußifchen Conſer— 
vativen doppelt [häßbar if. Er gefteht, daß die Debellation 
Ungarnd mit der Hülfe Rußlands ein ungeheurer Fehler, 
„mehr als ein Verbrechen, eine Dummheit war“; und dabei 
zeichnet er das Bortrait des Ezaren Nikolaus im Borbeis 
gehen fo ſprechend, daß man faft an dem preußifchen Hei— 
mathrecht des Malerd irre werden möchte. 

„Die oberften Nathgeber der Legitimität wurden zu jener 
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Zeit — und nicht bloß in Defterreich, fondern überall — auf 
eine ſchwere Probe geftellt, in der fie nicht beftanden. .. Sie 
faben nicht ein, daß die legitime Monarchie ein wunderbar ver- 
fehlungener Organismus ift, in melchem das kleinſte Necht des 
legten Etandes ebenſo ſchwer miegt ala das oberfte der Krone. 
Eie verwechlelten den Abfolutismus mit dem Legitimismus; fie 
faben weder den Wald noch die Bäume, weder den Staat und 
feine Anfprüche, noch die einzelnen Nechtsanfprüche im Wolfe; 
fie faben nur die fürftlihe Souverainetät — ein mo— 
derned und ſehr wenig legitimes Machwerk, das die römifch ges 
fhulten Räthe der Fürften im I6ten und 17ten Jahrhundert 
aus den verruchten Rüſtkammern des Byzantinismus entlehnt 
batten.” 

„Und darum griffen fie ebenfo raſch und blind nach der 
vom Gzaren dargebotenen Hand, als fie rückſichtslos die Hülfe 
der eigenen Völker und die von Ungarn aus gebotene Hand zu- 
rüdflieen. An Kaifer Nikolaus, deſſen Perſon und Inſtinkte 
andererfeit® über feine Doftrin body erbaben waren, fanden fie 
ihre Negierungdmarimen gleichſam idealifirt. Da fanden fie den 
eriten Ritter ihrer Yegitimität: die Autofratie auf den Degen, 
auf die Bureaufratie, im Notbfall auch auf die Gorruption ge— 
fügt. Gr hatte es ſtets lächerlich gefunden, mit einem Wolfe 
und deſſen Rechten zu paftiren, er fannte nur das Gegenüber 
von Autorität und Gehorſam. Und damit leitete er — es iſt 
ein furchtbares Schaufpiel, in melchem die ganze Wüſtheit unfes 
red Jahrhunderts zu Tage tritt — er der erbittertfte Feind Na— 
poleons, die napoleonifche Epoche ein, bei fich wie in Deiter- 
reich. . . Die legitimen Fürften hatten es verfchmäht, ihren Frie— 
den mit ihren Wölkern auf Grund einer billigen Abwägung der 
fich gegenüberftehenden Nechte zu machen; fo kam denn die Gar» 
ritatur der Wahrheit, der Napoleonigmus, der die Ausgleichung 
der alten Volfsrechte mit den nivellirenden Anfprüchen der Re— 
volution betreibt, an die Reihe.“ 

Sehr gut! Gar Nifolaus war die byyantinifhe Entartung 
und Berfnöcherung des erhabenen Gedankens der heiligen Allianz. 
Als er aber ftarb, da hat man ihn nicht in Wien fondern in 
Berlin mit Wort und That nicht bloß als den größten Mann 
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des Jahrhunderts, fondern als einen Heiligen verehrt. Seien 
wir daher nicht allzu ftreng gegen die öfterreichiichen Staats⸗ 
männer feiner Zeit. Geftehen wir vielmehr offen, daß wir ed 
auch nicht weſentlich anders gemacht hätten als fie. Erft mußte 
der räthfellöfende Dedipus zu Paris die Spbinr des modernen 
Byzantinismus ftürzen und dann zu PBlombieres ſich felber die 
Augen blenden, ehe der Bann vollftändig brach, der feit 1815 
von neuem auf den alten Eouverainetäten des Bontinente lag. 

Schwer und gefährlich ift der Llebergang im die neue Zeit 
bei ihnen allen, der Eine oder Andere mag fogar darüber zu 
Grunde gehen. Preußen hat ſich zuerft und am entſchiedenſten 
losgewidelt, aber mittelft eines eigenthümlihen Staats- und 
Volfögeiftes, der nun den widerftrebenden Monarchen in bie 
Arme des Gavourismus zu treiben droht. Defterreich ift dur 
äußere Gewalt aus den verrofteten Angeln gehoben worden, 
und feine drei fpecifiichen Revolutionsgeifter, der ungariſche, 
der flaviftifhe und der deutſch liberale, haben dabei um fo mehr 
freien Spielraum gewonnen. Zum Glück find es aber drei 
unter ſich verfeindete Dämonen, die niemals einig werden fönnen 
fondern ſich ftets felber befriegen müſſen; es ift fomit zu hof 
fen, daß eine gefunde Reaktion der Verwirrung endlich Meir 
fter werde. Am übelften ift Rußland daran; der Himmel weiß 
was aus diefem traurigen Tonangeber von ehedem werben 
wird, er ift fernfaul; eine friedliche Reform ift menſchlichem 
Ermeffen nad) hier ebenfo unmöglid als der radifale Bruch 
unvermeidlich. 

Was nun in Defterreih vor zehn Jahren hätte geſchehen 
follen, das wiffen wir nadhträglid alle. Wäre das Tiplom 
vom 20. Oft. 1860 am 20. Dft. 1850 erſchienen, fo ftünde 
jeßt der Kaiferftaat an der Epige Europa’s. Das ift eben 
die alte Gefhichte vom Ei des Columbus. Auch darüber 
herrſcht fein Zweifel, daß ſchon der verftärfte Reichsrath klarer 
und energijcher hätte auftreten follen; daß er es aber nicht that, 
ift eben ein Beweis, daß die infpirirenden Ungarn felber dad 
Gewicht ihrer Sünden fühlten und den ungarifhen Revolw 
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tionsgeift fürdhteten. Daß ferner Goluchowski fein lederner Bus 
reaufrat fondern ein Organifator hätte jeyn follen, geeignet in 
möglichiter Eile mit den vorhandenen Landtagen und ihrer 
Selbitreform vorwärts zu geben bis zur Spige einer Geſammt— 
vertretung, dieß war auch unfere zu rechter Zeit geäußerte Meis 
nung. Anftatt deffen ift Hr. v. Echmerling gefommen und 
-bat mit boffärtigen Dftroyirungen und Reoftroyirungen das 
Reich in die Sadgaffe geführt, die Jedermann fieht, nur er 
nicht. Wo nun hinaus, das ift die Frage. 

Wir waren um fo gefpannter auf die Antwort unferer 
Brofhüre, als fie und aus dem „Vaterland' felber nie ganz 
flar geworden. Das Blatt hat in entjheidender Stunde doch 
auch viel zu fehr mit dem „hiſtoriſch Berechtigten“ in der Form 
des alten Stänverhums ſich abgegeben, um über das weſent⸗ 
liche Ziel ganz im Keinen zu ſeyn und von den Greigniffen, 
namentlih den ungarijchen, nicht überrumpelt zu werden. Man 
mußte eine Zeitlang glauben, daß es das Dftober-Diplom als 
die unerfchütterlihe Baſis auf feine Fahne geichrieben habe, 
und nur die Februar» Berfaflung desavouire. est zeigt ſich 
aber plößlih, daß die Fraftion des Grafen Clam bloß den 
erften und allgemeinen Theil des Diploms anerfennt, weil 
daffelbe nur foweit mit der unveränderten Verfaſſung Ungarns 
verträglich ift, und weil die Herren ed nun als die Forderung 
des hiftorifchen Rechts und der Legitimität anfehen, daß die fofs 
ſuthiſche Konftitution von 1848 als der unverlierbare Rechts— 
beftand der Ungarn einfach wiederhergeftellt werde. Waren 
die Herren wirklich ſchon im Dftober 1860 diefer Meinung, 
dann haben fie es jedenfalld nicht gefagt. Sie wollten eben 
damals die Reichseinheit und die Gefammtvertretung noch nicht 
aufgeben, wie fie jegt offen genug tbun. Auf die Frage, was 
denn num aus den nicht ungarischen Ländern des Reiches wer- 
den folle? antwortet auch die Broſchüre: wenn 1 uq aus Un 
garn unerwartete Hülfe komme, ſo ſei es ben 
diefe Länder und Völfer beftimmt, nid) 
diniſchen Joch des Eonftitutionalien 
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dern in ihm auch für längere Zeit ftefen zu bleiben, und das 
zur Strafe für ihre unglaublihen religiöfen, politiſchen und 
moralifhen Sünden“. 

Den Magyaren gleichfalls folhe Sünden vorzurupfen, 
fommt den Männern vom „Baterland“ niemals bei, vielmehr 
erfreuen fi die Ungarn bei ihnen ftet3 einer fait empörenden 
Schonung. Somit ift bier auch die Einficht nicht möglich, 
welche felbft Hr. v. Schmerling jüngft befannt hat, daß doch 
auch das Bachiſche Regiment bis auf einen gewiffen Punkt 
eine nothwendige Uebergangs-Periode war, vielleicht mehr vom 
Dampf und den Eijenbahnen gemacht als von der Willkür 
der Menidhen. Alles wird da in den wildeften Zügen gemalt, 
und was dem Frevel Bade die Krone aufſetzt, bezeichnet die 
Brofhüre mit folgenden Worten: „Zu jener Zeit fam aud 
die fluhmwürdige. noch heute von dem Blatte Echmerlings, der 
verädhtlihen Donau⸗Zeitung, gepredigte Theorie auf, Ungarn 
fei ein eroberted Land, fein Recht und feine Freiheiten feien 
der Gnade des Erobererd verfallen; was er davon neu ge 
währen wolle, müffe mit Demuth angenommen werden, darü—⸗ 
ber hinaus aber fei tabula rasa.‘* 

Nun glauben auch wir, daß die Verfaffungen der Völker 
nichts Zufälliges find; aber für eine Art moftifchen Leib Un 
garnd, unverlierbar durd alle Sünden und Frevel, können wir 
die einzelnen Paragraphen ungarifher Gefepartifel nicht erad- 
ten. Die Vertretung des magyariſchen Volks felber hat fie 
zu der mörderiichen Revolutionswaffe zugefpigt, welche auf den 
blutigen Schlachtfeldern von 1849 zerbrochen ift. Der geſunde 
Menihenverftand hat felbft den Liberalen Ungarn nod 1857 
und fpäter gefagt, daß ed zwar ein Gebot der Legitimität fei, 
dem Magyarenland nicht nad) willfürlicher Schablone eine po» 
litiſche Eriftenz zu oftroyiren, nicht aber, es der Disfretion der 
alten Hochverräther und ihrer jüngern Nachtreter zu überlafien, 
weldhe Garantien fie gegen neuen Verrath dem Monarden 
und dem mitleidenden Oefammtftant geben würden. Und was 
wollen denn die ungarijchen Infpiratoren des Oktober⸗Diploms 
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auf den Borwinf Schmerlings erwidern, daß fie entweder ehren: 
halber diefe Aktion unterlaffen oder die kaiſerliche Befugniß 
anerkennen mußten, ihre gewejene Eonftitution zu modiftciren? 
Warum wollen ſie nicht lieber ehrlid, zugeben: wir find eben 
obnmädhtig, die Jünger Koſſuths haben wieder das Oberwafler 
gewonnen? Wir unfererjeits überlaffen die Juriflerei mit zweis 
erlei Maß und Gewicht den Liberalen, wir urtheilen über die 
kurheſſiſche Verfaſſung von 1830 nicht andere, als über Die 
ungarifhe von 1848, und flimmen dem Satz der Faiferlihen 
Botihaft vom 23. Aug. volfommen bei: daß die Gonftitution 
Ungarns dur revolutionäre Gewalt nicht nur gebrodyen, fos 
mit von Rechtswegen verwirft, jondern auch faktiſch befeitigt 
worden fei. 

Die integrale Reftitution derfelben wäre zudem wieder 
nichts anderes als eine neue Dftropirung ind Blaue binein. 
Der Peſther Landtag hat erflärt, daß Ungarn der Reichsein— 
beit niemals mehr als eine „Berftändigung von Fall zu Kalt“ 
zugefteben. werde; aber noch mehr, er bat fich überhaupt für 
incompetent dazu erklärt, jo lange ihm nicht Kroatien und Eie- 
benbürgen als Partes annexae wieder einverleibt fein. Wie 
das zu machen wäre, darüber haben wir nod) feine conferva- 
tive Antwort erlebt. Und doch ift ed eine Gardinalfrage. Sol 
man diefe Völker von Wien aus wider gegebenes Wort jwin: 
gen, oder fol man fie an die generöfen Verheißungen für alle 
Nationalitäten und Gonfelfionen der Stephand » Krone weijen, 
womit der Koffurbianer Tiffa am 21. Auguft den Landtag ger 
fehtoffen hat? Mit andern Worten: foll der Kaifer felber die 
Steine zum Bau ded Donau:Bundes beifchleppen, den Klapfa 
proflamirt und Tiffa meint, wenn er fcheinbar die Abdanfung 
des Magyarenthums ald „fouverainer Nation“ verjpricht? 

Auch unfere Brofhüre ift der weitverbreiteten Anficht, daß 
die perfönlihen Sympathien des Kaiferd für die Ungarn und 
die Sache des biftorifchen Rechts ſeien. Aber Schmerling mit 
der finftern Madt des Wienertbums ftehe im Wege. Sehr 
wohl! Die Bourgeoijie, das Judenthum, die „geifteöflare” Bil- 
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dung, alle Ausgeburten der jofephinifchen Tradition ftehen hin- 
ter jenem Staatdömanne und geben ihm feine Zuverſicht. Es 
it in der Broſchüre felbft jehr intereffant zu lefen, wie Zange 
„Preſſe“, der Ausbund eines liberalen Eeftenblattes, ibn auf 
den Schild gehoben und wie die Epefulanten an der Börfe 
fogar Procente opfern*), um öffentliche Meinung für Schmer- 
ling zu madhen, und feinen Ruhm ald des unentbehrlichen 
Retterd der Monardie warm zu halten. Nichtsdeſtoweniger 
ift e8 ein bedenflidhes Symptom, daß man auf confervativer 
Eeite die Macht des Minifterd bis zu einer Drohung hinauf: 
phantafirt, während man dod zehn Jahre lang vor Augen ger 
fehen, wie feig und hungerleideriich diefe allmächtige Bourgeoiite 
fi zu duden weiß, wo fie den Ernſt merft. Aber man will 
fih eben nicht eingeftehen, daß gerade die Ungarn des Herrn 
Deaf das Hauptelement der Stärke des Hrn. von Schmerling 
find. Es bedarf gar feiner Freimaurerei, um zu erkennen, daß 
er feine ſchätzbarſten Stügen an den Liberalen und Radifalen 
Ungarnd, und fügen wir bei an Benededs „feigen Magnaten* 
babe. 

Sonderbar, nicht die Bolitif des Dftober-Diploms ift vers 
fehlt, fondern das war die unbegreiflihe Galamität, daß ihr 
weder in Ungarn noch Kroatien Nachdruck verliehen wurde, 
dag man außer dem Reichsratheiprengel fo gut wie alle Fünfe 
gerad feyn ließ. Warum fann denn jet Graf Forgach 
die unerträglihe Frechheit der Gomitate und Stabträthe und 
anderer Anarchiſten ohne Gewaltmittel und durch ausſchließlich 
ungarifche Kräfte zu Paaren treiben? Der vorige Hoffanzler 
Baron Bay fonnte von dem Allem nichts; auf die Inftruftior 





*) „Jede That in centralifiifchem inne wurde ven ihnen bis jeßt 
mit einer Hauffe belohnt .. Als am 10. Auguft Abends die Nadı: 
richt in Wien eintraf, daß auch das ungarifche Oberhaus Deafs 
Antrag auf Abbruch der Verhandlungen mit der Wiener Regies 
rung angenemmen hätte, flürzten die Freunde der Gentraliften auf 
die Börfe und Fauften und fauften, um jede Baiffe zu verhindern.” 
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nen, die er fi ohne Widerrede zu den Aften legen und ver- 
höhnen ließ, geht Graf Forgach jegt einfach zurüd, und wäh— 
rend zuvor der Regierung die Steuern verweigert wurden, vers 
weigert er fie jest dem widerſpenſtigen Municipien. Wir fra- 
gen nicht nad den Abfichten Vay's, der mit Seinesgleichen 
unmittelbar von der Spitze der calviniihen Agitation gegen 
das Patent vom 1. Sept. weg Minifter des Oftober-Diploms 
wurde. Aber fragen muß man, wie ed fam, daß der Staatd- 
minijter faterochen Hrn. Day folange mindeftend nichts thun 
ließ, daß er ihm nicht früher das Handwerk legte? Fehlte es 
an Macht und Einfiht oder am — Willen? 

Diejelbe Frage muß ſich jeßt noch von einer andern Seite 
ber aufdrängen. Wenn der Reihsrath nicht bloß dazu da ift, 
um Hrn. von Schmerling zu halten, damit er nicht falle, dann 
muß diefe Verſammlung einjtweilen von der Bühne abtreten 
und inzwifchen die Landtage zum Wort kommen laffen. Zu 
dem Zwecke, den fie vor Allem erfüllen follte, der Erledigung 
des Budgets und der Finanzfragen nämlich, ift fie in der ges 
genwärtigen VBerfümmerung ohnehin nicht geeignet, wahrfcheine 
lich erlangt fie dieſe Fähigkeit no geraume Zeit hindurch faum 
zur Noth, vielleicht ohne die Magyaren nie. Sonft hat aber 
der Reichörath in fünf langen Monaten nichts gethan als un— 
ausgeſetzt Acrgerniß gegeben. „Ich habe einmal“, fagte Ober: 
gefpan Kufuljevic in feiner Vermittlungs- Rede am Agramer 
Landtag, „das Glück oder Unglück gehabt, einer Reichsraths— 
ſihung anzumwohnen, aber mir ftieg vor Scham und Unmillen 
das Blut in’d Antlig, ald ich fah wie man dort mit den nicht: 
deutfchen Vertretern, befonderd mit unfern flaviichen Brüdern 
verfährt.* Wäre man aud in Wien feit dem 20. Dft. einer 
wirklichen Politik mächtig geweſen, jo hätte doch dieſer Reiches 
rath Alles wieder zu nichte gemacht. Soll ſich jemals in In» 
garn eine gemäßigte ‘Partei emporarbeiten, follen die Magyaren 
ſich jemals herbeilafien — was, wie Hr. Keipp fagt, „zwar 
unerwartet, aber bei dem raſch umfchlagenden Charakter des 
ungarifchen Volkes nicht unmöglich wäre" — jo muß vor Allem 


628 Zeitläufe, 


jened Aergerniß weggeräumt werden. Wir willen wohl, daß 
der Umſchlag noch von anderen Bedingungen, und zwar im 
eriter Reihe von der Geftaltung der auswärtigen Verhältniſſe 
abhängt, aber der nächſte Schritt ift immer, daß es ftille wer« 
den muß vom Reichsrath. 

Ohnehin wenden fi die zuchtloſen Thorbeiten jeiner Mas 
jorität mehr und mehr gegen den Minifter felber, und in dem 
berüchtigten Projekte eines „öſterreichiſchen Religion gevifts,” 
welches von der minifteriellen, fage der minifteriellen Fraktion 
betrieben wird, drohen diejelben auf den Gipfel zu fteigen. 
Beligt Hr. v. Schmerling noch einen Funken Einfluß auf feine 
eigene Partei, dann muß er diefed Unternehmen um jeden 
Preis bintertreiben. Zwar hatte fein Artifelichreiber in der 
Allgemeinen Zeitung *) verfihert: „das Minifterium Schmer⸗ 
ling bätte feinen Boden und feine Zufunft, wenn ed nicht be— 
harrlich fortführe, dem Ultramontanismus* (welchem übrigens 
ſämmtliche Biſchöfe im Reichsrath ausprüdlich zugezählt wer- 
den) „Widerpart zu bieten“; das ſei fein „natürlicher Beruf“, 
Aber ed ift doch geradezu unglaublidy, daß irgend ein Staats— 
mann ed zeitgemäß finden follte, in die Aufßerfte Verwirrung 
der öfterreichifhen Verhältniffe nun auch noch die Fadel eines 
großen Kirchenſtreits hineinzufchleudern. Während es die erfte 
Aufgabe jedes Patrioten ift, dad Vertrauen Aller für die Ver 
faffungsformen zu gewinnen, welche der Kaijer dem Reich, fos 
wie für die Garantien, die er jedem Theile deflelben gegeben, 
jo der Monarch noch an der Echwelle eines freien Rechts— 
ftantd zum Brud der feierlichften Verträge und verbürgter 
Rechte der Kirche gegwungen werden. Den zum großen Theil 
noch jugendlih frommen Völkern will man, um fie ja in ihren 
heiligiten Gefühlen auf's empfindlichfte zu verlegen, die oblis 
gatorijhe Eivilehe, die Juden-Ehriften-Che, die Trennung der 
Schule von der Kirche aufpringen! Iſt ed möglid, daß Ein 
Staatsmann glaube, auf ſolche Weife dem öfterreichifchen 


— 


*) Bom 24, Auguſt Beilane. 
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Deutſchthum das total verlorene Anfehen bei den nichtdeutfchen 
Bölfern wieder zu erwerben? Der ohnehin täglich fteigende 
Haß und die Beratung gegen Alles, was deutich ift, müßte 
vielmehr in hellen Flammen aufihlagen; denn dem Deutfch 
thum in Defterreih (die Juden natürlih mit eingefchloffen) 
ganz allein gehört auch diefes neuefte Mroduft wahnjinniger 
Pedanterie an. Faſt nur den Deutſch⸗Oeſterreichern gilt auch 
das Entſetzen, welches den Proteſtanten Dr. Keipp bei ihrem 
Anblicke ergreift: „Was der Rationalismus hier in Oeſterreich 
verbrochen hat, iſt ſchwer zu ſchildern; ſo hat er in keinem 
Lande der Erde gewüthet, wie bier — ſeit drei Menſchen— 
altern!“ 

Selbſt an einem Mühlfeld und Genoſſen überrafcht die 
Unfähigfeit, ſich nur einigermaßen zu beberrfchen und die Be- 
friedigung ihres gottlofen Haffes wenigitend auf gelegnere Zeit 
zu verjhieben. Was muß erft ein Staatsnann von dem Vor- 
haben des faum halb fertigen, ſtündlich zwiſchen Seyn und 
Richtſeyn ſchwebenden Reichsraths denken, mit den erſten Kin— 
derſchuhen gleich einen modernen Staatsſprung zu machen nicht 
nur über England, Preußen, Belgien, ſondern ſogar — über 
Baden hinaus. Denn ſelbſt Baden hat bloß die fakultative 
Civilehe, Preußen hat noch nicht einmal ſie; Preußen achtet 
bis jetzt das kirchliche Recht auf die Schule, und Belgien kennt 
das Lnterrichts-Monopol des Staats überhaupt nicht ; Preußen 
und England befennen fih als „proteftantiihe Staaten“ mit 
Wort und That, England bat noch dazu feine geſetzlich eta- 
blirte Staatslirche. Defterreich aber, dasgeitern noch patriarchaliſch 
regierte Reich Sr. apoſtoliſchen Majeſtät — ſoll nun ſofort in 
das Ideal eines religionsloſen Staates hineinſpringen, mit 
dem excluſiven Unterrichts⸗Monopol und mit der bie jegt überall 
unerhörten Berpflihtung, auch dafür zu forgen, daß „die Vor⸗ 
träge in der Religionswiflenfhaft an den Univerfitäten von 
dem Einflug der Vorfteher und Diener jeder Kirche und Re- 
ligionsgenoflenfhaft frei“ feien. Inzwiſchen haben die Brote- 
ftanten jenſeits der Leitha ihr ganzes Schulweſen von# 
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Beeinfluffung des Staats fo freigeftellt wie in Belgien und 
Nordamerika ! 

Wir zweifeln, ob irgend ein Liberalismus in der ganzen 
Welt, mit einziger Ausnahme des wienerifchen, im Stande ges 
wefen wäre. fo crafien Aberwitz and Licht zu bringen. Nur 
muß man nicht glauben, daß die guten Brüder aus einem 
Uebermaß von Bosheit fo handeln, es ift viel mehr bornirter 
Stumpffinn und gefalliüchtige Nachäfferei; daß ihr Thun an 
den Lebensnerv Defterreih6 gebt, das merfen die Helden gar 
nit. Wie fonnten fie auch fonft ihr ganzes Religions Evift 
an eine einfache Petition gegen die katholiſche Volksſchule Fnü- 
pfen, die von zwei Juden im Wiener Gemeinde-Rath angeregt 
und von einem proteftantifchen Prediger, zugleich Deputirten 
des Guftav-Adolf-Vereind, verfaßt worden war? Nebenbei 
gefagt, gewiß auch eine draftifche Illuſtration zu den Klagen 
diefer Herren über ihre „gedrücte Stellung“ in Defterreih 
und zu dem Danf, womit fie die hochherzigen Eonceflionen des 
Kaifers aufgenommen haben. 

Diefe begeifterten Freunde find, wie gefagt, Hrn. v. Schmer- 
ling gefährlicher, «als feine vermeintlihen Feinde in Ungarn. 
Seine Lage ift fehr erponirt; aber fein Schickſal und dad des 
Reiches find denn doch noch nicht identifh. Darum wollen 
wir aud nicht, gleich der Broſchüre, in der Defperation die 
Reichseinheit an die ungarifhen Demagogen wegwerfen, und 
zwar um fo weniger, ald damit aud) unfere eigene mittelftaat- 
fihe Exiſtenz an die Gothaer weggeworfen wäre. “Davon 
verfteht man freilich im vitiöfen Zirfel der Trias-Gelüfte nichts, 
es ift aber nichts deito weniger wahr. Warten wir zu! Die 
Melt ift nun einmal in eine Fluth fonderbarer Wechfelverhält- 
niffe verfunfen; gewiſſe Aenderungen der Bezüge nach Außen 
wären eine Galamität für den liberalen Minifter, aber fie wä- 
ven das Glück des Reiche, die fürderlichfte Pacifikation der Un⸗ 
garn und Kroaten. Der Miniſter des Auswärtigen iſt noch 
immer der wichtigſte Würdeträger in Wien; das weiß auch 
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Zang's „Preſſe“ und ihre gehorfamfte — Reihsrathe-Ma- 
jorität! 


In einem großen Theile des mittelftantlichen Deutſch— 
lands, namentlih in Bayern, hat fi bald nah dem Tage 
von Bregenz die alte Sage, daß Danfbarkeit fein Faktor in 
der Politik fei, neuerdings bewährt. Sollte Jemand der äußers 
ften Ungnade preisgegeben werden, fo braudte man ihn nur 
anzufhwärzen: er fei „öfterreichifch gefinnt“. Das war die 
eigentlihe Sünde gegen den heiligen Geift der wiederhergeftellten 
„Ordnung“, jede andere Farbe vermochte man zu ertragen, 
nur nicht ſchwarz und gelb. Was die „öfterreihiih Geſinn— 
ten“ fagten, das galt von vornherein nichts, namentlich als 
fie im Frühjahr 1859 mahnten und drängten: wenn Preußen 
ich nicht rühre und bei feiner Politik der „freien Hand“ bins 
terliftig verharre, dann jei ed Pflicht der Selbfterhaltung 
für die deutſchen Mittelitanten ihrerfeits dem bedrängten Defters 
reich zu Hülfe zu eilen. Ein raſcher Entfhluß in Münden 
inmitten der allgemeinen Begeifterung, die eine That ftürmifch 
berausforderte und felbft die Kammern mit fortriß, hätte ei— 
nen gewaltigen Ausihlag gegeben und die Lage der Dinge 
total verändert: wir wären mit Defterreih geftanden anftatt 
mit ihm zu fallen. Jetzt darf man wohl fragen: wer damals 
recht gehabt hat? 

Die rathlofe Ohnmacht, welche die Folge jenes ſelbſtmör— 
deriihen Nichtsthuns war, hat freilih auch auf Preußen gleich 
ſchwer gelaitet. Es fah immer unheimlicher aus in Berlin, 
und täglich unabweisbarer drängte die Nothwendigfeit einen 
Schritt zu thun, vorwärts oder rüdwärts, während man das 
Eine nit weniger fürdtete ald das Andere. Jetzt endlich ift 
ed dem Imperator gelungen, das Eis der Unentſchloſſenheit 
zu breden: Wilhelm I. von Preußen gebt nad Com» 
piegne. Wenn die mittelftaatlihen Politiker wirflih darauf 
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rechneten, daß fie ja im Nothfall die Proteftion Frankreichs 
anrufen fönnten, fo find fie jest bäßlich betrogen; Preußen bat 
ihnen den Rang abgelaufen. Daß fie aber nun in zwölfter 
Stunde nod dad, was in der erften hätte geichehen follen, 
thun und offen den engiten Anſchluß an Defterreich erflären 
würden, beforgt Napoleon II. wohl nicht; denn er weiß, wie 
man, Danf feinen Künften, überall von der Hand in den 
Mund lebt, gedanfenlojer und phäakiſcher aber nirgends als 
bei une. 

Der preußiihe König geht nicht von einem Cortege deut- 
fcher Mitfürften begleitet wie in Baden-Baden nah Frank— 
reih, fondern ganz allein, wie ed der „deutichen Politik“ 
Preußens geziemt. Natürlich verfichern alle vfficiellen Stim— 
men, es gelte ja nur einen bloßen Gegenbeſuch, den Die Ge- 
feße der Höflichfeit nicht abjchlagen ließen. Aber dem Jmpes 
rator gegenüber fann man nur einen unpolitifhen, niemals 
einen nichtpolitiihen Schritt tun. Jedermann weiß, daß er 
die eifrig geſuchte Gelegenheit ganz anders verfteht, aud nicht 
bloß feinen Pariſern eine Unterhaltung maden wil, Wer 
garantirt für das Fehlſchlagen feiner Abfihten? Die über als 
len Zweifel erhabene Ehrenhaftigfeit des Könige, jagt man, 
der fi niemald auf einen cavourishen Shader um das linfe 
Rheinufer einlaffen wird. Sehr wohl! Auch ung liegt jeder 
Verdacht gegen die Perfon des preußifhen Monarchen fern. 
Aber eine andere Garantie gegen die unbeilvollfte Wendung 
der zweiten deutſchen Großmacht gibt es nicht mehr, und von 
dem alleinigen Bürgen braudht man nur den fleinen Finger, 
3. B. den fchleswig-holfteinifchen, und auf ibn warten alle 
Schlingen, nur zuverläffitg — feine plumpen. 

Und nicht bloß in Sompiegne. In Berlin felber fcheint 
ein fein gefvonnenes Net ausgeipannt, mit dem feine Ver— 
trauteften den vereinfamten Monarchen umftellen. Wären auch 
nicht die Gerüchte davon längſt durd öffentlihe Blätter ge- 
gangen, fo läge die Sache doch in der Luft. Louis Bona- 
parte will dem preußifchen Abrundungstrieb zu einer „befleren 
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Drganifation” des deutſchen Volkes, vermuthlich inclufive 
Schleswig-Holſtein, behülflih feyn, und er verlangt dafür 
nichts als die „Heloten” am Rhein. Möglidh, daß der Ko- 
burger Verein fih zum Theil dazu ftellt, wie Mazini und 
Saribaldi zum Cavourismus. Aber die fridericianifhe Tras 
bition müßte über Nacht ausgeftorben ſeyn, die Behinderung 
Defterreihs, die forglofe Verlaſſenheit der Mittelftaaten, die 
völlige Ohnmacht Rußlands, die fhuldbeladene Iſolirung Eng— 
lands müßten nicht die unvergleichlich einladende, nicht wieders 
kehrende Gelegenheit neihaffen haben — wenn in Berlin nicht 
gewicdhtige Stimmen dem Imperator ein entichloffenes Ja zu: 
riefen *). Heute liegt Defterreih am Boden, morgen fann ed 
fih erheben und die allgemeine Lage im Nu verändern, alfo 
Eile, Eile! Verfänglicher fonnten die Umſtände der preußifchen 
Viſite nicht mehr feyn. Wir aber — meil wir in der ſchönen 
Zeit von 1859 nicht im Siegeszug über die Alpen und an 
den Rhein marfchieren wollten, darum geht jegt der Leichenzug 
nad; Gompiögne. Wen er begräbt, wird die Zufunft lehren. 

Es war ein böfer Irrthum, zu glauben, der Imperator 
babe ſich in das italienische Problem fo ausſchließlich verbiſſen, 
daß er für nichts fonft Intereffe habe. Im Gegentheil waren 
feine Augen fogar fhärfer auf Deutfhland und England als 
auf Italien gerichtet. Diefe Länder liegen überhaupt nur für 
die liberale Weisheit aus einander, die fo gutmüthig an den 
„Holirten Krieg” geglaubt hat. Für Louis Bonaparte hängen 
fie fo eng zufammen, wie die drei Seiten ded napoleonifdhen 
Hütleins. Wohin feine nächſte Aftion zu richten wäre, und 
ob fie in diplomatifher Verführung oder Friegerifhen Combi: 
nationen zu beftehen habe, das war allein fein Studium, und 
Das franzöfifhe Drängen auf den preußifchen Gegenbeſuch ift 





*) Minifter ven Auerswald, mit feinem tödtlichen Haß gegen Oeſter⸗ 
reich, ift längft als Bertreter diefer Richtung bezeichnet. Neuerlich 
wird in Frankreich die höchſte Dame in Berlin offen als Führe— 
rim, überhaupt als bie „Seele ber preußiichen Politif” genannt. 
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das für und Deutſche vernichtende Reſultat geweien. Er glaubt 
einer Gewalts-Politik gegen und nicht zu bedürfen, weil wir 
ihm ja doch von felbft als reife Frucht in den Schooß fallen 
würden. 

In der That ift nur noch das Geheimniß von Compiegne, 
über das ſich natürlich Jeder feine eigenen Gedanfen macht, 
abgegangen, um die Verwirrung unfered armen VBaterlandes 
auf die Epige zu treiben. Haben ja die vom Berliner Preß— 
bureau infpirirten Blätter zum vorbinein wie aus Einem 
Munde erflärt: Preußen trete nun heraus aus feiner Iſoli— 
rung und aus feinen nachtheiligen Legitimismus, es fliege 
fih an Franfreih an, um Defterreih und die Mittelftaaten 
Mores zu lehren; denn wenn man dem mit Frankreich ge- 
fpannten, alfo felber bülfsbedürftigen Preußen die befcheidenften 
Forderungen verweigert habe, jo werde man dad dem Bundes: 
genofjen Frankreichs nicht zu bieten wagen. So ſprachen dieſe 
Leute in demjelben Athem, wo der Jahresbericht ihred Koburs 
ger-Vereind die angeblihen Drohungen des Minijterd Borries 
und des Königs von Württemberg, gegen die Schöpfung einer 
preußijchen Gentralgewalt eventuell franzöfiihen Beiſtand aufs 
zurufen, neuerdings der öffentlichen Entrüftung denuncirte. So 
weit find wir feit dem luftigen Ginigfeitd- Traum von 1859 
fhon wieder gefommen, und wie weit ift ed denn eigentlich 
von da noch bis zu einem deutſchen „Schmerzensſchrei“ nad 
Paris ? 

Daß der Imperator ihn von Berlin her erwartet, ift eine 
feftftehende Thatſache. Frankreich theilt feine Hoffnung, wie 
fih aud am Grafen Montalembert verräth, der den Sieg des 
Nationalvereind und des preußifchen Cäſarismus nicht wünſcht, 
aber unabwendbar fommen fieht, und mit ihm die Annerion 
der Rheinlande und die Löſung der polnifhen Frage. Alle Agi- 
tationdorgane fauen jegt die Motive des Moniteur vom März 
und April 1859 wieder: Frankreich habe fein Intereffe, Preus 
en zu bindern, eine deutfche Einheit „analog dem Zollverein“ 
berzuftellen ; ganz im Gegentheile. Mit fonderliher Befliffienheit 
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ſcheint dießmal die Gegenftellung Englands betont zu werden, 
dag nämlih England, der geichworene Feind eines einigen 
deutihen Reihe, „im Belige ded Hafens von Kiel” wäre. 
Sonderbar, der Hafen von Kiel befand ſich ſchon 1854 unter 
den, freilih von anderer Seite, für Preußen ausgemworfenen 
Ködern, und daß das Erfcheinen des Schwedenkönigs in Paris 
feineswegs eine unbedingt antispreußiihe Bedeutung haben 
müſſe, haben wir lestbin fchon bemerft, ehe noch befannt war, 
daß aud der föniglihe Gemahl der Mamfell Rasmuſſen nad 
Gompiegne fommen werde. Unfraglih haben ſich die gefährs 
fihen Etudien Napoleons auf den Norden geworfen, und 
ganz unzweifelhaft ift in den Tuilerien nun endlich bie 
„Deutihe Frage“ leibhaftig an die Tagesordnung gefchries 
ben — aber zur Güte, nicht zur Gewalt. 

Längft war es eine häufige Klage unferer gothaifhen Ors 
gane, daß die liberalen Parteien in Defterreich die fogenannte 
deutiche Reform ganz ignorirten und felbft die Breffe ſich nichts 
darum fünmere. Siehe da, plöglich ift auch dieß anders ges 
worden! Zunächſt erörtern die Defterreicher die Bedingungen, 
unter welchen ſich Preußen mit ihnen einigen wollte. Darüber 
wird man nun bald im Neinen fern. Der Preis ift für den 
eonftitutionellen Kaiferftaat um feinen Heller billiger, als er 
für den abjolutiftiihen war. Will Defterreih an feinen deut: 
ſchen Bundesbrüdern vertragbrüdig werden, will es fie eigens 
bändig von fi weg in die Arme Preußens ftoßen, dann, ja 
dann will man ihm in Berlin die Leiter halten, damit e& fei- 
nen Borfag fih aufzuhängen bequem ausführe. Je genauer 
dort unten an der Donau diefe Sachlage unterfudht wird, defto 
lauter wird fi das Halloh erheben: „Fort von diefen Deut: 
ſchen!“ Schon hat fid der mächtige Giskra, ein deutſch Liber 
raler, Ähnlich geäußert. Wenn in nidyts fonft, fo find die Cze— 
hen hierin mit ihm einverftanden, denn fie betrachten es als 
eine Beleidigung, daß Böhmen Bundesland feyn fol. Alle 
Slaven ziehen hinter ihnen drein. Die Liberalen in Ungarn 
verfchenften am liebften alle deutihen Provinzen an die Gos 
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thaer, fie proteftiren jebenfalld gegen jedes Opfer für den Bund. 
AU dieſer Lärm der Parteien findet in Deutjchland fein bun- 
dertfahes Echo, ein Quos ego aber ift von nirgends ber zu 
boffen. Und nun fage man einmal, fonnte ji der große 
Fiſcher unfere Waſſer noch trüber, und der europäiſche Heren- 
meifter den deutfchen Blocksberg unvernünftiger wünſchen? 

Ein Angriffsfrieg am Rhein hätte die babyloniihe Ver— 
wirrung doch für den Moment zur Befinnung gebradht, und 
einmal im Feuer, wären die Deutſchen blindlings ind Zeug 
gegangen wie immer. ber fo gut fullten wir es nicht haben. 
Mit und verfährt man wie der fchlaue Macedonier mit den 
griechifchen Sophiften. Wozu auch Pulver an und verfhwen- 
den? Läßt er und nur untereinander fortraufen, fo fommen 
wir ihm ganz von felbft; und was er an Pulver aufgehäuft 
hat, fann er Alles gegen den weftlihen Alliitten noch fehr gut 
brauchen. Louis Bonaparte hat ald Prätendent dereinft ges 
äußert: „die Franzoſen feien gar nicht fo ſchwer zu regieren 
wie man glaube, nur dürfe man nicht verjäumen fie alle drei 
Jahre mit einem großen Krieg zu beichäftigen“. Die drei 
Jahre find bald wieder um. Und gilt ed aber dießmal nicht. 
Das ift ter Einn des Tages von Compiegne! 


LE! 


XXXIII. 
Geiler von Kaiſersberg und ſein Verhältniß 
zur Kirche. 


I. Ein Prediger feiner Zeit auf der Domkanzel zu Straßburg. 


Unter den großen Männern unjerer Nation, welche man 
vom Anfange der Reformation bis heute mit beharrlichem 
Eifer in einen Gegenfag zur katholiſchen Kirche zu ftellen be- 
müht ift, nimmt Geiler von Kaifersberg, „die helltönende 
Polaune der Kirche von Straßburg”, wie ihn die Bewunder⸗ 
ung feiner Zeitgenofien zu nennen pflegte, nicht die letzte Stelle 
ein. Bon Flacius an, dem erften Verfafler eines Catalogus 
testium bis auf Anımon*), dem neuern Biographen Geis 


*) B. Ammon, Geiler von Kalferebergs Reben, Lchren und Predi- 
gen. Grlangen 1826. Die Lebensgefhichte Geiler's ift in dieſem 
Buche fehr unvolltändig und mangelhaft gegeben ; manche wichtige 
Dofumente, felbf die Synodals und onfecrationd » Reden Gei- 
ler’s fcheint der Berfaffer gar nicht gefannt zu haben. Dagegen 
it die Darftellung von Geiler’ Predigtweife und Schriften ents 
ſchleden beffer und wenn auch für Heute nicht mehr genügend, doch 
für jene Zeit auerfennungswerth. Imebefondere aber fticht die ru: 
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ler's, bis auf Hagen und Röhrich zieht fi durd die Fir- 
chenhiſtoriſche Literatur der Proteftanten die conftante Trabi: 
tion bin, daß auch er unter den bedeutendften Borläufern Lu— 
tbers zu zählen ſei. Und es ift nicht zu läugnen: ein Gewinn 
von nicht zu unterfhägender Bedeutung müßte die hiſtoriſche 
Acquifition eines Mannes genannt werden, der nad) dem Zeug- 
niffe der Beten unter feinen Zeitgenoffen als ein seltenes 
Mufter edler deutiher Männlichkeit dafteht, durch feine Offen— 
heit, Geradheit, durch furchtlofen Freimuth und Biederfeit, jene 
natürlichen Tugenden, welche von jeher als das auszeichnende 
Merfmal der unverdorbenen, deutihen Natur gegolten haben. 
Was aber noch mehr ift, diefe bei ihn in feltener Stärfe und 
Reinheit ausgeprägten natürlichen Eigenſchaften waren gefrönt 
durch ‚einen Verein höherer Tugenden, wie fie nur einen Ehri 
ften und Prieſter zieren fünnen. 

Schon von dieſem Geſichtspunkte aus fcheint es uns eine 
heilige Pflicht der fatholiihen Literatur zu feyn, den Mann 
in ein belleres Licht zu fegen, der, wie wir feit überzeugt find, 
unter die Zierden der Fatholifhen Kirche Deutſchlands zu ftellen 
it. Mit Gabriel Biel, feinem Freunde, beſchließt Geiler 
von Kaifersberg die Reihe der großen Gottesgelehrten des 
Mittelalterd in Deutjchland, jener mehr auf fpeculativem, dies 
fer auf praktiſchem Gebiete glänzend. 


Aber noch von einem anderen Gefihtöpunfte aus muß 
die nähere Kenntniß der Perfon und Wirkfamfeit des großen 


hige und verhaͤltnißmäßig tolerante Haltung des Werkes fehr ver: 
theilbaft ab gegen den funatifchen Predigerton, wie er 3. ®. im 
Rohrich's „Reformationsgefchichte des Elſaßes“ durchgängig berricht. 
Hagen, Deutichlande literariſche und religiöfe Verhältniſſe im Res 
formationgzeitalter, 1. 122 ff. hat ſich um die Grferfchung der wif- 
fenichaftlichen und literarifchen Beziehungen Geiler's Verdienſte er: 
worben; dagegen in Schilderung der religiöfen Richtung @eiler's 
it er ganz einfeitig und auf faljcher Fährte. 
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Straßburger Dompredigerd für und von Intereſſe fern. Gel: 
ler's Leben verläuft nit, wie dasjenige eines einfachen Pres 
digers heutzutage, im Umkreiſe des Predigtftuhles. Wie faft 
alle großen Prediger des Mittelalterd greift auch er einfluß« 
reih in den Bang der kirchlichen Entwidlungen und Geſchicke 
feiner Zeit ein. Die Gedichte feines Lebens und Wirkens 
iſt jelbft ein bedeutſamer Abſchnitt aus der Firchlichen Gefchichte 
Deutihlands unmittelbar vor der Reformation. Darum dürfte 
aud von diefer Eeite aus die nähere Kenntniß dieſer großen 
Perjönlichfeit nicht geringes Intereſſe bieten. 


Sobannes Geiler war am 16. März 1445 in der 
fhweizerifhen, damals noch dem Haufe Defterreich unterwor—⸗ 
fenen Etadt Schaffhaufen geboren*),. Sein Vater Johannes 
Geiler, ein wie es fcheint nicht unvermöglider Mann, fiedelte 
bald nad) der Geburt diefes feines erften Sohnes nad, Amors- 
weiler im Elfaß über, wo er die Stelle eines öffentlihen Nos 
tars erhalten hatte Hier riß ihn nad wenigen Jahren ein 
unglüdliher Zufall aus der Mitte der Seinigen, und Jo— 
bannes, unfer nachmals fo berühmter Prediger, Fam jegt zu 
jeinem Großvater nah Kaifersberg, einem ebenfalld im 
Eljaß gelegenen Städtchen, von weldhem er fortan den Namen 
führte. Ohne Zweifel hat er auch hier feine erſte Borbildung 
zum geiftlihen Stande erhalten. 


ALS fünfzehnjähriger Züngling bezog Geiler (im Jahre 
1460) die erft kurz zuvor (27. April d. 98.) eröffnete Uni- 


*) Beatus Rhenanus, Joannis Geileri CGaesaremontani vita, abge: 
druckt in Riegger, amoenitt. literar. Friburgenses. Ulm. 1775. 
fasc. 1. 56 ss. Riegger’s Werf, obwohl nur eine Dofumentene 
Sammlung. ift auch heute noch die werthvollite und unentbehrlichite 
unter allen über Geller erfchienenen Schriften. 
46° 
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verfität Freiburg, wo er zehn ganze Jahre theilg mit dem 
Studium, theild mit dem Lehrvortrage philoſophiſcher Fächer 
beihäftigt war. eine theologijhen Studien machte er vom 
Jahre 1471 auf der damals jo blühenden Univerfität Baſel, 
wo ein Kreis treffliher Männer — wir nennen nur Dr. Joh. 
Ulrich Surgant, 3. Mathias von Gengenbad, Se- 
baftian Brant, Ehriftopb von Utenheim, den mach— 
maligen Bafeler Biihof, und Joh. Amerbach, den gelehrten 
Buchdrucker — ih um den berühmten Theologen Zah. a 
Lapide, einen der legten großen Scholaftifer, fchaarte und 
das regite geiftige Leben verbreitete*). Ohne Zweifel gehörte 
aud Johannes Geiler zu diefem Kreife. Jedenfalls verfolgte 
er fein ganzes Leben hindurch die nämliche Geiftesrichtung wie 
Johannes a Lapide. Mit der tiefften, überzeugungsvollen Ver: 
ehrung des Alten, namentlich der mittelalterlichen ſcholaſtiſchen 
Theologie, verband er einen offenen Blick für jede neue Er— 
rungenſchaft auf geiftigem Gebiete, namentlih auch für die 
klaſſiſchen Studien, foweit fie fich in chriftlihen Bahnen hielten. 


Auf Antrag der Bürgerfhaft**) feloft im Jahre 1476 
als theologifcher Lehrer nad; Freiburg zurüdgerufen, verweilte 
er jedoch hier nicht lange, fondern folgte bald der Einladung 
einiger Würzburger Bürger, die ihn in (Markgrafen) Baden 
fennen gelernt und von feiner Prediger-Gabe entzüct, ihm mit 
Zufiherung des für jene Zeit fehr bedeutenden Gehaltes von 
200 Goldgulden ald Prediger für ihre Vaterftadt gewonnen 
hatten. Geiler ging nad Würzburg. Bald jedod mußte er 
nad Baſel zurüdreifen, um feine dort zurüdgelaffenen Bücher, 


*) Biſcher, Gefchichte der Univerfität Bafel von der Gründung 1460 
bie zur Reform. 1529, Bafel, 1860. ©. 157 ff. 165. 

+*) Ammon ©. 5 berichtet, es fei auf Antrag der Etudirenden geſche⸗ 
ben, was unrichtig iſt. Die Freiburger Unlverſitätsakten bei Rieg— 
ger 1. 62 fprechen ausdrüdlich von den „consules hajus oppidi“, 
die an ber Spige der „cives‘‘ biefen Antrag flellten, 
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einen damals noch überaus Foftbaren E chat, abzuholen. Auf 
der Reife dahin fam er durd Straßburg. Hier gingen ange 
fehbene Männer, an ihrer Spige hauptjächli der Ammeifter 
Peter Schott, eben damald damit um, eine eigene Predi— 
ger-Pfründe für die Münfterfanzel zu gründen, um die damals 
in fo vielfacher Beziehung gefunfenen Mendicanten - Möndye 
von ihr zu entfernen. Geiler, deſſen Ruf fchon damals vers 
breitet gewejen jeyn muß, wurde unter allerlei Vorwänden von 
ihmen Kängere Zeit jurücgehalten und zu predigen veranlaßt, 
bis die Würzburger, beforgt um das Schidfal ihres geliebten 
Lehrers, eimen Boten nach dem andern binfhidten, ihn zur 
Rückkehr einzuladen. Aber erft, nachdem Geiler auf die viels 
fahen und dringenden Bitten feiner Freunde hin, welche es 
ibm als eine Gewifjenspflicht vorftellten, feinem Heimathlande 
zuerft jeine Dienfte zu weihen, ſich hatte gewinnen laffen, mwurs 
den die Boten wieder mit reihem Lohne entlaffen. In Straßburg 
predigte Geiler nun durch 36 Jahre lang mit unermüdlichem 
Eifer, und zwar regelmäßig an allen Sonn: und Felt + Tagen 
Hohgeziten), in der Faftenzeit täglih; wenn fonft außeror- 
dentlihe Gelegenheiten famen, und er von den Kirchenvors 
ftehern gebeten wurde, fonnte es gejchehen, daß er ded Tags 
wohl auch zwei- und dreimal predigte. 


Nicht leicht Fonnte ein großartigerer Schauplag für bie 
Wirkfamfeit eines fo hoch begabten Mannes im damaligen 
Deutihlande erdacht werden, als Straßburg, diefe Königin 
unter den Städten am Oberrhein, an welchem hinauf fi da— 
mals das regſte politifhe und geiftige Leben der Nation ent— 
faltete.. Das ehrwürdige Münfter mit feinem erhabenen 
Thurme weit in's Land hinausichauend, verfündigte es nicht 
ſprechender als Alles, daß bier ein uralter Sitz deutſcher 
Eultur, ein großartiger Schauplatz politiihen wie kirchlichen 
Lebens fich eröffne? Dieſe Großartigfeit der ihn umgebenden 
Berhältnifie fpiegeln nun auch ein großer Theil der Gei— 
ler'ſchen Predigten, namentlich diejenigen über dad „Narren» 


642 Geiler von Kaiſersberg. 


Schiff“, in harafteriftiicher Weile wieder *). Da begegnen une 
alle Eitten und Trachten der Völker, neue und alte Moden, 
Fürften, Prälaten und Rathsmänner, Tugenden, Lafter und 
Narrheiten der Zeit, in ein von Meifterhand entworfened 
Bild zufammengejaßt. Ganz treffend, wenn aud unbefugt, 
hat man Geiler’ „Narrenjpiegel“, d. h. die Predigten über 
das „Narrenfhiff * Brant's, auch „Weltipiegel “ betitelt. 
Uebrigens ift dieſe Univerjalität keineswegs Geiler'n allein 
eigenthümlich; ſie iſt, wie wir oben ſchon bemerkten, ein 
charakteriſtiſches Merkmal gerade der größten Vrediger des 
Mittelalters. Das kirchliche Leben, noch keineswegs ſo ſehr 
in die Kirchenmauern hineingebannt wie heutzutage, trieb feine 
Wurzeln nah allen Seiten tief in das fociale und politifche 
Leben hinab; darum, wo ein begabter, geiftesitarfer Mann 
die Kanzel inne hatte, fo war er nicht bloß, wie heutzutage, 
etwa ein gefeierter, gerne gehörter Kanzelredner, ſondern er 
war eine Macht, ein Mann von größtem Einfluffe auf vie 
Societät, ja oft aud auf politiihe Verhältniſſe. 


Auch von diefer Seite aus angefehen, fließt Geiler in 
würdiger Weife die Reihe der großen ‘Prediger des Mittelal« 
ter. Bald war die Paurentius- Kapelle des Münfters, wo 
von alten Zeiten her die Domfanzel ftand, zu Fein für die 
Menge der Zuhörer. Man mußte eine geräumigere Stätte 


*) Vis videre vestitna Ungaros, Bohemos, Saxones, Francigenas, 
Italos, Sicambros, immo omnes gentes, vade Ärgentinam et 
'videbis. &eiler, Speculum fatuorum. Argentor. 1511. turba IV. 
Die deutſche Ausgabe des Narrenſchiffa durch Johann Pauli ent: 
behrt alles originalen Wexthes; fie beruht nicht etwa, wie anbtre 
Werke Geiler's, auf den Aufzeichnungen eines Zuhoͤrers, fondern if 
eine einfache Ueberfeßung des lateinifchen Tertes, den Other aus ben 
Goncepten Beiler's zufammengefept bat. Obſchon Geiler deutſch 
predigte, wie alle andern Prediger im Reiche, fo fchrieb er den: 
noch nach der RR: Sitte der Zeit: — — — 
lateiniſch nieder. | : 
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für den Domprebiger eröffnen. Auch bier war es wieber der 
Ammeifter Peter Schott, welcher Rath ſchaffte. Auf feinen 
Antrieb wurde im J. 1486 die neue Domfanzel im Schiffe 
ded Münfters aufgerichtet; der Baumeifter Johann Hammerer 
batte fie gefertigt. Auf der Worderfeite des funftvollen Wer- 
fes erblidte man das Bild des Gefreuzigten, die heilige Jung» 
frau und Joannes zu beiden Seiten, ringsum die zwölf Apo— 
ftel und mehrere Engel mit den Inftrumenten der Ballton *). 
Am Buße der Kanzel waren die Figuren der vier Evangeli- 
ften, mehrere Martyrer und Kirchenväter angebradyt. Hier nun 
ftand Seiler von einer zahlreichen Menge Volfes aus allen Stän— 
den umgeben: NRathöherren, Gelehrte, Weltpriefter und Mönde 
umdrängten feinen Lehrſtuhl, um bier Worte ded Lebens zu 
vernehmen. Wenn der römiſche König Marimilian I. nad) 
Straßburg fam, fo begehrte er jedesmal Geiler zu hören; 
ja ipäter berief er ihn fogar zu fih an fein Hoflager, um 
von ihm fih Rathihläge in Gewifiensangelegenheiten erthei— 
len zu faffen. Geiler zeichnete dem Könige eine Lebensord- 
nung vor, machte ihn aber auch mit aller Freimüthigfeit auf 
die Pflicht aufmerffam, den Frieden unter den dhriftlichen 
Fürſten herzuftellen und die Yuftiz gleichmäßig und unpar- 
teilfch zu verwalten, namentlih aber auch dem Unweſen der 
Naubritter zu fteuern **) — eine Maßregel, die befanntlic) 
Marimilian durchgeführt hat. Als Zeichen befonderer Aner- 
fennung ernannte ihn denn auch diefer Fürft im J. 1501 zum 
faiferlihen Kaplan* **). 


*) Grandidier, essais sur l’eglise Gathedrale de Strasbourg. p. 
273 vgl. 270. Ä 
**) Latrunculorum inhumanam saevamgqne tyrannidem prorsus de- 
lendam commoneleeit. (Wimpheling) vita Jo. Geileri bei Rieg- 
ger, Amoenitt, 1. 116. @s war zu Füßen im Algäu, wo Geiler 
mit Marimillan zufammentraf. Ueber feinen Empfang beim Kö: 
nig f. den Brief bei Riegaer 1425. - 
”., ‚Wir zweyffeln nit — fchreibt Marimilian an den Rath — Ir 
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Man fieht, die Zeit der Perſigny's, Billault's u. f. w, 
furz die Zeit der Idees Napol&oniennes, wo man- die Priefter 
— „im Intereffe ihrer eigenen Würde“ — auf die Sacriftei 
beſchränken will, war damals noch ferne. 

In welcher großartigen Weife überhaupt Geiler feinen 
Beruf ald Prediger auffaßte, davon gibt der Inhalt feiner 
Predigten, befonder® derjenigen, die er über Brant's Nar— 
renſchiff gehalten, hinreichendes Zeugniß. Wie freimüthig gei- 
felt nicht der edle und patriotiihe Mann die Fürften wegen 
ihrer Abfonderungsgelüfte, die fie dem vömifhen Reiche ger 
genüber zeigen! „Ale“, fagt er in dem 99ften Geſchwarm 
„die Fürſtennarren“ betitelt, „ſuchen nur was ihrer, nicht 
was Chrifti ift; alle forgen nur für ihren Ead, feiner fühlt 
eine Theilnahbme für den ferner Stehenden oder für denjenis 
gen, der der Jurisdiction eined Anderen unterworfen ift. Alle 
fhweigen und warten, folange ihr eigenes Hauſ noch nicht 
brennt. Aber was wird daraus werden? Es wird ihnen ges 
ſchehen wie jenen Ochſen, welde der Wolf verſchlang, einen 
nad dem andern, weil feiner von ihnen dem andern beiftand. 
Jeder will ih von dem Gehorfam und von der Verbindung 
mit dem römiſchen Reihe losmahen. So geihicht es, daß 
unfere Macht dahinfhwindet; denn wenn man ein Holz nad 
dem andern aus dem Feuer nimmt, fo wird zulegt das ganze 
Feuer erlöſchen“ *). 


Nicht weniger freimüthig fpriht er fih in dem 73iten 
Geſchwarm, „die Jagnarren“ betitelt, gegen die barbarifchen 


mögt willen, daß wir den Erfamen unfern lieben andechtigen Jos. 
hannjen Kevferfperger, Doctor, verjchines Jar ans fondern- gnaden, 
fo wir zu Im tragen, zu mferm Gaplan anfgenommen und Ime 
darmit alle Freyheit, Chr, Vortheil und Recht, fo ander unfer Ga: 
plan, gegeben," ©. Strobel, Geſch des Eifaffes. IH. 508. N. 1. 

*) Speculum fatuorum, turba XCIX. Die Ausg. ift leider nicht 
paginirt. 
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Jagdgeſetze feiner Zeit aus. „Sie find hart für die Bauern, 
günftig für die Tyrannen und Unterbrüder der Armen, die 
ſich ungerechterweife oft das Dominium über Dinge anmaßen, 
die ihnen nicht gebühren; fo z. B. wenn fie ben Befiger eines 
Gutes hindern, das Wild zu behalten, das er auf feinem eis 
genen Grund und Boden gefangen hat“. „Ein Herr, der 
feinen Unterthanen verbietet, das Wild von ihren Yedern zu 
vertreiben und ed, wenn dieß zur Bertheidigung nothwendig, 
fogar zu tödten, iſt zum Schadenerjage gegen diejelben vers 
pflihtet, und das (alfo) getödtete Wild ift den Unterthanen 
ju überlaffen. Kein pofitives Geſetz, fein menſchliches Statut 
fann das Naturgejep aufheben und diejenigen, welche derglei— 
ben dad Volk ungerechterweife beichwerenden Geſetze machen, 
begeben eine ſchwere Sünde; das Volk aber ift zur Beobady- 
tung derſelben nicht verpflichtet”. Der Domprediger beruft 
fh bier auf, die Autorität Gabriel Biel’8 din IV sentent, 
l. 4. dist. 15), der, wie alle Echoluftifer und überhaupt Die 
älteren katholiſchen Theologen, in diefem Punkte fehr freifinnig 
urtheilt. „Was ift aber von den Herren zu halten, welche 
um eined gefangenen Hafen oder fonftigen Wildes willen eis 
nen Menjchen verftümmeln oder gar tödten? Sie fündigen 
tödtlih, wenn fie es aus Rachſucht oder aus Liebe zu den 
Thieren thun. Aber ich glaube, daß felbft an denjenigen Or: 
ten, wo ein Statut oder eine Gewohnheit fo unverhältniß- 
mäßige Strafen für einen einzigen Wilddiebſtahl feftfegen, die— 
jenigen, die ſich darnach richten, keineswegs von einer Tod- 
fünde entjchuldigt werden Fönnen“. | 

Mit aller Gewalt. feiner Entrüftung fällt er im 56iten 
Geſchwarm, „die Gewaltnarren“, gegen jene Mächtigen aus, 
die ſich für beſſer halten, als jeden andern Menfchen. „Ihre 
erfte Schell ift, den Unterthanen verachten und verfhmähen“. 
„D du Gewaltnarr*, ruft in dem ihm eigenen Tone der In- 





*) tarba LXXII. Z. vrgl. A. 
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vertive Geiler aus, „was verfhmähet Du des Linteribanen, 
gleich ald wenn er nicht fo gut wäre, ald Du? Bift Du nicht 
fowohl aus Leimen gemacht als der Untertban® Oder 
bift Du gewißlid mit Föftlicherer Laugen gewaſchen worden 
weder er? Oder bit Du mit Mahvafier, er aber mit Waſſer 
getauft worden? D Du Gemaltnarr, meineft Du, daß Dir 
darıım das Schwert in die Hand gegeben fei, die Untertbas 
nen damit umzubringen, und nicht, daß Du fie beſchützeſt 
und beichirmeft“. Der proteftantiiche Theologe, Chriſtoph 
Friedrih Ammon *), macht biezu die Bemerfung, aud die ers 
ften Neformatoren hätten ſich das Recht nicht entreißen laflen, 
die Elinden der Dbrigfeit zu geißeln, „jebt aber (fo fährt 
er in fehr treffender, beberzigenswerther Weiſe fort) hört man 
unter den Proteftanten Lehren diefer Art, für die fih in den 
falomonifhen Schriften fo herrliche Terte finden, nur jelten 
und furhtfam vortragen; und wenn ed der Politik bei der 
fortfchreitenden Entnervurg der Gemüther durch den Lurus 
gelingt, ſich die Unfehlbarfeit zugueignen, die man der Hier 
archie (7) entriſſen hat, fo ift es nicht unmöglid, daß man den 
Prediger als einen Staatsverbreder behandelt, der 
ed wagen wird, der Obrigkeit mit Würde umd Nachdruck ibre 
Pflichten einzufchärfen‘. Guter Ammon, bätteft du erft den 
badischen Concordatsſturm und Das neue ER gegen 
den Klerus dort erlebt! 


Wie ernft der unerfhrodene Mann die Pfliht nahm, 
nad allen Seiten, auch nah Oben bin zu mahnen, undhrift- 
liche Sitten und Uebungen zu befämpfen, felbft wenn ſie dur 
Mandat der hoben Obrigfeit fanctionirt waren, follte auch der 
Rath von Straßburg felbit empfinden: 


Wimpfeling berichtet uns über Geilerd audgebreitete Ges 
Ichrfamfeit. Bon feiner genauen Kenntniß des Fanonifchen 





— — 


2) Geſch. der Homiletif I. 245. 
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Rechtes und der firchlichen Gefege, fagt er, zeugt binlänglich 
feine in zwanzig Artifeln beftehende Eingabe, die er an den 
weijen und gerechten Rath von Straßburg. machte. Wimpfes 
ling gibt und den Inhalt dieſer Gingabe nicht zu erfen- 
nen. Aber wir erfahren an einem andern Orte, welches die 
PBunfte waren, die Geiler's Gewiffen dem Rathe gegenüber 
beſchwerten. 


In Geiler's Namen und Auftrag wandte ſich nämlich der 
gelehrte und fromme Kanonikus beim jüngeren St. Peter in 
Straßburg, Peter Schott, an den apoſtoliſchen Nuntius Eme— 
ricus, aus dem Orden der Minoriten Obſervanten, um deſſen 
Anſicht über gewiſſe zu Straßburg beſtehende Einrichtungen zu 
vernehmen, welche dem Domprediger ſchon lange Bedenklich— 
keiten verurſacht hätten“). Dieſe Einrichtungen aber ſeien 
hauptſächlich folgende: 1) Einem beſtehenden Geſetze gemäß 
müſſe den zum Tode Verurtheilten, ſelbſt wenn ſie die unzwei— 
deutigſten Zeichen wahrer Reue an den Tag legten, die heil. 
Communion verweigert werden. 2) Es ſei verboten, daß ein 
Candidat des Kloſterſtandes, wie reich er immer auch ſeyn 
möge, mehr denn hundert Pfund in's Kloſter mitnehme; alles 
übrige müſſe er feinen Erben zurücklaſſen. 3) Dürfe (jest) 
Kiemand mehr etwas an Kirchen oder ſonſt ad pias causas 
vermaden. 4A) Ein altes Straßburger Statut feße feit,. daß 
ein Bürger der Neichsitadt, der einen fremden oder einen 
Beigeſeſſenen getödtet habe, ih mit 30 Schillingen (3 Rhein. 
Gulden) von aller Strafe losfaufen fünne; tödte er aber einen 
Straßburger Bürger, ſo fei er, felbft wenn er in der Noths 
wehr gehandelt, ohne Gnade dem Tode verfallen. Geiler frage 
nun, ob diejenigen, welche ſolche Geſetze machen oder aufrecht 
erhalten, im Stande des Heiles jeyn könnten? 


— — no on. 


*) Pet. Schotti Incnbratiancnlae. Argentı 1498 ap. Martin —— 
fol. 126, 2 ınd gi 
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Ferner gefchehe ed, daß man freies Geleit auch folhen 
ertheile, die fi, der Juftiz entziehen wollten; daß man Weg- 
gelder und Zölle von den Gütern des Klerus, ſelbſt von den 
zum Leben nothwendigen Dingen, wie von Getreide und Wein 
erhebe; daß der Bürgermeiſter in der Münfterfirche felbft ſei— 
nen Stuhl babe, wo er die Parteien vernebme und Streitias 
hen enticheide, ganz nahe den Altären, auf weldhen Prieſter 
Mefje läfen, die hiedurdy in der heil. Handlung geftört würden. 
Man kaufe und verfaufe im Vorhofe des Münfters, der doch 
auch conjecrirt fei, trage durd die Kirche felbft, au während 
des Gottesdienſtes, junge Schweine und allerlei Geräthſchaften; 
an allen Freitagen ohne Ausnahme, felbft wenn ein Felt der 
fel. Jungfrau darauf falle, werde in der Stadt öffentlicher 
Markt gehalten Ob nun diejenigen, die foldhes thäten, zu— 
ließen oder nicht hinverten, fih im Stande der Todfünde bes 
fänden, und ob er, dem der Bifhof Das Predigtamt übertra- 
gen, dagegen reden oder dazu ſchweigen folle? 


Neben diefen Klagepunften ift noch ein andrer verzeichnet, 
der eine befondere Erwähnung verdient, weil er einiges Licht 
zu werfen geeignet ift auf die durch unbegreifliche Indolenz der 
Biihöfe fo mannigfach zerrütteten kirchlichen Werhältniffe der 
Hauptftadt — Berhältniffe, welde allein jhon fo manches 
eifervolle Wort des Predigers entichuldigen, das auf den erften 
Anblick ums ungemeffen erſcheinen fünnte. In den Pfingitta- 
gen nämlich war ed Gebrauch, daß fat alle Gemeinden des 
Bisthums in Procefiton und unter frommen Liedern nad) Unſe— 
rer Lieben Frauen Münfter, ihrer Haupt und Mutter-Kirche 
jogen. Da hatte fid) aber hinter dem bei der Orgel (im Chore) 
angebrachten foloffalen Et. Chriſtophs-Bilde ein Harlefin, ohne 
Zweifel der fogenannte Pfingftlümmel, verfteft, der die Ans 
fommenden mit den lächerlichften Geftifulationen und mit lass 
civen, die frommen Wallfahrtsliever traveftitenden Geſängen 
empfing, fo daß fih bald Alles in lautes Gelächter auflöste. 
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Und das gefhah jogar unter dem Officium und während rings⸗ 
um Meffen gelefen wurden. Noch toller ging es in der Nacht 
vor dem Kirchweihieite zu. Die altehrwürdige Vigilie hatte 
fih in ein badhantifhes Saufgelage, ja in eine wahre Orgie 
verwandelt. Selbft auf dem Altare waren die Weinfrüge aufs 
geitellt, wurde gezecht und getrunfen, und wenn einer vom 
Taumel überwältigt einfchlief, fo reiste man ihn fo lange mit 
fpigen Imftrumenten, bid er wieder errwachte und zum Gelage 
zurüdfehrte*). Ohne Zweifel war der fiheußlihe Unfug das 
durch entftanden, dag man Anfangs zur Pabung des die Nacht 
durchwachenden Volkes einiges Getränfe zuließ, bis endlich der 
allzu unvorfihtig bereingelaffene Bachus den Engel des Ges 
betes verdrängte. 


Wie gefagt, war auch diefer Unfug unter den Beſchwerde— 
punften Geilers, und es gelang ihm auch, denfelden zu befeis 
tigen. Er donnerte fo lange dagegen, bis Bifhof und Ma— 
giftrat dadurch aufgewedt, hilfreiche Hand zur Abhilfe boten 
und den Ecandal unterdrüdten. Ebenſo gelang es Geiler'n 
in einem andren Punkte. Den zum Tode verurtheilten Miſſe— 
thätern wurde auf beifälliged Gutachten der Univerfität Hei- 
deiberg die heil. Euchariftie geftatter**). Ob aber die noch übri- 
gen Beſchwerden einen Erfolg gehabt, willen wir nicht anzu—⸗ 
geben. Bezüglich der öffentlichen Gerihtöverhandlungen in der 
Münfterkiche müſſen wir es fogar bezweifeln. Denn in feis 
nen Predigten über das Narrenfhiff findet ſich Geiler bewo- 
gen, darauf aufmerffam zu machen, daß jeder in der Kirche 


*) Schott, lucab. fol. 117. 
**) Das entgegenftehende barbarifche Gefek wurde an anderen Orten ſchon 
früßer abgeichafit, 3. B. in Gonftanz a. 1435: „den 27. Jan. ward 
Hagedorn erirenft und ward uffgefeßt, das man fol den verurtails 
ten unfern berren gen“. S. Mone, Duellengefhichte des Badi- 
ſchen Landes I. 337b. 


— 
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abgeſchloſſene Kontraft, jeder Urtheilsſpruch nah kanoniſchem 
Rechte ungültig fei. „ES ift die Schuld der Dbrigfeiten, ruft 
er aus, die zu ftrafen unterlafien, obwohl es ihre Pflicht wäre, 
Eie haben nur geringen Eifer. Würden ihre eigenen Häufer 
alfo behandelt, müßten fie in ihrer Nähe folhen Tumult hören, 
der Biſchof in feinem Haufe, die Bürgermeifter im ihren Höfen, 
fie würden gewiß die Beranlaffer auf's ftrengfte beftrafen. 
So aber, da es die Sache Gottes betrifft, wollen Alle nicht 
ſehen“*). 


Geiler's Wirken fiel in eine vielfach ſchwierige Zeit. Iſt 
ſchon überhaupt der Uebergang vom Alten in's Neue immer— 
dar mit großen ſittlichen Gefahren verknüpft, ſo war dieß da— 
mals in erhöhtem Grade der Fall. Die Welt der wiſſenſchaft— 
lid höher ftehenden Geifter, durch den ſich immer mehr vers 
fhärfenden Gegenfag zwiſchen Humaniften und Echolaftifen 
geipalten, begann in Anarchie zu verfinfen. Wie hätte viele 
nicht auch im den unteren Kreifen des Volkslebens ſich abjcat- 
ten follen? Das Aufblühen von Handel und Gewerbe, bie 
fteigende Wohlhabenheit, die neu entdedten Seewege nad beir 
den Indien, die eben daher ftrömenden neuen Genüſſe, die 
neuen Erfindungen — kurz Alles trug dazu bei, Lurus und 
MWohlleben, Luft am verfeinerten und groben Sinnengenuß, Zi 
gellofigfeit der Eitten zu verbreiten, zunächſt in den großen 
Reihsftädten, dann auch anderwärts. Und leider war ber 
jenige Etand, der wie eine fefte Mauer der fteigenden Fluth 
fi hätte widerfegen follen, der. Klerus, vielfach ſelbſt zu febr 
in Zuchtlofigfeit verfunfen, als daß fi von ihm hätte ausreis 
hender Widerftand erwarten lafien. Unter diefen Umftänden 
ift e8 nicht zu verwundern, wenn das alte Straßburg, fo wie 
er es beim Antritte feines Amtes angetroffen hatte, trop aller 
feiner Unfitten Geiler'n doc; immer noch beffer erſchien, wie 


*) turb. XLIIL. F. 
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das fpätere, mit dem er ed in feinem Greifenalter zu thun 
batte. „Ich Geiler von Keiferfperg“ , jagt er einmal, „würd 
bald LIV jar alt und ftand noch bie zu fchreven und zu bellen. 
Aber ich gedend, Bas es gar ein behutjamer ftiller leben was, 
weder veg ift*).“ Gin andernal, aber um diefelbe Zeit, Außert 
er fih: „vor XAX jaren, ee ih ber kam (alfo vor dem Jahr 
1478) zu Ammerjchweyer da obnen im land, da ih das abe 
gelert hab und auch da gefirmt bin worden, aber nitt getaufft, 
da was im ganzen ftetlin fein man, der ein furken mantel 
bat, aufgenummen ein man, der was ein weibeil (Maibel) 
oder ftatfneht. Sie beiten all lang röck an bis für die fny 
binab, wie die alten bauren feind gangen. Aber jet fo gond 
fie zerhbadt, und jo fur und verbremt, als man in furgen 
ftetten niendt gat**). Alfo wachßet lederei und bofheit mit den 
buren uff, darum ſag ich, das es vor XXX jaren, da ich her 
fam, bie und anderßwo gar ein behutfam yngetzogen leben 
was.” Die Etelle ift jedenfalls geeignet, ein neues Licht auf 
den damaligen elfägifhen Bundſchuh und auf den etwas fpä- 
teren Bauernfrieg zu werfen. Gerade was den erftgenannten 
Aufftand betrifft, fo fingt ein gleichzeitiger Echriftfteller, Mas 
tern Berler von Ruffach, der Verfaffer der nach feinem Na— 
men genannten Chronik, ein freimüthiger, befonnener Mann: 





») Die Gmeis, d. i. das Buch von der Omeiſſen, von dem hochgel. 
Doftor Juhannes Geiler von Keiferfperg gepredigt. Straßburg, 
Grieninger 1517. 


2) Ueber die fchändlihen Trachten jener Zeit, felbit an Fürftenhöfen, 
f. Geiler's Confecrationsrede vor Biſchof Wilhelm: Sed ais, fo 
redet er den Neugeweihten an, quae sunt ılla signa Iuxuriae ? 
Ipsa sunt laseivi mores, turpiloquia, pudendorum detectio et 
eorundem per aptas ab anteriori parte tunicas ostensio. Non 
patiaris tales tecum versari! ©. Sermones et varii tractatus 
Jo. Keyserspergii. Argent. 1518. p. XXVIh. ©. aud im Nars 
renſchiff turb. IV, A. 
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Deszglichen die buren uff dem lanbt 
Wend yetz ungehorfam fein allſandt: 
Sie fiengen ee ein bundſchuh an 

ob (als) das fie weren underthan, 
niemands me halten will fein ftad 
der bur dem evelman glych gat, 

und wirt bie priefterfchaft veracht. 


Geiler ftelt einmal im Narrenfhiff wehmüthige Betrag: 
tungen über die Folgen diefer Verwandlung an: „Betrachte, jagt 
er, unſre unglüdlichen Zeiten, in denen feit zwanzig Jahren 
alles Uebel ſichtbarlich gewachſen if. Durchwandre die Staͤdte 
und Dörfer; früher gingen die Bewohner darin in einfacher, 
bäuerlicher Tracht, jegt geben fie wie die Bürger (der Reihe 
ftädte) einher. Betrachte die großen Städte; du wirft feben, 
wie da alle Lafter auf dem Gipfel angekommen find. Eben 
deshalb beginnen die Eäulen fi) zu biegen *).“ Die Guten 
meint er, find die Eäulen der Kirche, das Mark in ihren Or 
beinen. Um ihrer willen fhonet Gott der Böen; fie müſſen 
die Welt tragen. Aber jegt ift die Laft des Böſen zu ſchwer 
geworden; darum reicht ihre Kraft nicht mehr aus. Darum 
ift Buße nothwendig, oder es werben ſchlimme Zeiten kommen. 


*) turb. LXXXVIII. D. 
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XXXIV. 


Napoleon III. und die Fatholifche Kirche 
in Frankreich. 


IV. Brüberes und gegenwärtiges Verhalten ter Regierung zum 
Klerus überhaupt. 


Wir fommen nun zu dem andern Theile diefes Abfchnits 
tes, um einige Punfte zu beiprechen, welche ſich auf das Ver— 
bältniß der Staatsgewalt in der Periode feit 1848 zu dem 
fatholifhen Klerus in Frankreich überhaupt beziehen. Dabin 
gehört: die Aufnahme der Cardinäle in den Senat, 
die Ausübung des Appel comme d’abus, und das Cir—⸗ 
eular vom April 1861, wodurd die Strafbeftimmungen 
gegen Geiftliche, die fi eine Kritif oder einen Tadel von Res 
gierungdmaßregeln erlauben, in Erinnerung gebracht werden. 
Diefe drei Punkte find ihrer Natur nad) von der Art, daß die 
Regierung dabei dem Klerus gegenüber handelnd einwirkte, 
Als an einen harafteriftiihen Vorgang möge hier noch daran 
erinnert ſeyn, daß die Faiferlihe Regierung bei den Streitigs 
feiten einiger Bifhöfe, veranlaßt durch die verfchiedene Beur- 
theilung des Univers, welche durch eine päpftliche Encyclica 
vom 21. März 1853 beigelegt wurden, ſich neutral und fchweis 
gend verhielt, obgleich fie wegen der hiebei einwirfenden gallis A 
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canifhen und ultramontanen Tendenzen wenigftens indirekt 
bei der Sache interefiirt war. Ueber den erften der drei oben 
angeführten Punfte bemerfen wir folgendes. 


Die Eonftitution vom 14. Januar 1852, melde der Pri- 
fivent Louis Napoleon zu geben von den mehr als fieben Mil- 
lionen Stimmen franzöftfher Bürger ermächtigt worden war, 
follte eine Ausführung der in feiner Proflamation verfündeten 
Grundlagen feyn. Nach diefer Proflamation foll neben dem 
gejeßgetenden Körper eine zweite Verſammlung bejtehen, der 
Senat, „gebildet aus allen Berühmtheiten des Landes, eine 
abwägende Macht (pouvoir ponderateur), Wächter des Grund: 
geſetzes und der öffentlichen Freiheiten“. Auf diejer Grund 
lage beruht die in dem Titel IV gegebene Drganiiation des 
Senates. Derfelbe foll die Zahl von einhundert fünfzig Mit— 
gliedern niemals überfteigen. Der Senat hat ald Mitglieder : 
1) die Kardinäle, die Marjhälle, die Admirale; 2) Bürger, 
welche der Präfident zu ernennen für gut findet. Die Sena— 
toren werden auf Lebenszeit ernannt. Ihre Bunftion ift au 
fi) ohne Bezahlung zu leiften, doch kann der Präſident der 
Republif Eenatoren in NRüdfiht auf ſchon geleijtete Diente 
und ihre Vermögensverhältniffe einen Gehalt bewilligen, wel: 
her 30,000 Fr. nicht überfteigen darf. 

Man fieht aus diefen Beftimmungen, daß die Kirche nit 
als foldhe ihre Vertreter in dem politiihen Körper des Sena- 
tes hat, wie die Geiftlicyfeit ald der erfte Etand in der alten 
franzöfifhen Monarchie vertreten war. Auch gingen die Ans 
fprühe und Wünſche einer Verfammlung von Prälaten Gi 
Paris im Dezember 1851) nicht in Erfüllung, welche bei dem 
Präfidenten Schritte thaten, daß in dem Senat der erwarteten 
neuen Gonftitution eine bijhöflihe Bank, wie in dem engli- 
{hen Oberhaus, ihren Plag fände *). Aber ed war durd die 


*) Allg. Ztg. 1851. 27. Dec. Num, 361. 
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Aufnahme der Kardinäle in den Senat doc immerhin das 
Anfehen der Kirche anerfannt und ihr Einfluß auf die öffent» 
lichen Angelegenheiten bis zu einem gewilfen Grade gewahrt 
dadurch, daß unter den Jluftrationen des Landes auch den 
lirchlichen Jluftrationen eine Stelle im Senate verfaſſungs— 
mäßig gelichert war. Es läßt ſich nicht verfennen, daß gerade 
in der neueften Zeit die vier oder fünf in dem Senate figen- 
den Kardinäle mit Würde und Einfluß bei den Berathungen 
mitwirften. 


Wenn aber Louis Napoleon durch die Ginführung der 
Kardinäle in den Senat in Bergleih mit der zunächſt vorher 
gehenden Periode eine dem Anſehen und dem Einfluffe der 
Kirche günftige Neuerung vornahm, fo wurden andrerfeits 
in dem nenen Kaiferreiche ältere Geſetze und inrichtungen, 
im Intereſſe des Staated und zur Beihränfung der Kirchen- 
gewalt, nicht bloß im Allgemeinen feftgehalten, fondern auch 
folhe, welche man faft vergeffen hielt, wieder auf'8 neue in 
das Gedächtniß zurüdgerufen. Zu der erftern Kategorie ges 
hören einige Bälle, bei denen von dem Ginfchreiten der Staats— 
gewalt wegen geiftlihen Antsmißbraudes (Recursus tanquam 
ab abusu, Appel comme d’abus, Declaration d’abus) Anwen« 
dung gemacht wurde; zu der andern Kategorie gehört das Mi— 
nifterial-Gircular, mit der Erinnerung an gewiſſe bejondere 
gegen die Geiftlichen gerichteten Strafbeſtimmungen. 

Der erite Fall eines Appel comme d’abus unter Louis 
Napoleon betrifft den Bilhof von Moulind. Diefer Biſchof 
hatte zur Aufrehthaltung der Freiheit und der Rechte der Kirche, 
welche allerdings in rein geiftlihen Sachen vie Appellation 
von dem geiftlihen Richter an den weltlichen Richter dem 
Grundfage nad niemals zugegeben hat und nicht zugeben fann, 
mit einer vielleicht hier nicht recht paflenden ftrengen Präven- 
tivmaßregel von allen anzuftellenden Geiſtlichen feiner Diöcefe 
die Unterfchrift eines Reverfes verlangt, wodurd die ‚Geiftlicher 
ihre Berzichtleiftung ausfprechen follten auf jeden Necurd ar 


Z 





656 Unterrichtsfreiheit in Frankreich. 


weltliche Gewalt gegen eine von dem Biſchofe aus Fanonifchen 
Gründen verfügte Verfegung oder Abfegung eines Geiftlidhen. An 
die Etelle eines folhen Reverſes trat nachher ein Etatut der 
Didcefan-Eynode von Moulind des Inhaltes, daß wenn ein 
Geiftlicher dennoch einen folhen Recurs unternähme, ihn die 
Ercommunication ipso facto treffen follte. Auch hatte derjelbe 
Biſchof feinem Domkapitel zu Moulins andre Etatuten gege— 
ben, ohne ſich deßfalls mit der Staatsregierung ind Einver— 
nehmen zu feßen, wie diefes durch eine beſondre Fönigliche Drs 
donnance von 29. Dftober 1823 vorgefchrieben if. Die Sache 
wurde an den Staatsrath gebradht und in Folge defien eim 
faiferliches Defret (6. April 1857) gegeben, durdy welches bie 
oben angedeuteten drei Afte der bifhöflihen Amtsführung als 
mißbräuchlich und daher wirkungslos erflärt werden (lesquels 
actes declares abusifs sont et demeurent supprimes). Im 
Eingange des Defrets, bei defien Erwägungen und Begrüns 
dung, werben alle die ältern einfchlagenden Gefege und Ders 
ordnungen über den appel comme d’abus bis zurüd zu dem 
gallicanifhen Deflarationen vom Jahre 1682 angeführt umd 
geltend gemacht*). Es ift diefed Defret gegen den Biſchof von 
Moulind der Form nad fo wie nad den angeführten Geſetzen 
und Verordnungen ganz genau übereinflimmend mit der fünig- 
lien Ordonnanz vom 9. März 1845 gegen Kardinal Bonal, 
dem zulegt vorhergehenden Falle einer äbnlihen Erflärung über 
geiftlihen Amtsmißbraud. Nur wurde damald der im dem 
Staatsrathe erftattete Bericht zugleich mit der Ordonnanz vers 
öffentlicht; dießmal unterblieb diefe Veröffentlihung. Zur Kennt« 
niß und Würdigung des Thatbeftanded gehört noch eine Note, 
die in dem Moniteur (26. März 1857) während der Verband» 
fung diefer Sache im Staatsrathe gegeben wurde. Darin wird die 
Verdächtigung zurüdgewiefen, wie wenn die faijerlihe Regie 


*) Sirey-Villenenve Recueil general. Lois annotedes 1857. p. 15. 
Allg. Itg. 1857. Num. 97. 
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rung aus politiihen Gründen gegen den Biſchof von Mou— 
lind (Herrn von Dreux-Brezé) die Unterfuhung eingeleitet 
hätte; fie fei vielmehr durch zwei dem Kaiſer übergebene 
Petitionen mit 3000 Unterſchriften, welde Klagen gegen den 
Biſchof enthielten, veranlaßt worden. 


Ein zweiter Fall derfelben Art ift das Einfchreiten gegen 
den Biſchof von Poitiers, Ludwig Pie, wegen feines Hirtens 
briefes vom 22. Februar 1861. Diefer Hirtenbrief, welder 
den meiften unferer Leſer befannt und in frifcher Erinnerung 
ſeyn wird, enthält eine Zurückweiſung und oberhirtlihe Ver— 
urtheilung der Brofchüre Lagueronniere'd: La France, Rome 
et /Italie, wegen der dort ausgeiprochenen Beichuldigungen 
gegen den Papft und den frangöfiihen Klerus*). Das Als 
tenftüd ift ebenfo ausgezeichnet durch die Klarheit und Schärfe 
der Logif und die feite Energie des Willene, als durd feine 
fraftvolle, feurige Beredfamfeit. In der Bertheidigung des 
Papftes und des franzöfifhen Klerus ift zugleich die entſchie— 
denfte Berwerfung der Faiferlihen Politik in der römifchen 
Trage enthalten. Hiebei berührt der Hirtenbrief die in jener 
Brofchüre Lagueronnieres gegebene Zuficherung, die Beihüsung 
des Papſtes und Roms durdy Frankreich werde nicht aufgege- 
ben werden; und hebt im Gegenjag gegen dieſe Zuficherung 
das allgemeine Mißtrauen hervor, mit welchem fie aufgenom- 
men worden ift. Der Biſchof felöft will jedoch aud feiner 
Seits gerne dem Glauben an Franfreihe Schutz ſich hingeben. 
„Rein (ruft er aus), man wird den Triumphgeſängen der 
häretifhen und revolutionären Jrreligiofität nicht recht geben; 
nein, wir werden nicht zu erleben haben die Wiederholung eines 
der hafienswürdigften Borgänge in der Leidensgefhichte unſers 
Erlöfers*. Und nun folgt eine eindrudsvolle Schilderung der 
Stellung, welche Pilatus einnahm bei jener entjeglihen Ge— 


*) Deutih in: „Stimmen der Wahrheit gegen Irrtbum und Lüge”. 
Breiburg, Herder 1861. 
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walttbat, und zwar fo gewendet, daß Jedermann das entipres 
chende Gegenbild in unfrer Zeit erfennen muß. 


Der Minifter des öffentlihen Unterrichted und der Gulte 
beantragte bei dem Kaifer, daß diefer Hirtenbrief für einen 
Mißbrauch der Amtsgewalt erflärt werden follte. Darauf wurde 
der Antrag nah dem gewöhnlihen Geihäftsgange an den 
Staatsrath zur Begutachtung gegeben. Dort erftattete ein 
Mitglied deffelben, Hr. Suin, welcher früher ein eben fo eif 
iger Republifaner geweien ſeyn full als jegt Imperialift, den 
Bericht. Zuerſt hebt er hervor, daß der Biſchof von Poitiers 
bei den Berhandlungen von Seiten ded Staatsrathes deſſen 
Competenz nicht anerfennen wollte. Der Berichterftatter gebt 
über diefe Beftreitung raſch hinweg, indem er den Staatsrath 
als den Nachfolger der alten Parlamente für die Enticheidung 
folder Fälle bezeichnet. „Laßt uns, (ruft er aus) dieſes Recht 
des Etaates feflhalten, weldes unfere Vorfahren den Schuß 
wall ihrer gallicaniichen Freiheiten nannten.“ Es wird bei 
dem unverrüdten Befthalten dieſes Rechtes vergeffen, daß ſchon 
der freifinnige und gallicanifche Kirchenhiftorifer Fleury ſich 
äußerte: ſolche Erklärungen des Mißbrauches der geiftlichen 
Amtsgewalt und Die Recurfe darüber an die Staatögewalt ges 
hören nicht unter die Freiheiten, fondern unter die Servituten 
der gallifanifchen Kirche; es wird vergeffen, daß der confeflionel 
gemifchte Etaatsrath mit Proteftanten und Juden eine von 
den alten Parlamenten ſpecifiſch verfchievene Behörde iſt; daß 
man fonft doch alle Rechtöverhältniffe und Grundjäge erft von 
dem Jahre 1789 an batiren will; und endlich, daß alle poli⸗ 
tifhen und focialen Umftände jest durchaus andre find als zur 
Zeit der alten Parlamente. Außer diefer Berufung auf den 
Gallicanismus ift nody befonders «harakteriftiih die Begren— 
zung, in melde der Berichterftatter die den Hirtenbriefen und 
der oberhirtlihen Belehrung zufommenden Gegenftände eins 
fließt. Es follen dieß nur feyn „die Terte unferer heiligen 
Geſchichte, die erhabene Moral des Evangeliums, die Noth— 
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wendigfeit des Gebetes, die Tröftungen ded Glaubens, die 
Hoffnung und Furcht eines fünftigen Lebens.“ Demnad dürfte 
alfo ein Bifhof in feinen Hirtenbriefen weder Fragen der Er- 
ziebung und des Ilnterrichtes behandeln, nod von der Drgas 
nifation der Mohlthätigfeitsanftalten, noch von controverjen 
Tragen der Lehre, vor allem aber nicht von Papſtthume und 
von dem Papſte ſprechen. Endlich wird in dem Berichte auch 
angedeutet, daß bei der fortgefegten Vertheidigung der zeitlichen 
Gewalt des Papites von Seiten der Biihöfe in einem anderen 
Einne als in dem Einne der faiferlichen Regierung eine größere 
Strenge durch Anwendung des Art. 204 des Strafgefegbuches 
eintreten würde, zu welcher Anwendung die Regierung ſchon 
in dem vorliegenden Halle berechtigt gewefen wäre. Es wird nad) 
diejer Begründung von dem Berichterftatter der Antrag geftellt: 
das Mandement des Bilchofed von Poitierd für einen Amtes 
mißbrauch zu erflären. Der Staatsrath ftimmte dem Antrage 
bei und theilte das Ergebniß feiner Berathung dem Eultmini« 
fter mit, worauf folgendes faiferliche Defret vom 30. März 
1861 erſchien: 


„Auf den Bericht unſers Minifters des öffentlichen Unter— 
richtes und der Gulte, durch welchen Bericht er den Antrag ftellt, 
zu erklären, daß ein Amtsmißbrauch in dem Hirtenbriefe des Bi— 
fchofes von Poitierd vom 22. Februar vorliegt; mach Anficht 
diefes Hirtenbriefed, der in allen Kirchen der Diöceje vorgelefen, in 
verschiedenen Zeitfchriften veröffentlicht und von mehreren Buchhänd« 
lern zu Paris und Poitiers dem Verkaufe ausgefegt worden ift; nach 
Anficht der fhriftlichen Bemerkungen, welche von dem Bifchofe 
von Moitierd den 13. März 1861 unferm Staatsrathe auf eine 
von demfelben erhaltene Mittbeilung gemacht worden find; nad) 
Anficht des Art. 1 der Declaration vom März 1682 und der 
Art. 86 und 204 des Strafgefeßbuches; nad) Anficht desgleichen 
der Artitel 6 und 8 des Gefeßes vom 18. Germinal Jahr X; — 
in Grwägung, daß nad) dem Wortlaute der Declaration von 1682 
ed ein Hauptgrundfag des franzöjiichen öffentlichen Rechtes ift, 
dag das Oberhaupt der Kirche und die Kirche felbft nur über 
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die geiftlihen Dinge Macht erhalten Haben, nicht aber über die 
zeitlichen und bürgerlichen, daß alfo die Hirtenbriefe der Bifchöfe 
an die Gläubigen ihrer Diöcefe nur die Belehrung über ihre res 
ligiöfen Pflichten zum Gegenſtande haben dürfen; ferner in Ermäs 
gung, "daß der Biſchof von Poitierd durch feinen Dirtenbrief vom 
22. Bebruar 1861 fich berbeigelaffen bat, die Politik unferer Ne: 
gierung feiner Kritit zu unterwerfen und deren Regierungsband- 
lungen zu tadeln,; in Grwägung, daß biefer Hirtenbrief überdieh 
eine Beleidigung unferer Perfon enthält und Zufanmenftellungen, 
welche den Glauben unferer Eatholifchen Untertbanen beunrubigen 
tönnen; in Erwägung, daß dieie Ihatfachen eine Ueberfchreitung 
der Amtögewalt in fich begreifen, wie nicht minder ein Entge— 
genhandeln gegen die Geſetze des Kaiferreiches und eine Verfah— 
rungsmeife, welche in die Gewiſſen der Bürger willfürlich Beun- 
rubigung bringen kann — nad Anhörung unferes Staatsrathes 
baben wir beſchloſſen und befchliegen: 

Art. 1. Es liegt ein Amtsmißbrauch vor in dem Hirten 
Briefe des Biſchofes von Poitiers vom 22. Februar 1861. Dies 
fer genannte Hirtenbrief wird und bleibt unterdrüdt. 

Art. 2. Unfer Minifter des öffentlichen Unterrichtes und der 
Culte ift mit der Vollziehung des gegenwärtigen Decretes beauf 
tragt und daffelbe in das Geſetz-Bülletin einzurüden *). 


Das muthige Auftreten des Bifchofes von Poitiers ger 
gen die kaiſerliche Politif in der römifhen Frage, fowie ähn- 
liche Klagen anderer Biſchöfe in Hirtenbriefen und fonftigen 
öffentlihen Kundgebungen, deßgleihen Aeuferungen ähnlicher 
Art, die von den Kanzeln ertönten, führten eine dagegen ge 
richtete Maßregel herbei. Folgendes Gircular des Juſtizmini⸗ 
ſters Delangle vom 8. April 1861 erging an die General 
Procuratoren. 


„Seit einiger Zeit bezeichnet man mir mehrere Mitglieder 
des katholiſchen Klerus, die mündlich oder fchriftlich, öffentlich 








*) Monitenr 3. Avril 1861. 


Unterrichtöfreiheit in Frankreich. 661 


und bei der Ausübung ihrer amtlichen Funktionen folche Gegen⸗ 
ftände behandeln, über welche zu Discutiren das Geſetz ihnen 
ausdrüdlich verbietet. Die Ginen derfelben, vergeſſend, daß der 
Peruf des Prieſters darin beftebt für die religidfe Belehrung der 
Gläubigen zu forgen, beichäftigen ſich mit der Kritif der Regie— 
rungsbandlungen, und bemühen ſich, gegen die Politik des Kai— 
ſers Miptrauen oder Mißbilligung zu erregen. Die Andern laſſen 
fich durch blinden Gifer hinreißen, und ziehen fogar die Perfon 
des Eouveraing felbit herbei, und fuchen unter einem mehr oder 
minder durchfichtigen Schleier Beleidigungen anzubringen. Indem 
fie die Geiſtesſchwäche oder die Leichtgläubigkeit der Menfchen 
ausbenten, finden fie zugleich ihre Befriedigung darin, die Ge— 
voiffen zu beumrubigen und nur eingebildete Unglüdsrälle vorherzu— 
fagen. Solche Mißbräuche find durch das Gefeß vorgefehen wor 
den. Der Nrtitel 201 des EStrafgefegbuches ſtraft „mir Gefäng— 
niß von drei Monaten bis zu zwei Jahren alle Diener der Gulte, 
welche bei der Ausübung ihrer Funktionen und in öffentlicher 
Berfammlung eine Nede vortragen, in wmelcer ein Urtheil oder 
ein Tadel (crilique ou censure) gegen die Negierung, gegen 
ein Geſetz, kaiferliches Dekret oder gegen irgend einen andern ft 
der öffentlichen Gewalt ausgeſprochen wird”. Nach den Worten des 
Art. 204 deſſelben Strafgefegbuches bringt „jede Schrift enthaltend 
oberbirtliche Anweifungen in welcher Borm es fei, in welcher der 
Diener eines Cultus fich darauf einfäht, eim Urteil oder einen 
Tadel gegen die Regierung oder irgend einen Akt der Öffentlichen 
Gewalt auszufprechen, die Strafe der Verbannung mit fich ge— 
gen den Diener ded Gultus, der eine folche Schrift veröffentlicht 
bat”. Wenn diefe Beitimmung, deren weife Vorausficht die ges 
genwärtigen Umftände beweifen, ohne Anwendung geblieben find, 
fo fommt diefes daher‘, weil bis in die neueſte Zeit die Haltung 
im Allgemeinen refpettvoll und zurüdhaltend war; auch ferner, 
weil die Regierung in ihrer Nachficht eher einzelne VBerirrungen 
dulden, als unbefonnene Prieſter vor Gericht, vielleicht zum Nach— 
theil der Neligion felbft, verfolgen wollte. Aber jene gefeglichen 
Beltimmungen haben nichts von ihrer Geltung verloren, und die 
Regierung mürde ihre Pflicht vergefien, wenn fie gegen eine fhite- 
matifch ihr entgegentretende Beindfeligkeit die Waffen nicht an- 
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wendete, welche das Geſetz ihr zur Aufrechthaltung des Friedens 
und der guten Ordnung in die Hände gibt. 

In Folge deſſen beauftrage ich Sie, Herr General-Procuras 
tor, ſich genauen Bericht über jede bier einfchlagende Geſetzesver⸗ 
legung in Ihrem Bereiche eritatten zu laffen, und wenn die That» 
fachen gerichtlich feftgeftellt find, dann die Urheber, wer fie auch 
ſeyn mögen, vor das zuftändige Gericht zu ziehen. Es ift Zeit, 
dan die Gefeglichkeit die ibr zufommende Herrſchaft ausübe.“ 


Don dem Eindrude, welchen diefer Schritt des Juftigmi- 
niſters hervorbrachte, gibt am beften Zeugniß ein vortrefflid 
abgefaßtes Schreiben des Erzbifchofes von Tourd vom 25. 
April 1861 an den Gultminifter. Der Prälat ſchildert darin 
den peinlihen Eindruf, daß man eine in unglüdlider Zeit 
(nämlid während der feindfeligen Verfolgungen Napoleons I. 
gegen den Papſt) gegebene Strafbeitimmung, welche either 
niemal® angewendet worden fei, in diefer Art wieder erneuere. 
Der Beweggrund dazu fei offenbar nur die Theilnahme, 
welche die unglüdlihe Lage des gegenwärtigen Papftes bei 
den franzöfiihen Biſchöfen erregt habe und ihre Klagen über 
die politiihe Rolle, welde die franzöfiihe Regierung dem 
Papſte und dem Papftihum gegenüber jegt übernehme. Aber 
Gefühl und Pflicht erlaubten den franzöfiihen Biſchöfen nicht 
ih anders zu äußern, als übereinftimmend mit den Empfin— 
dungen aller Fatholiihen Herzen auf dem ganzen Erdfreife. 
Die Biſchöfe achteten gewiſſenhaft alle obrigfeitlidye Gewalt, 
aber fie hätten auch die Stimme ihres Gewiffens und ihrer 
oberbirtlihen Pflichten nicht minder zu achten. Keine Regie 
rungsmaßregel und daher auch nicht das Circular des Juſtiz— 
minifterd werde die Gewilfen der Biſchöfe und Prieſter be: 
täuben. Das einzige Mittel, den Frieden und die Ruhe in 
die Gemüther zurüdzubringen, beftehe darin, daf man die 
Urſachen des Uebels befeitige. „Man nehme in der römiſchen 
Frage“, fagt der Erzbifchof, „eine entſchiedene Haltung an, 
man zerftreue duch Flare, umgmweideutige, beftimmte Erklaͤrun⸗ 
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gen die Zweifel und Beunrubhigungen, welde die Katholiken 
feit zwei Jahren quälen, dann wird die Ruhe und das Ber: 
trauen in die Gemüther zurüdfehren. Wenn aus Mifachtung 
der Rechte der großen katholiſchen Gefellfhaft und gegen die 
und gemachten Verſprechungen die weltlihe Gewalt des Pap— 
ſtes zuſammenbräche, jo hätte in den Augen der Mitwelt und 
der Nachwelt Frankreich die Verantwortlichfeit davon zu tras 
gen; alle diejenigen Perfonen aber, welche zu dem Eintreten 
diefer erfchredenden Kataftrophe beigetragen hätten, Fürſten, 
Minifter, Feldherrn, Diplomaten und Echriftfteller würden in 
der Geihichte genannt werden als ſchuldig der ungerechteften, 
der am meilten barbariihen Handlung unferer Zeit“ *). 


Daſſelbe Eirculare des Juſtizminiſters Delangle vom 8. 
April 1861 an die ©eneralprocuratoren wurde außer der 
Beurtheilung, die es in dem Briefe des Erzbiſchofes von 
Tours fand, aud noch Gegenftand einer Discufjion im Se: 
nate. Zehn Einwohner von Cahors hatten nämlih an den 
Senat eine Petition gerichtet, worin fie um deſſen Mitwir- 
fung zur Aufhebung der Artifel 201 bis 208 des Strafgejeß- 
Buches bitten. Der Senator Graf von Gafabianca eritattete 
darüber einen Commiſſionsbericht in der Sitzung des Sena— 
tes vom 29. Mai 1861, und die Discuſſion fand ſtatt in 
der Sitzung des nächſtfolgenden 31. Mai. 


Die Petitionäre begründen ihre Bitte mit den Behaup— 
tungen: jene Artifel des Strafgefegbuches feien durch ihren 
fo langen Nicht-Gebrauch während eines halben Jahrhun— 
dertd, ferner durch ihren Widerſpruch gegen die jebt verfaf- 
fungsmäßig berrihenden Grundfäge der bürgerlichen Gleichheit 
und religiojen Freiheit ald nicht mehr geltend zu betrachten. 


°) Deutih in der Sammlung von Alugfchriften: „Stimmen der 
Wahrheit gegen Irrthum und Lüge‘‘. Freiburg im Breiegau, Hers 
der 1861. Num. I. eG 
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Der Berichterftatter führt dagegen an: dadurch, daß fi in 
längerer Zeit feine Gelegenheit ergebe, ein Strafgeſetz anwen- 
den zu müſſen, werde daffelbe nicht ungültig. Ueberdieß zählt 
er aber dennoch zwei Fälle namentlich auf, wo dieſe Strafder 
ftimmungen von den Gerichten in Anwendung gebracht wurs 
den in den Jahren 1816 und 1831. Er zeigt, daß biele 
fraglichen Artikel durch fpätere Gefege nicht aufgehoben wor: 
den jeien; daß man fie bei einer im Jahre 1832 vorgenoms 
menen Reviſion des Strafgeſetzbuches unverändert gelaflen 
babe. Auch falle, wenn ſchon die Berfündigung, doch durdaud 
nicht der Urfprung der Strafartifel in die Zeit der Wirren 
Napoleons I. mit dem Bapfte, fondern Jahre lang vorher 
feien dieje Beftimmungen des Geſetzbuches discutirt und ange 
nommen worden, und zwar durch diefelben Männer, denen man 
die Wiederaufrichtung der Kirche in Franfreich verdanfe. End» 
li) habe man folde Strafgefege, und noch viel ftrengere, zum 
Schutze der Regierungsgewalt immer in Frankreich gehabt. 
In Folge deifen wird von der Commillion des Senates der 
Uebergang zur Tagesordnung beantragt. 


Die Discuffion über diefen Bericht wurde vom Cardinal 
Mathieu, dem Minifter Baroche, Bräfidenten des Staatsra— 
tbes und dem Minifter des Unterrichtes und Eultus Rouland 
geführt. Der Kardinal erflärt im Eingange feiner Rede: et 
fei weit entfernt, eine Straflofigfeit oder auch nur eine Ver— 
minderung der DVerantwortlichfeit für die Geiſtlichen in den 
hier zur Sprache fommenden Fällen zu wünſchen. Zwar fe 
ed das natürliche und gerechte Verhältnig, daß die kirchliche 
Behörde über ſolche dienftliche Vergehen urtheile, wie die Mi 
litärbehörde bei Vergehen in Ausübung des militärifhen Dien⸗ 
ſtes; aber die Kirche, wenn auch mit Schmerz darüber er 
füllt, lafje die Echmälerung ihres Rechtes, die fie nicht hin— 
dern könne, gefchehen. Er wolle auch feinerfeits feinen ver 
geblichen Verſuch zu einer Aenderung der jegigen Gefeggebung 
machen. Was er für jet wünſche fei nur, daf das nun ein 


Unterrichtsfreiheit in Frankreich. 665 


mal gegebene Eircular des Juftizminifterd auch genau feinem 
Inhalte nah vollzogen werde. Und nun folgt in der Rede 
des Kardinal die Anführung einer Reihe von Fällen, wo 
die zum Nachtheile des Klerus nicht geſchehen iſt. Der Kar- 
dinal fagt zur Rechtfertigung darüber, daß er diefe Mittheis 
lungen macht: „Ich entſpreche damit nur einer lebhaft gefühls 
ten Nöthigung, und ich will dadurch nur beitragen, die Re— 
gierung vor einem Abgrunde zu jhüsen, auf deſſen Abhang 
ich fie wandeln ſehe. Ich will bei dem Klerus eine Aufre- 
gung beſchwichtigt jehen, welche bis jeßt im Eteigen iſt und 
gefährliche Bolgen mit fi führen könnte“. Der Mangel in 
der Ausführung des fraglihen Circulares liegt nun darin, 
daß die vorfommenden Fälle nit, wie die Weifung an die 
Generalprofuratoren doc vorjchreibt, fofort an die Gerichte 
gebradyt werden, fondern daß fi bie Berwaltungsbehörden 
derfelben bemächtigen und darüber entſcheiden. Man hat von 
Seiten der oberften Berwaltungsbehörden die Polizeikommiſſäre, 
die Maires, ja Beldhüter der Landgemeinden beauftragt, die 
Predigten der Geiftlihen zu überwahen und Weußerungen 
derjelben gegen die Regierungshandlungen zur Anzeige zu 
bringen. Früher hat man bei dem Vorkommen von ungeeig- 
net fcheinenden Aeußerungen von der Kanzel herab ſich regel- 
mäßig immer von Eeiten der Etaatöbehörden an deu betrefs 
fenden Divcefanbifhof gewendet, wodurd die Beihuldigung 
befriedigend aufgeflärt oder dem ©eiftlihen die geeignete Bes 
merfung gemacht wurde. est geichieht eine folhe Mittheis 
lung an den Biſchof nur ausnahmsweiſe; die Geiftlihen wer— 
den in folden Fällen regelmäßig fofort vor die Verwaltungs» 
Behörde gerufen, um ſich zu reditfertigen. Auf eine Anfrage 
folder Geiftlihen, was fie thun follten, vieth ihnen der Kar- 
dinal (Erzbifhof von Befangon), der Obrigfeit Folge zu leis 
ſten. Nah bloßer Entiheidung der Adminiftrativbehörden 
wurde Geiftlihen ihr Gehalt geiperrt. „Alles das ſcheint 
nur (fo fließt der Kardinal) ein unregelmäßiges Verfahren Vi 
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zu zeigen. Die Yuftiz möge handeln, und wir werben ıms 
ihr unterwerfen; aber fo wie geſchehen ift, handelt man außer: 
halb der ordentlichen Juftiz, ohne Gründe anzugeben und ohne 
die gebührenden Rückſichten eintreten zu laffen“. Der Nepner 
fnüpft daran den Antrag: die Petition dem YJuftizminifter zu— 
gehen zu laffen, damit derjelbe für eine bejiere Ausführung 
des Circulars Eorge trage. 


Minifter Baroche will hierauf, wie er ſich ausdrüdt, in 
Erwiederung auf den Vortrag ded Kardinal einige Bemer— 
fungen madhen. Er fagt im Wefentlihen Folgendes: ſeit 
dem Anfange des Jahres 1860 famen den Oeneralprocuras 
toren eine größere Anzahl von Fällen (im Ganzen einhundert 
dreiundzwanzig) zur Kenntniß, wo fie nad den Beſtimmun— 
gen des Strafgeſetzbuches gegen Geiftlihe hätten einfchreiten 
fonnen. Die Regierung wollte jedoch diefen Weg nicht ber 
treten. Sie wendete fih an die Bifchöfe, damit dieſe eine 
größere Mäßigung bei dem Klerus bewirften, und fie ließ 
auch einzelnen Geiftlihen unmittelbar die geeignet fcheinenden 
Bemerkungen mittheilen. Die Regierung bemerkte dabei, daß 
wenn diefer Weg der Milde nicht zum Ziele führe, fie der 
Zuftiz den Lauf laffen würde. Diefer Weg führte nicht zum 
Ziel, und dann erft wurde das Gircular des Juſtizminiſters 
erlaffen. Kardinal Mathieu verlangt nun, daß diefed Circu— 
lar zur Ausführung komme. Cr fann überzeugt jeyn, daß es 
geichehen wird, wenn aud mit aller Mäßigung, welde die 
Regierung fi zur Pflicht macht, aber aud mit dem Ernſte, 
welhen die Aufrehthaltung der Geſetze erfordert, wovon die 
mit Bedauern zu nennende, vor Kurzem erfolgte richterliche 
Berurtheilung des Biſchofes von Poitierd wegen eines Hir- 
tenbriefes ein Beijpiel gibt. Auf die von dem Kardinal an— 
gezeigte Einmifhung der Adminiftrativbehörden ließ ſich Mini- 
fter Baroche nicht weiter ein. 

Der Kardinal nahm noch einmal das Wort. Er fügt 
feinem frühern Bortrage noch folgende ergänzende Bemerkun- 
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gen hinzu: der Minifter ſcheine anzudeuten, daß die Biichöfe 
ſich die Aufiiht auf ihre Geiſtlichen nicht ernft genug hätten 
angelegen ſeyn laflen; die Zahl der angeführten Bälle, ein- 
bunvert dreiundzwanzig auf ſechsundachtzig Diöceſen vertheilt, 
bätte fie wenigſtens nicht daran hindern können. Ihm ſelbſt 
ſeien von der Staatsbehörde drei ſolcher Fälle zur Anzeige 
gebracht worden, die er ſogleich unterſucht, aber nicht begrün— 
det gefunden habe. Inzwiſchen fei aber in diefer Zeit von 
achtzehn Monaten in vier Fällen, von denen er feine Kenntniß 
erhalten habe, den betreffenden Geiftlihen der Gehalt von 
den Präfeften gefperrt worden. Cinem widerfuhr diefes, weil 
er nad einer Anzeige eined Maire und eines Feldhüterd der 
Gemeinde bejchuldigt worden war, das gewöhnliche Kirchen» 
Gebet für den Kaifer unterlaffen zu haben. Hintennady ftellte 
ſich heraus, daß der Geiſtliche ftatt der gewöhnlichen lateini- 
fchen Gebetsformel, worin der Name ded Kaiferd im Accu- 
fativ vorfommt (Imperalorem nostrum Ludovicum Napoleo- 
nem), eine andere Formel gebraudt hatte, worin bderjelbe 
Name im Nominativ vorfommt und deßwegen von den beiden 
Anzeigern nicht verftanden wurde. Gin anderer auffallender 
Vorfall, den der Kardinal anführt, ift folgender: ein Prie— 
fter, Spanier von Geburt, deilen Bamilie aber ſchon zwanzig 
Jahre in dem Departement Vaucluſe wohnhaft ift, wird aus 
geflagt, gegen den Kaifer in Worten fid) vergangen zu ha— 
ben. Er wird in zwei Gerichtsinſtanzen frei geſprochen, den— 
noch aber nad einem Beihluffe der Adniniftrativbehörde auf 
dem Schub nad Spanien ausgewieſen. 


Zufegt fpriht noch der Minifter des Alnterrichted und 
Eultus, Rouland, „Die Regierung des Kaiferd, fagt er, 
ift eine ehrenhafte, moralifche, religiöfe Regierung, welche bie 
Pflichten erkennt, die ihr auferlegt find im Intereſſe der Ge- 
ſellſchaft, und welche dieſe Pflichten zu erfüllen weiß mit Mäßis 
gung, aber auch mit Feftigfeit. Wenn ein fremder Priefter, 
welchen man im Lande aufgenommen hat, die Gemüther ers 
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regt, fo ift ed den Staatöbehörben nicht zu verargen, wenn 
fie ihm das Gaftreht auffündigen. In der Regel wendet ſich 
die Etaatöbehörde in allen Fällen, wo fie ſich berufen fühlt, 
gegen einen Geiftlichen einzufchreiten, zuerſt an den Biſchef. 
Wenn jedoch dieſer Weg unglüdlicherweife nicht zum Ziele 
führt, fo muß die Regierung ein andered Mittel anwenden. 
Was für ein Uebel ift ed denn, wenn dann ein Präfekt, der 
Repräfentant der politiihen Redte der Regierung, einem 
Geiſtlichen perfönlic gegenüber fteht und in einer wohlmwollen- 
den Unterredung ihm zugleih den Vorwurf, welhen man ihm 
zu maden hat, aber aud) guten Rath, den man ibm geben 
möchte, zufommen läßt“. Ueber die andern einzelnen Fälle, 
weldhe der Kardinal Erzbiſchof andeutete, bezieht fi der Mi— 
nifter auf einen Brief, welchen er an denjelben hierüber ge— 
jchrieben habe, und überläßt ed ihm, dieſen Brief bier vor- 
zulejen. 

Der Kardinal erklärt, er wolle die Discuffion nicht wei— 
ter verlängern, nod von der gegebenen Ermächtigung jenen 
Brief vorzulefen Gebrauch machen. Er befhränft fi darauf, 
zu bemerfen: daß ed principiell genommen eine fehr ernite 
Sache ift, die Geiftlihen wegen ihrer Amtshandlungen vor 
die adminiftrative Staatsbehörde zu berufen, damit fie bier 
darüber NRehenfhaft geben. Man möge doch ja die Miß- 
ftände und Gefahren, weldhen man auf diefem Wege begeg- 
net, nicht überfehen. — Es wird darauf befchloffen, über vie 
Betition von Cahors zur Tagesordnung überzugeben. 


Wie um das ftrenge Einfchreiten gegen den Klerus durch 
die Berurtheilung des Biſchofs von Poitierd und durch das 
Gircular des Minifter Delangle wieder etwas zu mildern 
und den übeln Eindrud diefer Maßregeln bei den Katholifen 
zu mindern, ließ die Regierung einige irreligiöfe und die Kirche 
beihimpfende Brojhüren durdy den Staatsanwalt vor Gericht 
ziehen. Der Moniteur vom 2. Juni hob diefen Borgang in 
einem eigenen Artifel hervor. Dabei hatte fie aber bis da- 
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bin ähnliche Aeußerungen in den liberalen Blättern Siecle und 
Opinion nationale ohne Hinderniß vielfach verbreiten laffen. 


Das neuefte bemerkenswerthe Faktum über die Anwen— 
dung der wieder in die Erinnerung zurücdgerufenen Artifel 201 
u. f. des Etrafgefegbuches gegen die Geiſtlichen ift folgendes: 
Bei der Berurtheilung eines Abbe Lhemeau dur ein correc— 
tionelled Tribunal recurrirte derjelbe an den Faiferlichen Ge— 
richtshof zu Poitierd, und hier abgewiefen, an den Caſſations— 
Hof zu Paris, indem er die Einrede geltend machte, daß eine 
ſolche gerichtliche Anklage gegen einen Geiftlihen nur nad) 
Berathung und Entſcheidung durch den Etaatsrath erhoben 
werden fünnte. Der Appellant wurde jedod von den beiden 
zulegt genannten Gerichten abgewiefen, und zwar deßwegen, 
weil die Competenz des Staatsrathes fih nur auf foldye Fälle 
beihränfe, wo ein einfacher Mißbrauch (abus simple) vor» 
liege, der nur eine Dieciplinarftrafe zur Folge babe; daß das 
gegen bei der Handlung eines Geiftlihen, welde ein ftrafs 
rechtliches Vergehen (delit) enthalte, die Etaatdanwaltidaft 
jelbit und unmittelbar die Sadhe an das Gericht zu brin— 
gen habe *). 
| (Schluß folgt.) 


— ⸗—— — — — 


*) Journal des Debats 11. Aout 1861. 
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AÄXXV, 
Die Eonverfionsichrift Hugo Lämmer's. 


Eeit einer Reihe von Jahren haben ſich, den fingnlären 
Fall Daumer’s ausgenommen, die Converfions - Echriften in 
Deutſchland ſelten gemadt. Rechnet man England mit hinzu, 
fo darf man wohl jagen, daß inzwiſchen Taufende in den 
Schooß der Mutterficche zurüdgefehrt find; aber die Schriftitel- 
ler, diejenigen welche ihren ſchweren Entihluß felber vor der 
Deffentlichkeit befprechen, find gerade in Deutſchland temporär 
ausgegangen. An der Schwelle der nun unglüdlih genug 
verlaufenen Reaktions » Periode ließ ſich entſchieden das Ger 
gentheil erwarten, die Hoffnung hier und die Beforgniß dort 
bat fid) mitunter bis auf die Gegenwart erhalten. Die Täu— 
fung aber hatte, wie und fcheint, ihren Grund in der etwas 
gutmüthigen Beurtheilung derjenigen Männer, welche die ver- 
fehlte Reaftion mit dem Ruf zur „Umkehr der Wiſſenſchaft“ 
eröffneten. 


Bei allen ihren großen Verdienften darf man fi doch 
nicht verhehlen, daß ihr eigenes Thun mit ihrer Einficht im 
die Lage der Dinge nicht gleichen Schritt gehalten bat. Sie 
forderten die abjolutiftifhe Wiſſenſchaft zur Einfehr im ſich 
felbt und zur Rüdfehr zu den ewigen Principien der Autor 
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rität auf. Aber fie thaten felher nicht, was fie Andere lehr- 
ten. Cie erfannten dad Unheil der revolutionären Geiſtes— 
Hoffart; aber die Autorität, für Pröelche fie Unterwerfung 
beiten, war doch wiederum nur die einer Schule, und der 
Wiſſenſchaft, welche fte zur Umkehr riefen, fügten fie im Grunde 
doch nur eine neue Wiffenfhaft des Kichenreformirens bei. 
Hr. Hugo Lämmer hat dieß tief gefühlt und feine Schilderung 
der fraglichen, ihm wohl befannten Kreije fcheint und eine 
ganz zutreffende zu feyn: 


Hengftenberg bleibt auf balbem Wege fliehen. Gr muß den 
Vorwurf des Katholifirens von feinen Glaubensgenojjen hinneh— 
men; er muß es fich gefallen lajjen, wenn ein Heidelberger Schen» 
fel ofen erklärt, der Nomanismus fei viel ehrenwerther als Heng⸗ 
ſtenbergiſches Halbiren und Liebäugeln nach beiden Seiten Es iſt 
eben dieſelbe neuluther'ſche Richtung eines Stahl, Kliefoth und An— 
derer, die mit den Kleinodien des Katholicismus die „Juwelen 
von Wittenberg“ copuliren möchten, die Luther nur halb und 
von der Mutterkirche ſehr wenig kennen, die — ſo conſequent 
und „ehernen Mauern“ vergleichbar ſie ſcheinen — doch nach 
ſubjektiviſtiſchem Belieben Transaktionen einzugehen bereit ſind, die 
nicht den Muth und die Demuth haben zu geſtehen, daß die Lu— 
ther'ſchen Wahrheits-Fragmente aus der Fülle des untheilbaren 
kirchlichen Depoſitums entlehnt jind. Diefe Leute werden ſchwer 
zum Frieden der Kirche gelangen; fie haben feinen Hunger und 
Durft nach der vollen abfoluten Wahrheit; fie find fart in fich 
felber; fie glauben, ihre Miffion fei eine außerordentliche, pro— 
pbetiiche; fie wollen meiftern, aber nicht in die Schule 
geben; fie glauben dem unfehlbaren Magifterium der Kirche 
eine Lektion ertheilen zu können, und würden, wenn man ihnen 
mit fonkretiftifchen Intentionen entgegen fäme, wenn man ſich von 
ihnen belehren liege, wie und wo kirchliches Dogma und Ritus 
und Berfaffung zu ändern fei, verluthert werden müſſe, huldvoll 
Beifall lächeln; es find Männer der Phrafe, nicht der That, des 
Scheins, nicht des Weſens. .. Wie Tange dieß |re 
dauern wird, Gott weiß es. Aber künſtliche, baftarbarf 
werte baben feinen Beſtand! * 
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Die Eonverfion ded Hrn. Hugo Lämmer, der ſich fo 
und noch in ungleich fhärfern Worten audipriht, bat um 
deßwillen befonderes Aufſehen gemadt, weil ſie ald eine rein 
gelehrte, als eine wiſſenſchaftliche Ueberwindung der reforma- 
toriichen Principien erſchien Denn Lämmer ift zwar ein ned 
fehr junger Mann von erft 26 Jahren, aber er war bereits 
ein vielverfprechender Gelehrter, ald er am 15. Dftober 1858 
in feiner beimatbhlihen Diöcefe Ermland (Ditpreußen) das 
fatholiihe Glaubensbekenntniß ablegte. Seine von der Wiſ 
fenfhaft anerkannten Arbeiten: zwei gefrönte Preisichriften, 
eine Habilitationsihrift über Papft Nikolaus I. und eine fis 
tiſche Ausgabe des berühmten Anfelmiihen Traktats, hatten 
ibn dahin gebracht, wo er jet fand. Jedermann geftand dieß 
zu, Niemand dachte an Nebenabjihten. Schon die Aufgabe 
der Leipziger Fakultät, die Logoslehre des alerandriniichen 
Clemens darzuftellen, hatte ihn tiefer in das Väterleben ein- 
geführt, als für die traditionellen Vorurtheile der Religions— 
neuerer gut war. „Ih muß fie”, fagt er, „den erften Faltor 
in dem wiſſenſchaftlichen Proceß meiner Befehrung zum Ka— 
tholicismus bin nennen“. Den Ausfchlag aber gab die von 
der Berliner Fakultät geitellte Preisfrage: „die vortridentiniſch— 
fatholifhe Theologie des Reformationd- Zeitalterd aus den 
Quellen darzuftellen”. 


Ein unglüdlihered Thema für die berühmten Gottes— 
Männer und ihre Reputation bätte Weislinger felber der er— 
feuchteten Fakultät nicht vorihlagen können. Das hätte die 
Fafultät wiffen und nicht unbefangene junge Leute auf eine 
fo gefährliche Probe ftellen follen. Wenigftens durfte ſie ſich, 
wenn fie bei dem Wagniß Unangenehmes erfuhr, und Diefer 
oder Jener unüberwindlihen Efel vor der Kampfweile der 
„evangeliihen Wahrheitszeugen” faßte, nicht darüber wundern. 
Als aber der Fall bei Hrn. Limmer wirflih eintrat, da machte 
ihn allerdings ein eigenthümlicher Umftand noch beſonders ärs 
gerlih. Lämmer hatte nämlih im Wege regelvechter Bewer 
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bung das „evangelifhe Eäfularftipendium” erhalten, weldyes 
von der Stadt Berlin zum Anvenfen an die Einführung der 
Meformation in der Marf Brandenburg geftiftet worden war. 
Diefe Stiftung bot ihm die Mittel zu feiner Fortbildung in 
Berlin. Als daher feine Gonverfion eintrat, brady ein gewals 
tiged Geſchrei los, als habe er an dem Etipendium treulos 
gebandelt und ſich die unweigerlihe Pfliht aufgeladen, ed zu— 
rüdzubezahlen. Selbft Hengftenberg ftimmte fo. Hr. Lämmer 
aber macht darüber eine draftifche VBemerfung, von der wir 
leider nicht jagen fünnen, daß fie unwahr oder aud) nur über: 
trieben ſei. „Es waren lediglid wilfenihaftlihe Gründe, aus 
welchen das Stiftungscuratorium mid) bevorzugte. Daß nun 
der Gebrauch von dem Recht der freien Forſchung oder viels 
mehr der Zug der göttlichen Gnade drei und ein halbes Jahr 
fpäter mid in den Geiſt der Wahrheit des Katholicismus 
und in den Schooß der heiligen Kirche führte, ift Dad corpus 
delicti. Würde ich die Fahne der Äußerften Linfen des Pro— 
teftantismus ergriffen haben, das hätte feinen Anftoß und fein 
Bedenken erregt”. 


In der That hatten fi) aud) bei dem jungen Gelehrten 
in dem Laufe durch die Schulen allerlei Elemente eingeftellt, 
welche an den Männern und Lehrfägen der Reformation gleiche 
falls irremachen, aber nur um ihre Mancipien in eine Phi— 
lofopbie und Theologie ded baaren Unglaubend zu ftürgen. 
Das Lämmer den ſchmalen Weg zur Reiten einhielt, verdankt 
er felbit dem wehmüthigen Andenfen an feine fatholifche Mut: 
ter, weldye in frommer Ergebung die Leiden einer gemijchten 
Ehe bis an ihr frühes Ende getragen hatte, und der göttli- 
hen Führung überhaupt. Darum gibt er feinem Büchlein 
den ſchönen Titel: Misericordias domini *). Die Wiſſenſchaft 


— — 





*) Misericordias domini. Bon Dr. Hugo Limmer, Weltprieſter. 
Freiburg bei Herder 1801. 
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allein, aud) die unbefangenfte, hätte es nicht gethan, vielmehr 
galt ed gerade den Hochmuth der Willenfchaft zu überwinden. 
Al er bei der Bearbeitung der Berliner Preisaufgabe gegen 
fiebenzig katholiſche Quellenſchriftſteller durchzuleſen hatte, da 
trieb ihm der Kampf der innern Nechthaberei gegen die um 
willfonnmene Thatſache heiße Thränen aus. „Die Demutb“, 
fagt er, „die mit dem göttlihen Gnadenzug correfpondirt, 
fehlte mir no, der wiſſenſchaftliche Hochmuth machte immer 
wieder feine falſchen Rechte geltend“. 


Die Berliner Fakultät merfte etwas von der weinenden 
Wiſſenſchaft, fie fügte dem Krönungs-Urtheil den Vermerk 
bei: der Verfaffer fei zu gerecht (nimis justus) gegen den Ka: 
tholicismus geweſen. Hengftenberg hatte nämlich gemeint: 
das Nefultat diefer Forfhung laufe auf eine Apologie des 
Papismus hinaus. „Und doch“, fagt Hr. Lämmer, „war id 
noch weit von der Kirche fern, ich behauptete höchſtens den 
Standpunft eines Menzel und eo; per multas tribulationes, 
durch ascetifche Kimpfe follte ich zum Frieden gelangen“. Rod 
fein Journal» Auffag über die Gontarinifhe Juftificationslehre 
berubte auf reformatorifhem Fundament. „Ic ließ mir noch 
dur den Orakelſpruch der Echmalfalvifhen Artifel, daß man 
von der Solafides-Lehre nichts weichen oder nachgeben fann, 
es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will, im- 
poniren“, Die Arbeit über Papft Nikolaus 1. eröffnete ihm 
den Einbli in die Unwürdigfeiten des photinianiichen Schiema, 
das Papſtthum ftah von diefem dunfeln Hintergrunde glän 
zend ab. „Öeneraljuperintendent Lehnerdt, dem id bie Abs 
handlung aus wahren Pietätsrüdfichten dedicirte, äußerte wohl 
gelegentlich, aber in der mildeſten Weiſe, ich theile in etwa 
die Anſchauungen eines Fr. von Hurter über das Papſtthum'. 
Ueber feine Vorlefungen in Berlin börte Hr. Lämmer jelbit 
von Studenten das Bedenfen: fie hätten den Katholicismus 
von Jugend auf anders gefannt. Aber es war bei ihm Als 
led nur noch wiffenfhaftlihe Conceſſion, nichts weiter. „Orando, 
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nicht disputando follte ich fchließlich volle Klarheit und Wahr: 
beit und den Frieden, den die Welt nicht geben fann, er— 
reichen”. 

Um Anfelms Traftat Cur deus homo neu herauszuges 
ben, ftudirte der unermüdliche junge Mann die Heroen der 
Scholaſtik. Die Nebel von Vorurtheilen über jene angeblid 
fo „finftern Zeiten vor der Reformation“ vertheilten ſich mehr 
und mehr; aber alle Berftandesarbeit hätte den Durchbruch 
nicht zumege gebradht. Herz und Wille blieben lau, bis der 
Gelehrte fih auf die erbaulidhe Literatur unferer Kirche warf. 
Er danft vor Allem den Schriften von Alban Stoß. „Nun 
verftand ih das Memorare und Sub tuum praesidium St. 
Dernards; ich begann das füße Ave Maria zu fprecdhen, bie 
jungfräulihe Gottesmutter voll der Gnaden mit dem Engels- 
Gruß zu benedeien, ihre mächtige Fürbitte um meine völlige 
Erleuchtung und Einfehr in dad unum ovile anzurufen. Der 
Stachel wiffenihaftlihen Dünfeld war genommen, auf den 
Kuieen vor dem Crucifixus in meiner einjamen Wohnung 
kämpfte ih unter Gebet und Thränen die innern Kämpfe 
durch“. 

Herr Lämmer machte inzwijhen mit Unterftügung des 
preußifchen Gultusminifteriums nod eine wiflenihaftlide Reife, 
um die Bibliothefen Süddeutſchlands und Oberitaliend für eine 
fritiihe Bearbeitung der Eufebianischen Kirchengeſchichte zu ber 
mügen. Venedig feheint ihn beſonders gefeflelt zu haben; ein 
guter Theil feiner Schrift ift dem Klofter Mechitar's und dem 
berühmten Priefter der barmherzigen Brüder, dem leider jeit- 
ber verftorbenen P. Mozzoni gewidmet. Erft nad feiner Rüd- 
kehr trat er feierlih in die Kirche ein. Im Sommer 1859 
wurde er zum Priefter geweiht, und fofort reiste er ohne Ver⸗ 
zug nad) der alten Hauptftadt der Ehriftenheit. In Rom hat 
er das gegenwärtige Büchlein gefchrieben, in Rom hat er an 
fi felbit erfahren, was er über den Berliner Brofefior Piper 
äußert: „der Beiuh von Rom ift eben entweberr Auf 
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tieferm Fall und hartnädigerer Verſtockung, oder zu freubiger 
Auferftehung, ein Geruch des Lebens oder des Todes“. Aus 
den unermeßlihen Echägen Roms fcheint und für die Kir 
chengeſchichte des 16ten und ATten Jahrhunderts ein neuer 
Editor an Hrn. Lämmer zu erwacfen. Bereits bat er Ana- 
lecta Romana, Monumenta Vaticana, Spicilegium Romanum 
theils angekündigt, theild ſchon angefangen. 


Das vorliegende Büchlein behandelt indeß nicht ausſchließ— 
lich die perfonliche Angelegenheit, ed hat fogar ein vorwiegen— 
des literar-hiſtoriſches Intereffe. Der Verfaſſer beſpricht mit 
einer bemerkenswerthen Präciſion des Urtbeils feine Erfah— 
rungen an lebenden und todten iteratur- Stüden. Zu den 
eritern gehören hauptſächlich die Gelebritäten von Königsberg, 
Leipzig und Berlin. Sie fommen nit immer am beiten weg. 
Zu den letztern zählen alle Gegenftände der verfchiedenen, er- 
ftaunlich ausgebreiteten Studien Lämmers. Es ift mit Einem 
Worte der wiffenichaftliche Lebenslauf eines jungen Deuticen 
aus der zweiten Hälfte des 19ten Jahrhunderts. Wir haben 
dabei nur ein einziged Bedenken. Ueberihaut man den Umfang 
des Willens, den hier ein Mann von fehsundgmanzig Lenzen 
bereitd durchmeſſen, und prüft man auf dem Umſchlag der 
Schrift die Folgenreihe wiſſenſchaftlicher Werfe, die er feit fer 
nem zwanzigiten Lebensjahre herausgegeben: jo wird man jid 
fauım der ängſtlichen Frage erwehren fünnen, wie denn ein 
jugendlicher und allem Anſchein nad zarter Körper ſolchen Tor 
turen auf die Länge gewachſen feyn foll? 


XXXVI. 
Zeitläufe. 


Graf Montalembert und die polniſche Bewegung. 


Die Concurrenten zur neuen Weltvertheilung mehren ſich. 
Der unbequemſte von allen wird ſoeben durch eine neue Pa— 
riſer Broſchüre im Nimbus kaiſerlicher Inſpiration feierlich eins 
geführt. Schon als er die Erlaubniß erhielt, am 25. Februar 
ſeine Warſchauer Erhebung in Scene zu ſetzen, und der Welt 
ſein Daſeyn von neuem in Erinnerung zu bringen, war dieß 
ein ſicheres Symptom, daß die napoleoniſche Politik eine friſche 
Wendung genommen haben müſſe. Denn wäre der Cavou— 
rismus nicht plötzlich meilenweit hinter feiner Aufgabe zurück— 
geblieben, einem franzöſiſchen Angriff auf den Rhein von Ita— 
lien und der nördlichen Türkei her zu ſecundiren, ſo hätte man 
ſich natürlich nicht auch noch Rußland zum Feinde machen 
dürfen. Und auch dann hätte Polen ruhig bleiben müſſen, 
wenn Rußland nicht ebenfalld im Augenblid der Leibeigenen- 
Emancipation einer über alles Erwarten enormen Schwäche 
verfallen wäre, fo daß die napoleoniiche Berec 
thum nichts mehr zu hoffen und-r nel 
Darum wird jest Polen a 
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Idee“ eingeführt. Der Couliſſenwechſel ift damit entfdieden; 
aber auch das Malheur des edlen Grafen Montalembert, dei: 
jen Banegyrifus auf das Polenthum eben in diefen allerun: 
geſchickteſten Moment fällt. 


Seien wir indeß billig, es wäre eine Unnatur geweſen, 
wenn bei dem großen Concurs der Nationalitäten gerade Po: 
len ſich nicht gerührt hätte. Wenn es fi bloß von dem Ber 
gründerjeyn einer völferrehtlihen Klage handelte, fo hätte 
Polen nit nur die gerechtefte, fondern die allein gerechte 
Sache unter allen den Neflamanten beim europäifhen Re 
viſionsamt zu Paris. Heute noch fiedet das Blut eines jeden 
rechtlichen Mannes über die Frevel, welche von den voltairia- 
nischen Kronenträgern des vorigen Jahrhunderts am ‘Polen: 
Volke begangen worden, und eben heute erfüllt fich das Wort 
Ludwig’ XVII. am Wiener Gongreß von neuem: „die Theis 
lung Polens war das Vorſpiel, zum Theil die Urfache, und 
bis auf einen gewiſſen Punkt vielleicht die Entfchuldigung der 
grundftürzenden Verheerungen, weldhe über Europa gefom- 
men ind”. 


Wenn die Polen dem Wink ded Imperators geborhen, 
fo gefchieht e8 eben, weil fonft von vornherein Niemand fih 
ihrer annimmt, nicht aber aus einer innern Verwandtſchaft 
mit dem Napoleonisnus, wie fie 3. B. dem cavourifchen Jta« 
lien innewohnt. Die Polen haben die „Verträge“ im der 
Hand, die Andern haben fie unter den Füßen. Freilich fommt 
ed dem 2. December aud nicht darauf an, für die Polen 
diefelben Verträge anzurufen, Die er in Stalien gebrochen. 
So hat vor Kurzem noch eine Pariſer Broſchüre: „Preu— 
ßen und die Wiener Verträge“ betitelt, das traktatwidrige 
Benehmen dieſer Macht in Poſen ſcharf kritiſirt und erklärt: 
„Der Wiener Vertrag ſichert den Polen Inſtitutionen zu, 
welche die Erhaltung ihrer Nationalität verbürgen, Preußen, 
das fo oft die Verträge anruft, kann fie hier nicht ignoriven 
und verlegen”. 
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Mit den Verträgen wegen Polen hat ed nun die eigene 
Bewandtniß, daß bloß Defterreih fie erfüllen funn, Preußen 
nur mit dem Opfer feines ganzen Staatsprincipe, Rußland 
nie und nimmermehr. Beide Mächte haben tyranniiche Sün— 
den an den Polen begangen, aber daß fie deren Befriedigung 
nicht auf Gtund der vertragsmäßigen Idee verfudht, oder Ruß— 
land den Verſuch Aleranders I. batd wieder zurückgenommen 
bat, dad faun man ihnen eigentlich nicht einmal zum Vor— 
wurf machen; denn jeder Verſuch triebe mit Nothwendigfeit 
in eine Entwidlung hinein, die Preußen fowohl als Rußland 
um ihre europäische Machtftelung bringen müßte Dieß ift 
das Verhängniß der polniihen Theilung, aber es ift eine 
trefflihe Waffe für den Jmperator, wenn er heute oder mor— 
gen, nicht im Namen der Nationalität, fondern der Legitimität, 
einen Keil zwiichen die deutichen Staaten treiben und mit eis 
nem ifolirten Preußen Händel haben will. 


In der That muß ed für einen rechtsliebenden Mann 
in der preußifhen Kammer nichts Peinlicheres geben, als 
die regelmäßig ſich wiederholenden Anträge der achtzehn polni- 
{hen Mitglieder. Sie find freilich ftets als eine unaugitch- 
liche Kammerplage ſchon verurtheilt, ehe man fie nur recht 
anhört. Aber fie haben doch offenbar nicht nur das natür- 
liche Recht für fich gegen die ſyſtematiſche Germaniſirung und 
Proteftantifirung, welche ſich die Regierung in ihren Ländern 
förmlich zum Geſetz gemacht hat, fondern auch das potitive 
BVertragsreht, welches den Polen Inftitutionen zur „Erbals 
tung ihrer Nationalität“ verbürgt. Andererſeits ift die Ver— 
deutihung ſchon ſoweit fortgefchritten, daß von den 53 Ab— 
geordneten derjenigen Provinzen, welche vertragsmäßig natio- 
nal-polnij bleiben follten, nur mehr 18 Polen find , fo daß 
man begreift, wie felbft ein Rechtsmann gleih PB. Reichen» 
fperger doch nicht umhin konnte, die Berufung der Polen auf 
ihre Verträge als eine „Chimäre* zu bezeihnen, nur geeig— 
net, die europäiſche Staatenordnung in's Chaos zurůch zufũb. 
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ven. Aber zu läugnen ift doch nicht, daß den polnifchen Ter- 
ritorien ſchon 1772 nationale und politiihe Rechte garantirt, 
und in der Wiener-Schlußafte von 1815 „eine WBertretung 
und nationale Inftitutionen“ zugejichert wurden, während ge 
rade in Preußen von allem Dem nie eine Sylbe erfüllt wor 
den ift, und dem „Großherzogthum“ Poſen zulegt fogar ber 
Titel amtlich verloren ging. In der Verlegenheit hat ſich die 
Kammer jogar ſchon mit der Ausrede bebolfen: die völfer 
rechtlichen Verträge gewährten den Untertbanen feinen Rechts— 
titel; und der Minifter Graf Schwerin bat einmal feinen 
Etandpunft in Sachen Kurheſſens fo ganz vergefien, daß 
er den Polen ihre Berufung auf das Beligergreifungs-Patent 
von 1815 mit den Worten verwies: „jede Anfprade eines 
Fürften an feine Untertbanen habe eine Vorausfegung, die 
nämlih, daß er den zugelicherten Rechten gegemüber getreue 
Untertbanen finden werde” *). 


Die Polen in der preußischen Kammer haben eine Mil 
fion für die ganze Nation: die nämlih, thatſächlich zu erhär- 
ten, daß der völferrechtlihe Conſervatismus die Verträge fel- 
ber nicht gehalten, nicht halten fann oder nicht halten will, 
auf welde er fih zum Schutz gegen den Nationalitäten 
Schwindel und die napoleoniihen Ideen berufen muß. Die 
Welt fol daraus den Eindrud empfangen, daß die Polen dad 
legitime Recht auf ihrer Seite haben und nicht die Regieruns 
gen. Es wäre ihnen nicht einmal lieb, wenn Preußen und 
Rußland ihnen — Defterreih hat, wie wir jpäter fehen wer 
den, hierin eine ganz andere Stellung — durch nachtraͤgliche 
Erfüllung der Garantien von 1772 und 1815 den diplomatis 
hen Vorwand benehmen fönnten. Denn was fie unter det 
„Aenderung des Syſtems“ eigentlich verftehen, ift die Her 


— — — — — 


*) Sitzungeberichte der preufifben Kammer vom 4., 7., 8. Febtuat 
und 24. April 1861. 
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ftellung eines unabhängigen autonomen Polens, deſſen näch— 
fter Schritt die Losreifung und Wiedervereinigung Altpolens, 
in einer Etärfe von etwa fünfundgwanzig Millionen Eeelen, 
zu feyn hätte. 


Auf diefem Standpunft ftehbt auch die neuefte Schrift des 
Grafen Montalembert über die „Nation im Trauerkleid.“ 
Er betradhtet den ganzen Polonismus als eine im beften Sinne 
eonfervative Sache, himmelweit verfhieden von dem revolutio- 
nären Stalianismus im Süden. In allem Ernſt erflärt er 
Polen für das „am wenigften revolutionäre Land der Welt”, 
fo ſehr er au die Verführung von Außen fürchtet und warnt, 
Polen möge weder den Volfstribunen (Oaribaldi 2c.), noch 
ven Gäfaren (Napoleon III.) trauen, „ed möge nie etwas thun, 
was ihm die Sympathie der honetten Leute und der chrijtlis 
den Eeelen benehmen müßte.“ Gr macht ed der polnischen 
Fraftion in der preußiihen Kammer zum bittern Vorwurf, 
daß fie bei der berüchtigten Adreßdebatte mit der Fraktion 
Vinde geftimmt und ihrem Amendement zur Mehrheit ver: 
bolfen: die „Bonfolidirung Italiens“ fei ein deutfches und euros 
päiſches Intereffe. Das war, fagt er, mehr als ein Fehler, 
ed war ein Verbrehen. Was hat das alte Recht, die legir 
time Sache Polend mit dem blutigen Frevel in Jtalien zu 
thun? Wollten die Polen den Cavourismus approbiren, fo 
würden fie damit ihren eigenen Unterdrüdern die Abjolution 
fprehen. Denn die ruſſiſchen Elaven hatten ebenfoviel Recht, 
die polniihen Slaven ſich einzuverleiben, ald die Italiener in 
Piemont ein Recht hatten, die Jtaliener von Neapel zu incors 
poriren. Die preußijhen Demofraten verfäumten aud nicht, 
den Polen den gebührenden Lohn zu bezahlen; denn als diefe 
mit ihrem eigenen Amendement famen, ftimmten alle Bindia- 
ner dagegen, d. i. fie wendeten eben das cavouriihe Princip 
auch auf die Polen an. Nicht Verſchwörer wie Gavour umd 
Garibaldi, verlangt der edle Graf, follten die Polenig 
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dern Helden voll ritterlihen Opfermuths bis zum Tode, nah 
dem Teitament ihres fürftlihen Neftors Czartoryski*) 


Wir find in Vielem nicht der Anficht des Hrn. Grafen, 
und vermögen und überhaupt mit feinem Eanguinismus nidt 
zu befreunden; aber aud uns fiele es ſchwer, die polniſche 
Bewegung furzweg ald „revolutionär“ zu charafterifiren. Ein 
Blick auf die namenlofe Verruchtheit der polnifhen Theilun- 
gen, insbeſondere der zweiten zu der Preußen und Rußland 
im Eturmeöwehen der franzöſiſchen Revolution noch Zeit fan- 
den, erflärt ed mehr ald genug, wenn man nirgends im der 
Welt weniger ald in Polen die modernen Monarhen und 
Diplomaten lieben und achten gelernt hat. Jene Föniglihen 
Verbrecher haben e8 zu verantworten, wenn bis auf dieſen 
Tag polnifhes Blut auf allen Schlachtfeldern der Revolution 
gefloffen ift. Das bittere Gefühl der Polen, durch den Ma- 
chiavellismus raubſüchtiger Nachbarn aus der Zahl der Nas 
tionen ausgelöiht worden zu feyn, ift fo berechtigt, daß wit 
auch mit der Parallele nicht einverftanden find, welche der edle 
Graf zwiihen der Sache Polens und der Ungarns zu ziehen 
liebt. Der Unterfchied ift groß und weſentlich; die polniſche 
Frage ift feineswegs bloß eine völferrechtliche Ueberſetzung der 
ungarifhen. Denn die Ungarn verlangen nicht nur ihre nas 
tionale Autonomie, die ihnen der Kaifer nicht verweigert, ſon⸗ 
dern fie wollen als „jouveraine Nation“ auch die anderen Na— 
tionalitäten der ehemaligen St. Etephand- Krone beherriden, 
und überdieß find die Verträge nicht an den Ungarn gebros 
hen worden wie an den Polen, jondern umgefehrt haben bie 
Ungarn felbft die Verträge gebrodhen an ihrem Souverain. 


*) Als das Mufterbild des durd) Leiden geläuterten und beftärkten Per 
lenvolfes ftellt der Verfaſſer den jüngft im 92jten Lebensjahre im 
Gril verftorbenen Fürften Adam Gzarterpsfi auf. „Ce grand pa⸗ 
triote qui fat avant tout un grand chrétien““. Daß der Firſ 
habe Polenfönig werden wollen, erklaͤrt der Graf für eine fafriöfe 
Berläumbdung. 
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Warum verhält ſich Deutfchland trogdem fo theilnahms— 
(08, wenn nicht feindlid gegen die „Niobe der Nationen“ ? 
Im Zahre 1831 fhwamm namentlih das liberale Deutſch— 
thum im Enthufiasmus für die polnische Inſurrektion; jetzt 
haben fi die Liberalen jo gründlih von jenen Sympatbien 
abgefehrt, daß felbft Ungarn mit feinem abergläubifchen Rechts— 
ftandpunft fi) eher nod des demokratiſchen Beifalld erfreut. 
Dieß wundert zwar den Herrn Grafen nicht, um fo mehr aber 
ftaunt er über die deutihen Katholifen und ihre Gleichgültig— 
feit oder Unwifjenheit in den polnifchen Dingen, wie denn in 
der That jhon der Pfarrer Pruſinowski in feiner begeifternden 
Rede bei der Generalverfammlung von 1859 zu Freiburg ſich 
beflagt hat, daß man fih um die Leiden Polens nirgends 
weniger fümmere als im Fatholifhen Deutichland. 


In Frankreich hingegen ſchwärmt nicht nur die ganze fas 
tholiihe Welt für Polen, fondern im Grunde alles, was ädht 
franzöfifh ift bis in die Organe der Faiferlihen Demofratie 
hinein. Nur die junge Zeitichrift Temps madt eine weſent— 
lihe Ausnahme, und dieſe Ausnahme ift um fo belehrender, 
weil gerade Temps nur der Sprache nach franzöſiſch, fonft aber 
ein preteftantifhes, von deutſchen Elfäßern redigirted Organ 
des Liberalismus it. Der Eocialift Proudhon, der jegt Mit: 
arbeiter des Temps geworden, hat jüngft in einem geiftreichen 
Aufſatz ven Standpunft diefer Leute unmißverſtändlich darge- 
legt: „Polen ift katholiſch, die legte Feftung des Papſtthums, 
dem ed gewiſſenhaft den Reterspfennig bezahlt hat; Polen ift 
vor Allem ariftofratiih. Es will feinen Pla in der Reihe 
der Staaten wieder einnehmen, und fein Adel ift nicht todt, 
fein Glaube ift nicht todt, feine Jeſuiten find nicht todt! Wenn 
Po unter dieſen unharmoniſchen — 23 —* beſtünde, 





die Nationalität, u Mi 
ſches Polen nicht vertri 2 ® 
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die wahre Meinung der englifchen Blätter; und über die An- 
fiht der deutichen Liberalen hat der Temps am 11. Auguft 
authentiihen Beſcheid gegeben: „Die polniſche NAgitation ift 
weſentlich Fatholifh fowohl der Form als dem Weſen nad; 
daher rührt aud zum großen Theil die geringe Sympathie des 
protejtantiichen und philoiophifhen Deutſchlands für die Ber 
wegung ‘Polens. “ 


Gewiß ein lehrreiher Beitrag zur Charafteriftif unferer 
Zeit! Daß die polniihe Marfeillaife ein katholiſches Kirchen— 
lied ift, wenn aud ein mehr ald verdächtiges, das verdirbt 
dem Liberalismus die ganze Freude. Und von dieſen prote= 
ftantifchen Antipathien, meint der Herr Graf, feien auch die 
deutichen Katholifen eingeichüchtert, zudem von mißverftandener 
Loyalität gegen Dejterreih und Preußen abgefchredt, für ‘Bor 
(fen Partei zu nehmen. Wir unfererjeitd glauben indeß an 
jelbitftändigere Urfadhen der Erſcheinung. Man kennt in Deutſch— 
land überhaupt das innere noch hermetiſch verfchloffene Rußland 
und Großpolen viel weniger al8 in Frankreich, das feit einem 
Menſchenalter die zweite Heimath der polniſchen Flüchtlinge 
iſt. Was man aber bei und von den Polen fieht und bort, 
ſpricht nicht für die Fähigfeit des Volkes ſich politifch wieder: 
berzuftellen. Selbſt die proteftantifhen und gothaiihen Or— 
gane wagen nicht das Recht der polnifhen Nation an und 
für fich zu läugnen, aud das wenden fie nicht zunächſt ein, 
daß ein neues Wolenreih mit der heutigen Staatenordnung 
von ganz Europa unverträglih wäre; fondern fie behaupten 
einfah, alle Volfsfehler, an welden Polen untergegangen, 
beftünden ungefhwächt fort, ed mangle den Polen nidyt nur 
das Meer, fondern der fociale und politifhe Charakter zur 
ftaatlihen Eriftenz. Der edle Graf hätte und einen großen 
Dienft erwiefen, wenn er diefe leidigen Anklagen thatſächlich 
entfräftet hätte, 


Denn von der hohen Wichtigkeit Polens kann Niemand 
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tiefer überzeugt feyn ald wir; nichts ſchmerzt und tiefer als 
glauben zu müflen, daß nicht nur Äußere fondern aud) innere 
Unmöglichfeiten die polniihe Nation hinderten, ihre Rolle in 
der Welt und in der Ehriftenheit wieder aufzunehmen. Nicht 
nur als Katholiken fondern auch als Deutihe wünichen wir 
dieß. Daß die polniſche Sache eine höchſt bedeutende Ange— 
legenheit unferer Kirche fei, haben wir felbft wiederholt gegen» 
über denjenigen betont, weldye den polniſchen Latinismus als 
vermeintlihed Hinderniß einer katholiſch-orthodoxen Union for 
gar wegwünfhen möchten. Wir find hierin mit dem Orafen 
Montalembert vollfommen einverftanden: 


„Das katbolifche Polen, fo lange vergeffen und verfannt 
durch das Fatholifche. Guropa, ift noch inımer was es feit drei 
Jahrhunderten war: das Bollwerk welches den protejtantifchen 
Norden vom fhismatifchen Orient trennt. Die glübende und 
fandbafte Katbolicität der polnifchen Race iſt ein zweiſchnei— 
diged Schwert gegen eine doppelte Gefahr. Ohne jie bätte die 
Kirche kein Ayl und Fein Heiligthum mehr im ganzen Norden 
- und Oſten Guropa’d von der Wefer bis zur Molga. Molen ift 
beute der vorgefchobenite often der flreitenden Kirche des Abend- 
landes, und es war immer fo, feitdem der beilige Adalbert ein 
Miarienlied zum Kriegegefang des polnischen Volkes gemacht bat. 
Polen allein liefert noch Martyrer in Guropa, denn fo werden 
diejenigen mit Recht genannt, melde um des Glaubens willen 
unter den Dualen des Grild oder unter der Knute leiden und 
fterben.“ 

Für und Deutſche aber ift Polen bis zur Stunde die 
wirffamfte Schutzmauer gegen den Planſlavismus geweſen; 
und dieß fonnte ed einzig und allein in feiner Eigenſchaft als 
römifchsfatholiihe Nation ſeyn. Denn die polnifchen Diffiden- 
ten haben fih, wie die Geſchichte lehrt, nie geſcheut mit dem 
Fremden und dem Erbfeind gemeinfame Sache zu mahen, fie 
haben die Ruſſen als ihre Schutzmacht ins Land gerufen und 
ebenjo die Preußen, fie haben ven Untergang Wk 


telbar verjhuldet, und unter ihrem propaganı 
uvu. 
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wäre Polen fiher auch den Berführungen des Panſlavismus 
unterlegen. Die fatholifche Nation aber widerſtand felbft unter 
dem Gzaren Nifolaus in der Fülle feiner gefürchteten Macht. 
Man muß die Briefe Pogodin's leſen, um zu feben, wie tief 
der polnische Pfahl von jeher im Kleifche der panſlaviſtiſchen 
Politik ſteckte, wie diefe „wunde Stelle”, dieſes „nothwendige 
Uebel”, dieſe „unglüdjelige Erwerbung“ eingeftandenermaßen 
der große, ja der einzige Hemmſchuh ihres Kortichrittes war. 
Rußland ift jegt in die Außerfte Ohnmacht verfunfen, es be 
weist fein Gefühl tödtliher Chwädhe, daß es allen Ernſt gegen 
die kecken Demonftrationen der Polen vermiffen läßt, nicht nur 
aus Mangel an Entihluß ſondern auch aus „Mangel an 
Truppen.” Aber Rußland kann fid) wieder erheben, mächtiger 
und ausgreifender als je. Und wie bereiten ſich der handel- 
treibende Proteftantismus in England, die evangelifch »demos 
fratifhe Propaganda in Frankreich und der Liberalismus in 
Deutfchland darauf vor? Cie rathen den Polen, ſich doch 
lieber mit den ruſſiſchen Liberalen zu vereinbaren , mit andern 
Worten ihren verhaßten Glauben an den Boltairianismus der 
Großruſſen und ihr hiftoriiches Nationalgefühl an ven dema— 
gogiihen Panflavismus wegzuwerfen! Wir wünſchen mit 
dem edeln Grafen von ganzem Herzen das Gegentheil: 


„In unsern Tagen haben die Bolen mit beroifchem Gleich— 
mutb die Lehre vom Banflavismns zurüdgewiefen, obwohl 
ed nichts Berführerifcheres gab für ein Volk, welches vom Abend: 
land in den bundertjährigen Leiden feines Kampfs mit den oriene 
talifchen Elaven verrathen und verlaffen war. Gin gemandter 
Mann, der Marquis Wielopolsti*,, har ſich in feinem Va— 
terland zum bartnädigen und verderblichen Apoftel der panila.i- 
flifchen WBläne bergegeben. Und Yord Ruſſel, mit dem abgelebten 


*) Diefer vernehme Bele fieht jegt an der Spike der ruffiichen Ad— 
miniftration im Königreich. 
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Stumpffinn der die gegenwärtigen Staatsmänner Gnglands cha= 
ratterifirt, hat ſich ihm unfreimillig beigefellt, indem er jüngft vor 
dem Parlament den Wunſch ausfprah: die Polen möchten ſich 
doc mit den Ruſſen veritändigen. Das hieße das alte Bollwerk 
Guropad in den vorgefchobenen Poften des Orients verwandeln 
und die Angriffsmacht des rufjischen Reichs verzebnfachen. Zum 
Glück für Europa waren die Polen bis jegt einmüthig im Wider- 
ftand gegen dieſe gefährlichen Zuflüfterungen.“ 


In Polen bat fi der ganze Klerus mit Ausnahme 
eines einzigen Biſchofs der Bewegung vom Februar angeichlofe 
fen; in Ztalien muß die Bewegung den Klerus und die Bir 
fchöfe, mit wenigen Ausnahmen, mißhandeln, proferibiren, vers 
bannen, einferfern. Denn dort erhebt fid) eine mit Füßen ges 
tretene Nation um ihr Redt und für ihre Religion, bier tobt 
eine verruchte Revolution. Im Stalien trägt die Demagogie 
den ausgeprägten Stempel des Antiriftianismus, in Polen 
erfcheint die Erhebung im firhlihen und katholiſchen Gewande. 
Man demonftrirt mehr in den Kirchen als auf den Straßen, 
mehr mit Prozeſſionen und Kreuzen ald mit Kagenmufifen 
und Pflafterfteinen. Darüber feandalijiren ſich gewilfe Or— 
gane; der Klerus, meinen fie, follte das Heiligfte nicht profa- 
niren laſſen. Auch nah unferm Geihmad find diefe Vor— 
gänge nicht; wenn aber Volf und Kirche, wie fie gemeinfam 
in den Staub getreten waren, ſich auch gemeinfam frümmen, 
fo wundern wir uns nicht. Czar Nifolaus hat aus Politik 
neronisch gegen die Kirche Polens gewüthet, und fein Sohn 
bat den polniſchen Adel mit den falten Worten empfangen: 
„was mein Vater gethan bat, ift wohl gethan.“ In der That 
hat er ed weder gegen den kümmerlichen Reſt der Unirten*), 


*) Im Vertrag vom IR Eert. 1773 hatte die Czarin Katbarina für 
ih und alle ihre Nachfolger den römifch Katbelifben beider 
Riten ihre kirchlichen Redyte und Freiheiten feierlich verbürgt. Wie 
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noch gegen die Lateiner in Polen beſſer gemacht, eher fogar 
dad Gegentheil *). Und jetzt wo die ſämmtlichen Biſchöſe, 
mit Ausnahme des Einen von Kaliſch, der für feine „nach— 
fihtige Gefälligkeit“ vom Wolfe mißhandelt worden, ein Me 
morandum an den Statthalter gerichtet haben, nicht etwa um 
ihre unirten Brüder zu veflamiren, fondern bloß um gegen die 
neronifhe Bedrückung der lateiniihen Kirche bittlich einzufoms 
men — jet noch ift Graf Lambert inftruirt, das Aftenftüd 
nicht anzunehmen. Trotzdem will man fidy wundern, daß nicht 
wenigftend der polnijche Klerus im Gegenfag zum Volfe „con 
fervativ“ jei. DO, diefer Conjervatismus! 


Der Drud gegen die Kirche ift mit dem Druck gegen die 
Nationalität ftetd Hand in Hand gegangen, wie follten ſich 
nun die Elemente im Gegendrudf trennen ? Die mosfowitiihe 
Partei hat jhon im Jahre 1840 erklärt, daß es die höchſte 
Zeit wäre, den ‘Polen wenigjtens auf dem Gebiet der Schule 
entgegenzufommen, „ſpäter da ändere fih die Sache.“ Pr 
godin fhlug vor, die polnifhe Sprache in den Schulen mit 
der ruffiihen mindeftens gleichzuftellen und die polnijhe Ge 


dieſco Verſprechen 1796, dann 1840 und bis anf die jüngſten Tage 
an den Unirten nehalten werden, ift befannt, und P. Leecocur zu 
Paris hat erft vor Kurzem ein merfwürdigee Buch darüber veröf: 
fentliht (L'’Eglise catholigue en Pologne sons le gouverne- 
ment Russe). Katharina allein hat 10,000 Biarreien, 150 Klö 
ſter und mehr als 8 Millionen Gläubige zum MAbjall gejmungen; 
ibr Enfel Nikolaus unterwarf weitere 1300 Pfarreien und zwei 
Millionen Seelen feiner gräßlichen Tyrannei, ihre Prieſter ſchickte 
er zu Hunderten nach Eibirien. Noch NAlerander I., der „Bis 
tige”, bat die letzte Diöcefe der Unirten zu Chelm zum Schiema ge 
zwungen und die empörenden Gewaltthaten zu Dziernowicz eigen? 
bändig genehmigt. 


*) ©, überhaupt Hifter. «polit, Blätter Bd. 46. S. 699 ff. 
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fhihte nicht mehr vom Unterricht auszufchließen; man fönnte 
ja die leßtere nad) ruſſiſchen Heften lehren, „nur müßte die 
ruſſiſche Farbe nicht zu did aufgetragen ſeyn“. Er ſchlug die 
Wiedererrichtung einer polnischen Univerfität vor, denn es 
mahe Rußland die übelfte Nachrede bei allen Elaven, daß 
fünf Millionen Menfhen feine Hochſchule haben follten; um 
nicht viele junge Leute an einem Drt zu vereinigen, fönnte 
man ja die Fakultäten oder fogar die Vorlefungen auf ver- 
ſchiedene Häufer vertheilen. In der Verzweiflung rieth Por 
godin fpäter fogar zur fürmlichen Herftellung eines unabhän- 
gigen Königreichs Polen. Aber ed änderte ſich nicht das Mins 
deite, außer daß die Abgaben fih allmählig fait verdoppelten ; 
bejonder8 hatten die Schulen fortwährend den Zwed, die Polen 
nit nur im ruffifcher Sprache fondern aud zu ruſſiſchem Den- 
fen zu erziehen *). 


Man Hat überdieß den graufam Unterbrüdten auch noch 
den Hohn nicht erfpart. Als die Verfaffung Aleranders I. 
aufgehoben wurde, ließ man die mit derfelben verbundene Aus 
tonomie der DBerwaltung auf dem Papiere fortbeftehen. In 
Podolien, Volhynien und der Ufraine ließ man die Adels— 
Gorporationen fogar alle drei Jahre wie in Rußland die Bes 
amten wählen, aber man beftätigte fie nie, jondern überſchwemmte 
das Sand mit einer corrupten Bureaufratie aus dem Innern 
Rußlands, die Polen fhlimmer ald ein Zuchthaus regierte, 
Darin beftebt nun die von der Noth bis jetzt abgedrungene 
Eonceffion der Regierung, daß die adminiftrative Autonomie 
von 1815 mieder hergeftellt ift: ein Staatsrath mit gewählten 
Beifigern, desgleichen Kreisftände und Gemeinderäthe aus 
freien Wahlen. Sollte aber die Regierung glauben dabei 


— — — 


) Pogodins politiſche Briefe aus Rußland S. 37 ff. 162 ff.; vgl. 
Kreuzgeitung vom 24. Maͤrz 186' Beilage. 
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ftehen bleiben zu können, follte fie nicht merfen, daß viele be 
rathenden Körper ihre urfprünglihe Bedeutung in der freifin- 
nigen Berfaffung von 1815 befaßen und nicht obne diefe: fe 
hat Polen jegt die Organe, um zu erinnern und zu drängen. 
Sie werden nicht auf fi warten laffen, um jo weniger als 
zugleih aud, in ganz Rußland über die Autofratie der Gon- 
curs erklärt wird, und Finnland, die Ditfeeprovinzen, der Li— 
beralimus in Moskowien felbft — Alles Gonftitutionen oder 
Reihsparlament haben will. Erhält aber Polen heute Die 
Gonftitution von 1815 zurüd, fo fommt der Berg morgen vol 
lends ind Rollen. Gott fei dem Ruſſenreich gnädig! 


Aber aud den Polen. Denn eine legitime Oppofttion 
mit mehr oder weniger Erceffen durchzuführen ift Feine Kunſt, 
hingegen ift ed eine ſchwere Kunft, einen jelbitftändigen Staat 
zu bilden und zu erhalten. Leider ift der Herr Graf allzu 
fehr von Bewunderung der eriteren Bingeriffen, um zu einer 
ruhigen Erörterung der Hauptfrage zu gelangen. Seine Schrift 
bat zudem noch den Zwed, den Imperator in Paris foriel 
ald möglich zu Ärgern. Sie ift ein pradtvolled oratorifhes 
Teuerwerf, zu Ehren der nie alternden polnischen Jugendliebe 
des Berfaffers abgebrannt, aber unter fallenden Pereats auf 
den Napoleonismusd, gegen den ed ganze Raketenbüſchel voll 
beißender Anfpielungen regnet. Bor fünf Jahren hat ebento 
die Schrift über England dazu gedient, den weitlihen Nachbar 
mit Schmeidyeleien zu überhäufen, deren jede eine Satyre auf 
das heutige Franfreih war. Dieſe Art von Polemik liest fh 
geiftreih und pifant, aber Polen ift dabei zu furz gefommen. 
Ueber Polen wollten wir und gründlih unterrichten, und wir 
fanden eine Reihe wichtiger Punkte faum berührt, gefchweige 
denn gelöst. 


Der edle Graf führt die Eflaverei der materiellen 
Anterefjen ald eine weitere Verfuhung an, die das frei— 
heitögewohnte Polen glücklich abgefhlagen habe. Es begreift 
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fi, daß dieſer Contraft zu dem einzig nad Vergnügen und 
Geld jagenden Franfreichh vom 2. Dezbr. ihm wohlthut. Aber 
ein gewiffes Maß von Pflege der materiellen Intereffen ges 
bört doch auch zur politifchen Eriften. Ora et labora! Ein 
öfonomijch ruinirtes Volk Hat die Präfumtion ftaatlidher Tüch— 
tigfeit nicht für fih, wäre es aud das frömmſte und fitten« 
reinfte, und ein mit Schulden beladener, verdorbener Adel kann 
ein Bolf ruiniren, nicht aber fördern. Gerade darüber juchten 
wir am begierigiten, aber vergebens nady Auskunft bei der 
„Nation im Trauerkleid.“ Treffliche Eigenſchaften des Geiſtes 
und Herzens ſtreitet Niemand dem Polenthum ab, der romanz 
tifch ritterliche Zug dejlelben ift mehr als bloßer Anftrih; aber 
man beſchuldigt namentlih den Adel des Leichtſinns, der Ars 
beitsicheu, der Unſolidität, der Unfähigfeit zu jparen und ein 
Bermögen fruchtbar zu machen oder nur zu erhalten. Die 
„polnifhe Wirtbfhaft“ ift ſprüchwörtlich, die „jüdischen Fak— 
toren“ deögleihen, von denen die in der Stadt oder im Aus— 
land feiernden Herren ihre Güter verwalten laffen und zugleich 
Geld leihen, bis der ganze Belig den Juden gehört oder an 
die deutihen Gapitaliften fommt. Die Aufhebung der Leib- 
eigenfhaft und der Robotten wird dieſen Krebsihaden nur 
fteigern. Graf Montalembert erzählt und von einem großen 
Umfhwung bei den zwei Millionen Juden in ‘Polen; fie feien 
nämlich durch die graufame Behandlung des Gzaren Nikolaus 
dem Ruffentbum abwendig geworden und, während fie früher 
deſſen Helferähelfer waren, jegt ganz zu den Polen überge- 
getreten, Polen „mit Leib und Seele“ geworden. Biel lieber 
hätten wir gebört, daß der polniſche Adel alle jüdiihen Fak— 
toren von ſich gejagt, um erft feine Güter und dann den Staat 
felbft zu verwalten, und daß der polniihe Bauer die jüpdiichen 
Schenken auf Lebenszeit verredet habe. 


Allerdings, wenn nur der zehnte Theil der erfreulichen 
Wahrnehmungen vollfommen ftihhaltig ift, die Graf Monta- 
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lembert von der polnischen Reife mitgebradt hat, dann find 
rettende Thaten ſolcher Art mit Sicherheit zu erwarten. „Nach— 
dem ich“, fagt er, „die Hand einen Moment lang auf das 
Herz Polens gelegt, getraue ich mir zu behaupten, daß ei 
feine gelundere Nation in Europa gibt.” Spanien zur Zat 
feiner heroiſchen Erhebung habe vielleicht denfelben Anblid ge 
boten, fonft aber fei nirgends in Europa die Religion geehr— 
ter, populärer, beſſer beobachtet und ausgeübt wie in Polen, 
nad dem einmithigen Zeugniß der nichts weniger als opfimi- 
ftifchen Geiftlihen. Und zwar nicht bloß auf dem Rande, fon 
dern auch in den Städten und Städtlein, die fonft überall die 
Brutnefter der ftarfen Geifter feien. „Natürlich gibt ed aud) 
in Polen indifferente und religionsfeindlihe Seelen, aber man 
darf fühnlich behaupten, daß e8 nur Ausnahmen find, das Ge 
gentheit ift fihtbare und greifbare Regel überall.“ Nirgends, 
auch in Italien nicht, hat der Hr. Graf inbrünftiger beten 
und die vornehmften Leute im Staub vor den Altären liegen 
ſehen; und er verfihert, daß dieß nicht etwa, wie man den 
Staven ſonſt gern nahfagt, bloß Außerlihes Weſen, fondern 
daß es wirklicher fittliher Aufſchwung fei. 

„Die verläffigften und aufrichtigften Urtheiler bezeugen alle 
die zweifellofe Wirklichkeit eines gewaltigen moralifchen Bort- 
ſchritts. Bei dem gemeinen Volt ift die fittliche Unordnung übers 
haupt foviel wie unbefannt. Je weiter man in das alte Polen 
bineinfommt, defto mehr wundert man fih über den allgemeinen 
Zug praktischer Frömmigkeit des Volkes. Aber was noch tröſt— 
licher, erftaunlicher und bezeichnender ift, auch die Sitten ber 9% 
bildeten Klajien haben ſich umgewandelt, und diefe Ummandlung 
ift in den legten dreigig Jahren eingetreten. Der Fortſchritt ift 
ununterbrochen gewefen und allgemein geworden. Der Unfug der 
Gheicheidungen, welcher die vornehme Welt Polens in fo übles 
Gefchrei gebracht hatte *), ift völig verſchwunden. Das Scandal 


— — — 


*) Bekannt iſt die Sage von ber polnifchen Ohrfeige, welche die 
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aller Art ift ungemein felten geworden. Das furchtbare Unglüd 
bat läuternd und erbebend auf die Gewiffen gewirft. Alle Klaf- 
fen, Stände und Alter begegnen und vereinigen fich in der Ge— 
meinfchaft des Glaubens, der Hoffnung und des Gebets. Diefe 
frifche und fruchtbare Yebhaftigkeit der Religion einerſeits, die 
leidenfchaftliche Xiebe zur Freiheit andererſeits, entflammt durch 
einen ebenfo euthuſiaſtiſchen als entichloffenen Patriotismus, ver: 
breiten eine moralifche und foctale Atmoſphäre, die man zur Zeit 
felten athmet.“ 


Darnach hätte allerdings Polen die moralite nationale 
nit mit der ind“pendance nationale verloren, fondern viels 
mehr durch diefen Verluſt erft gewonnen. Das ift audy die 
eigentliche Anficht des Grafen. Die polnifhe Nation, jagt er, 
zeige jegt in ihrem Unglüd alle die Eigenichaften, deren Man— 
gel man ihr vorgeworfen, und die auch der Mehrzahl der euro— 
päiſchen Bölfer fehlten: Mäßigung, Klugheit, Zucht, Fähigkeit 
ih zu zügeln und felbft zu beherrſchen. Sie bejige mehr, 
wiederholt er, ald der größte Theil der europäifhen Völker 
alle Tugenden des Selfgovernments, und habe an moralifcher 
Tüchtigfeit feit dem 3. Mai 1791, wo fie fid) ihre bewunderns— 
werthe Gonftitution gegeben, fogar noch gewonnen. 


Ah, könnten wir dod jedes Wort ded edlen Herrn ale 
unumftößliche Thatfahe hinnehmen! Leider ftürzt und der En- 
thuftasmus, womit ihn der firdhliche Anftrid der polnischen 
Bewegung erfüllt, nur in neue Bedenken. Er nennt fie eine 
„offenbar providentielle Infpiration“, die Warſchauer Todten- 
feier vom 3. März eine „gewonnene Schlacht“. Nur mit Ber 
ten, Singen, Seelenmeflen und Kreuzgängen der bewaffneten 
Macht begegnen, nicht tödten, ſondern ſich todtihlagen laſſen, 
eine ſolche Revolution habe unfer Jahrhundert noch nicht ge- 


Braut vom Bräutigam vor Zeugen empfange, um eventuell eine 
Nullitätsklage wegen angemwendeten Zwangs zu begründen. 
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ſehen. Diejes lebensfrobe und tanzluftige Volk bewähre die 
fittlihe Macht, in dunfeln Gewändern zu trauern und, alle 
Damen wie alle Männer ohne Ausnahme, in Eharfreitags- 
Stille binzuleben, bis das Vaterland zu feinem Recht gefom:- 
men. Vollends die geiitlichen Lieder, die das demonitrirende 
Volk den Kojafen und der moskowitiſchen Sflaverei entgegen» 
fingt, jenes berühmte Bolze cos polske mit dem Refrain: 
„Gib uns Herr das Baterland, gib und die Freiheit wieder“ 
— er iſt jo entzüdt über dieje „bimmliihen Accorde“, daß er 
verfichert, weder die Harmonien Glucks und Beethovens, no 
die Wunder der Sirtina reichten an das Bolze hinan. Er 
gibt den vollitändigen Text dieſes jehr modernen, vielfach in- 
terpolirten und auch für einen Galviniften ziemlich mundge- 
teten Hymnus, indem er wiederholt: wenn nur ein Kind 
im Garten oder ein junges Mädchen am Kochherd die Me— 
lodie gejungen, fo habe er überirdiihe Muſik zu hören ges 
glaubt. 


War dieß wirflih ein unbefangeneds, unter die Ober- 
fläche der Dinge dringendes Auge? Wird und nicht vielleicht 
das, was die Dijciplin und das Feuer einer allgemeinen Op- 
pofition einfach erklärt, als wundervoller dauernder Aufihwung 
geboten, die Erregtbeit des Moments ald eine ſittliche Umge— 
ftaltung der Geifter? Der Verfaſſer jagt: aller Hader ſchweige, 
ed gebe feine Parteiung mehr. Aber wird das gemeine Bolf 
immer „eine aanz andere Sprache reden als die der Revolus 
tion in Sranfreih, Stalien und Deutichland“, nachdem es 
feitber fhon gegen die Deutihen und fogar gegen einen „uns 
patriotiihen“ Biſchof zu Kotb und Bflafterfteinen gegriffen 
bat? Und wird überhaupt nad der erzwungenen Solidarität 
einer gemeinfamen North das Bild nit ein ganz anderes 
ſeyn? Der Herr Graf berührt nit einmal die notorifche 
Spaltung der Führer des Polonismus in eine ariftofratifche 
und demofratiihe Partei. Man weiß nicht recht, meint er die 
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fegtere mit ‚oder den Napoleonismus allein, wenn er vor den 
Berführern warnt, welde Polen zu ſchmählichen Erceffen zu 
verleiten ſuchten. Auch über die Lage des Adels wird, wäh- 
rend darüber von anderer Seite ſchon nahezu galliziſche Nach— 
richten verlauteten, mit der flüchtigen Bemerfung hinwegge— 
gangen, der landwirtbichaftliche Verein, aus deſſen conjpiri- 
rendem Mutterichvoß das jest leitende „Comité“ bervorgegans 
gen it, babe große Verdienſte um das Landvolf gehabt, und 
überhaupt jei „in Polen wie in Ungarn der grundbejigende 
Adel mit den Bauern und arbeitenden Klafien engftend ver- 
einigt“. Endlich findet fih aud fein Wort über die Haltung 
der proteitantiihen Polen, als wenn tyroliihe Glaubensein- 
beit im Lande herrſchte. Gerade darüber hätte eine genaue 
GErfundigung ſchon deßhalb interejfirt, weil es die Sonder— 
ftellung der Diflidenten war, weldyer Polen zunächft fein Un— 
glück verdanft. 


Dean muß annehmen, daß der edle Graf vor Allem jeine 
polnifhen Leſer fchonen wollte, fonft hätte er überhaupt nicht 
fo blutwenig Rüdficht auf die innere Geſchichte des polnischen 
Untergangs nehmen fünnen. Das Liberum veto, der polni- 
fhe Landtag, die Gorruption der ftreitenden Adelsparteien 
(die „polniihe Republif”) beftehen als Hiftoriihe Schimpf— 
worte heute noch fort. Graf Montalembert aber geht mit einer 
leichten Handbewegung darüber hin: das Alles habe die Con— 
ftitution vom 3. Mai 1791, „die befte, weldhe je aus Men- 
ſchenhand fam”, wieder gutgemadt. Die Polen hatten damals 
die Anarchie des Veto abgeihafft, ja jogar die Erblichfeit der 
Krone eingeführt, und ed war allerdings eine emporende 
Ehrlofigfeit der Politik Preußens und Rußlands, daß fie 
dieſe rettende Ermannung der Polen zum Ausgangspunft der 
zweiten Theilung madten. Denn getreu dem Grundſatz ihres 
geheimen Bundes von 1764 griffen fie unter dem Vorwand 
zu den Waffen, daß fie die „polnifche Freiheit“, das heißt 
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das anardifhe Veto, das MWahlreih und das Adelsregiment 
ihügen müßten. Ebenſo hat jünaft noch eine im preußiichen 
Intereife zu Paris erfchienene Broſchüre erflärt: die drei Mächte 
hätten zufammengewirft „zur volitiihen Erziehung der Polen“. 
Das find freilich baarfträubende Umftände, melde die „erfte 
Hinrichtung eines Volkes feit Ehriftus dem Herrn“ bezeichnet 
haben. Aber fie berechtigen doch nit zu der apodiftiichen 
Annahme, daß die Polen mit der Verfaffung von 1791 plög- 
lich andere Menſchen geworden wären ald vorher, und daß fie 
in einem Ähnlichen Falle auch jest in ihre alten Nationalfehler 
nicht zurüdfallen würden. Ich meine damit vorzugsweiſe den 
Adel, welder um fo mebr den Ausſchlag geben müßte, da in 
Polen fo wenig ald in Rußland ein eigentliher Mittelftand 
eriftirt. 


Auch nah Außen ftellt ſich der edle Graf die polnische 
Reftauration allzu bagatellmäßig vor. Er fragt fih faum: 
was dann aus Preußen und Rußland werden würde? 
Und doch ift es einleuchtend, daß zwar Defterreih die Wie— 
derherftellung Polens aushalten, unter Umftänden fie fogar 
als ein Glück betrachten fönnte, daß aber eine ſolche Reviſion 
der Karte Europas unbedingt ein vernichtender Stoß gegen 
den Machtrang Preußens und gegen die europäifche Stellung 
Rußlands wäre. Namentlich die Intereſſen Preußens find an 
diefem Punkte feineswegs „identifh“ mit den deutſchen. Alle 
einſichtigen Politifer haben von jeher behauptet, daß der Uns 
tergang Polens eine Calamität für und Deutſche geweſen fei, 
daß Rußland feitdem mit erdrüdender Wucht auf ung laften 
müfle, und Durch fein gegen das Herz Deutfchlands verſchobe—⸗ 
nes Borland unfere Eicherheit fortwährend bedrohe. Schon 
der berühmte preußiſche General Kneſebeck bat fih dahin in 
den ftärfften Worten geäußert. Kurz, ein felbftftändiges Pos 
lenreich läge im deutſchen Intereffe, während Preußen am 
Statusquo der Zerfleiihung Polens das größte Imtereffe hat. 


Zeitläufe, 697 


Das wiffen die Polen. Darum fehen fie, wie der evle 
Graf bemerkt, in Preußen heute noch ihren erbittertiten Feind, 
über den fie ſich heftiger beflagen als über den Ruſſen, weil 
fie in Preußen zwar perſönlich viel freier, in ihrer Nationa- 
lität aber viel mehr gefährdet jeien als jelbjt in Rußland. In 
der That macht Preugen faum ein Hehl daraus (man erins 
nere fih nur an die berühmte Denfichrift Blottwell’s), daß es 
die völlige Verſchmelzung der Polen beabſichtigt Es geht ſy— 
ftematifh darauf aus, fogar Poſen ganz zu germaniſiren und 
zu proteftantifiren; und der Hr. Graf muß, troß feiner con- 
ftitutionellen Eympathien für Berlin, eingefteben, daß man 
da zur Vernichtung des Polenthums Mittel anwende, deren 
fi jelbft die Ruffen nicht bedienten, wie namentlid) die künſt⸗ 
liche Grpropriation der polnischen Großbegüterten. Preußen 
verfahre furzgefagt gegen die Polen wie England in Irland. 
Solhen Vorwürfen aber würde fih Preußen ficher nicht 
ausjegen, wenn ed anders Fönnte; ed muß eben die polnijchen 
Antheile haben, und darum müflen dieſelben ſelbſtverſtändlich 
auch „reindeutih“” werden um jeden Preis. Selbſt die ruſ— 
fiihen PBanflaviften fonnten unter Umftänden die Emancipa- 
tion Polens empfehlen, für einen guten Preußen ift ein der— 
artiger Gedanke unmöglich. 


Unfere Echrift weiß indeß einen Ausweg, weldyer der 
nähern Würdigung um fo mehr bedarf, ald man ihn dem 
Binder abfihtlih oder unabſichtlich ſehr falih ausgelegt bat. 
Graf Montalembert erwartet nämlih die Wiederherftellung 
Polend von einer allgemeinen Umgeftaltung Europas, deren 
Schluß die jegige Generation ſchwerlich mehr erleben, und 
fpeciell von einem Sieg des Gothaismus oder preußiichen 
Gäfarismus, der im Verlauf des revolutionären Proceffed 
eintreten werde. Nicht ald ob ein folder Gang der Dinge 
nad feinem Geſchmacke wäre. Er verfichert vielmehr feierlich, 
fein Freund der Annerionen, die favoyiiche mit eingejchloffen, 
und aud nad der NRheingrenze keineswegs begierig zu feyn, 
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wie engliiche Blätter ihm angedichtet hatten. Noch weniger 
ift er für die deutiche und preußifche Demofratie eingenommen, 
er bewundert vielmehr das Berliner Herrenhaus, und hält 
feine Zufammenjegung für ein nachahmungswerthes Mufter. 
Ueberhaupt malt er die deutihen Zuftände, ſchon um die fai- 
ferlihe Demokratie recht gründlich zu ärgern, in den glänzend» 
ften Farben. Lauter feine Paradieſe. Nichts deſtoweniger 
findet er die Deutſchen darauf verfeffen, es Stalien nachzu— 
machen. 


Eie wollen, fagt er, eine bureaufratifche Centralifation, 
die „große Nationen“ macht, und fie werden nicht nachgeben, 
bis fie zu Sranfreih und Rußland fagen fonnen: facta sum 
sicut una ex vobis! Ueber die ftrenge Theſis der „Allgemeis 
nen Zeitung”, daß Germanismus und Gäfarisnus fi gegen: 
feitig ausihlößen, lächelt der franzöftiche Graf; wenn das wäre, 
meint er, könnten Friedrich I. und Joſeph I. unmöglich io 
populär ſeyn. Allerdings glaubt aud er, daß die Mehrheit 
der Deutfhen den Gothaismus nicht wolle; aber wie ed denn 
in Italien ergangen ſei? Das feien eben gute Leute gegen- 
über einer Außerft rührigen Partei, und ed müßten Wunder 
geichehen, wenn die moderne Demokratie nicht fiegen und Preußen 
das deutfche Piemont werden folle. Der Gäjar werde foınmen 
oder vielmehr er fei, jo gut wie in Jtalien, fhon da. Mögen 
dann die Herren vom Nationalvereln ſich auch gegen die Ber 
dingungen äußerlich fpreizen, jo wüßten fie doch fehr wobl, 
daß der Rhein und die Smancipation Polens — conditio 
sine qua non find: 


„Das vereinigte und in Giner Hand centralifirte Deutichland 
fann die Grenzen nicht bebalten, welche es heute bat. Italien 
mußte feine Ginheit mit der Abtretung von Savoyen und Nizza 
bezahlen, Deutichland darf nicht glauben, daß es fo mohlfeil da= 
von fommen wird... Die deutiche Einheit wird zur unmittel- 
baren Folge nicht nur eine ſehr große Veränderung am Rhein 
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haben, fondern aud nicht weniger große Veränderungen an der 
Weichſel, und fobald Preußen in Deutfchland aufgeht, kann und 
darf es feinen polnifchen Antbeil nicht mehr behalten. Polen 
von den preufiifchen Banden einmal befreit, wird dann aber einen 
unmiderftehlichen moralifchen Druck auf Rußland ausüben, und 
es übt ihm jetzt Schon. AUndererfeits ift Galizien zu wenig gers 
manifirt, um nicht von felbft dem Loos Poſens zu folgen. So 
freue ich mich denn zum voraus auf das Werk der göttlichen Ges 
rechtigkeit, die ſchlagendſte Beftätigung des doppelten Prinecips der 
Freiheit und der Nationalität. Mit Vergnügen fehe ich die deut- 
chen Revolutionäre mit ihren eigenen Händen das ungebeuerliche 
Merk ihres Norläufers Friedrichs II. zeritören, und an der Wie— 
derauferftehung des tapfern katholifchen Polens arbeiten, das ihnen 
fo viel Verachtung einflößt.“ 


Das sieht fo rund und glatt als möglid aus, iſt ed aber 
keineswegs. Denn wäre felbjt der Rhein einem deutichen Ga- 
vourismus feil, fo müßte doch auch Großpreußen ſich negen 
die Wiederherſtellung Polens auf's äußerſte wehren. Oder 
verlöre es einerſeits die Rheinlande, andererſeits Poſen und 
Weſtpreußen bis Danzig und Thorn, wo bliebe dann die mehr 
als je nöthige Hausmacht? Und in welcher Lage befände ſich 
dann die caſariſche Baſis zwiſchen Frankreich und einem wie— 
derhergeſtellten Polen mitteninne, das mindeſtens für den Ans 
fang auf jeden Fall nichts Andered wäre ald der dienſtpflich— 
tige Vaſall des Napoleonismus? Aud ohne dieß ſchon wäre 
ein deutfches Reich mit dem Schwerpunft in Berlin auf das 
Gnadenbrod der beiden Nachbarn angemwiejen. Jedenfalls hat 
aber Polen dereinft nur neben dem alten Reich, das den Schwers 
punft im Süden hatte, und nur fo lange beitanden, bis Friev- 
rich I. den Reichsverband vernichtere. Es ift nicht zufällig, 
daß diefer Mann das Neid und Polen zumal verdarb. Ohne 
das Erftere war ihm das Legtere nicht möglid. Und follte 
Polen jemals wieder auferftehen, jo müßte ed durch das jhnur- 
gerade Gegentheil des „preußiichen Gäfarismus* erhalten wers 
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den: durch ein neues deutfches Reich unter Habsburgs hiſto⸗ 
riſchem Scepter. 


Auch das lügenhafte Princip der Nationalität iſt kein Be— 
helf für eine polniſche Reſtauration. Daraus ergäbe ſich bod- 
ſtens eine neue Auflage des von der perfiden Politik Napole 
ons J. gegründeten Großherzogthums Warſchau. Denn nicht 
nur in den alten Provinzen Podolien, Volhynien, Ukrain iſt 
bloß der Adel polniſch (den die Panſlaviſten daher auch ſchon 
audzufaufen vorfchlugen), das Wolf bingegen kleinruſſiſch oder 
rutheniih. Sondern auch in Pofen und Weitpreußen ift mehr 
als die Hälfte der Bevölkerung deutih. In Oalizien endlich 
gibt ed hunderttaufend Deutihe und zudem mehr Ruthenen 
(Ruffinen) als Polen. Die Deutſchen in jenen preußiſchen 
Provinzen wollen nichts willen von der Wiederherſtellung Po: 
lens, und die Ruthenen in Galizien find fehr gerne öfterreir 
hiih. Der Führer ihrer Abgeordneten im Wiener Reichsrath, 
Biihof Litwinowicz, hat vor Kurzem noch die Kaiferin Maria 
Thereſia, weil fie Oalizien öfterreihifch machte, die Wohlthä— 
terin der Rutbenen genannt, und er hat unumwunden erflärt: 
„Seit achtzig Jahren find wir vom polnifchen Deipotismus 
befreit und wir vertrauen auf die faiferlih fönigliche Regie 
rung, daß fie und nicht wieder unter das alte Joch zurüdial- 
len laffen wird.” Herr von Montalembert nennt dieß Bench 
men der Ruthenen „ihmäblih”. Aber müſſen die Ruthenen 
nicht felbft am beften wiſſen, was ihrer Nationalität wohltbut, 
und warum follten die Ruthenen nicht das gleiche Necht gegen 
die Polen haben, wie ed die Polen gegen Deutſche und Rufen 
anfprechen *)? 


*) Dieſe Fragen bat an den Grafen auch das fonft auf dem gleichen 
pelitifhen Standpunft ſtehende Brüffeler Journal Universel, wel: 
ches leider fjeitdem eingegangen ift, geſtelltg 


Beitläufe. 701 


Was endlih den moraliihen Drud auf Rußland be 
trifft, fo müßte derfelbe wohl in einem preußifchen Feldzug mit 
franzöfijcher Hülfe beftehen. Weniger würde nidyt genügen, 
um das Gzarenreicy zu einem Verzicht zu bewegen, der ed aus 
Europa wieder hinausmwerfen würde. England jol am Wie- 
ner Gongreß die Bereinigung von ganz Polen unter ruſſiſchem 
Ecepter, etwa in dem VBerhältniß Ungarns zu Defterreid, an— 
geitrebt haben, in der Vorausſicht daß ein getheiltes, wenn 
auch conjtitutionelles Königreich die Polen niemals befriedigen 
und nur um fo mehr ihren Reunionstrieb anjpornen würde, 
Beides mußte fhon Alerander 1. erfahren, darum hat er auch 
felber no angefangen, die von ihm gegebene Gonftitution zu 
Tode zu maßregeln. Denn Alles ift in Rußland möglich, nur 
fein gutwilliger Berziht auf Polen, aub im fleinften Maß 
ftab nicht — es fei denn, das Czarthum wolle Europa vers 
laffen und nad Aſien heimgehben. Das hat der berühmte 
Diplomat Pozzo di Borgo am 20. Dft. 1814 in einem Me: 
moire für den Gzaren definitiv erhärtet: „Wenn zwiſchen Ruß— 
land und dem Reſte Europa’sd eine civilifirte Maffe von neun 
Millionen, die eine Nation bilden, beftände, jo würde der ger 
genjeitige Einfluß zwifchen Rußland und Europa allmählig aufs 
bören. Die Ruffen, welche wieder auf ihre alten Grenzen be— 
fhränft würden und Europa bloß nod als Reiſende durch— 
ſtreiften, würden den andern Nationen bald fremd werden. 
Polen dem ruffiihen Ecepter entziehen, beißt die Ruffen zwin— 
gen, Alles aus zweiter Hand zu beziehen. Es ift unberechen— 
bar, welch’ ein Hemmſchuh folhe Trennung für die Erziehung 
Rußlands feyn müßte Nur um Rußland für ewig in Bars 
barei zurüdzufdleudern, um es zu einer ausſchließlich aſiati— 
fhen Macht herabzudrüden, hatte Napoleon die Wiederherftels- 
lung Polens erjonnen“. 


Zu der polnifhen Stellung Preußens und Rußlands fteht 


die Defterreihs in einem eigenthümlih auffallenden Eon- 
LVIII. 50 
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traft. Sie ift fo verföhnlih wie jene unverfohnlih. Deſter⸗ 
reich wollte nie etwas von Molen abreifen, ed brauchte vom 
Polenreihe nichts; der Beftand deffelben war ihm vielmehr 
eine foftbare Schugmauer gegen Rußland und ein Bligarbeiter 
gegen den Panſlavismus. Während der Beſitz der polniichen 
Beute eine Lebensfrage für die zwei Nordmächte ift, Fönnte 
fi) der Kaiferftaat für feinen Theil unſchwer abfinden laffen, 
vorausgeſetzt daß Galizien das integrirende Zubehör eines wie, 
dererftehenden Polend, und niht auch noch ein Raub Ruß— 
lands würde. 


Der Hr. Graf will fogar bemerft haben, daß das Könige 
reih Oalizien in Wien immer nur als ein proviforiicher Ber 
fig, als eine Art Depofit zu treuen Handen betrachtet worden 
ſei. Diefe Wahrnehmung, verbunden mit dem Wohlgefallen 
an ben conftitutionellen Anfängen in Defterreih, bat ihn uns 
gleich freundlicher gegen diefe Macht geftimmt, als man fonit 
an ihm gewohnt if. Selbft die „legitimen“ Einflüfterungen 
in Peſth machten ihn nicht mehr ganz abwendig. Als das 
Universel in Brüffel feine gothaifhen Combinationen fo aus 
legte: als „ehe er die Auferftehung für das Baterland So— 
biesfi’8 im Tode Oeſterreichs“, da legte er energiichen Proteft 
ein, verfihernd, er betrachte im Gegentheil die Befeftigung der 
habsburgiſchen Monardie ald eines der höchſten Intereſſen für 
Europa, für die öfterreichiichen WVölfer jelbft und insbefondere 
für Polen. 


In der That gehört die Gejchichte des polnifhen Unter 
gangs allzeit zu den großen Ehren des Faiferlihen Hauſes. 
Der edle Herr geht und nur zu flüchtig über die ewig beuf- 
würdige Haltung hin, welde die Kaijerin Maria Therefia 
gegenüber der eriten Theilung Polens einnahm. Sie ſprach 
ihr moraliſches Entjegen vor dem Frevel, in dem fie eine un- 
verfieglihe Duelle des Unheils erkannte, offen aus, und nur 
mit dem äußerſten Widerwillen nahm fie den ihr durch bie 
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Umftände aufgeswungenen Theil bin. Allerdings ein greller 
Abſtand gegen die madjiavelliftiihe Heuchelei und den gottlos 
fen Eynismus der ruſſiſchen Gzarin und des preußifhen Königs, 
der zwei würdigen Abgötter Voltaire's. Bekanntlich hat der 
große Friedrich die polnische Theilung als eine „Kommunion 
von dem Einen euchariftiihen Leibe” verfpottet, wodurd die 
drei Religionen, die Fatholifche, die griechifhe und der Calvi— 
nismus, ſich vereinigten*. An dem noch frevelhaftern Aft 
der zweiten Theilung nahm Defterreih gar feinen Antheil. 
Dei dem Aufftand von 1831 hielt es ſich nicht nur theilnahms- 
[08 zurüd, fondern es ließ fogar deutlich feine Geneigtheit 
merfen, auf Alles einzugehen, was England und Frankreich 
zu Gunften Polens unternehmen würden. Das hat der pol 
niihe General Graf Ladislaus Zamoyzfi erft noch am 11. Zuli 
d. 36. auf einem öffentlihen Meeting zu London verbürgt. 


Ja noch mehr! Wie neuerlid mehrfach verlautet, foll 
Oeſterreich noch zur Zeit des Krimkriegs eine Diverfion für 
Bolen im Plane gehabt haben. Es habe fi nur deßhalb 
eined aftiven Beitrittd zur weftlihen Allianz enthalten, weil 
die Weſtmächte Polen in die neue Combination nicht aufneh- 
men wollten. Das würde allerdings in der Haltung Ruß— 
lands und Preußens Vieles erklären. Jedenfalls hat der Ver— 
anlafjer der polnifhen Debatte im engliihen Barlament vom 
2. Juli d. Is. Mr. Hennefiy, ohne irgendweldhen Widerſpruch 
zu erfahren, behauptet: am Anfange des Primfrieges ſei Defter- 
reich ganz geneigt gewefen, thätigen Antheil zu nehmen, vors 
audgefegt, daß die Alliirten ein Gontingent von 100,000 Mann 
zu feiner Dispofition geftellt hätten, um Polen in feinem vols 
len Umfang wiederherzuftelen. Branfreih hätte ſich dazu her» 
beigelafien, England aber habe ſich geweigert *). 


*) Neuerdings hat D. Klopp in feinem meifterhaften Werf über 
die Politik Friedrich's II. von Preußen diefe Vorgänge dargeſtellt, 
**) Damit ſtimmt au Hr. be la Tour, ein Mann von ſehr 
50* 
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XXXVI. 


Dr. Klopp's Neklamation gegen Profeflor 
Havemann in Sachen Tifly’s. 


Am Schluffe des vorigen und am Anfange des laufenden 
Jahres haben diefe Blätter eine Reihe von Artikeln über „Mag- 
deburg, Tilly und Guftav Adolf“ veröffentlicht, welche wir in 
der Note ald aus der Feder eines proteftantiihen Gefhichtd- 
forfhers flammend bezeichnet haben. Seitdem find diefe Ab- 
bandlungen zu einem vollftändigen Werfe über Tilly erwach⸗ 
fen, deffen erfter Band foeben bei Gotta in Stuttgart eridie: 
nen ift. Als Verfaffer nennt fih Herr Dr. Onno Klopp 
in Hannover*). Der Empfehlung bedarf dad Werf bei unfern 
Lefern nicht mehr. Das Ffatholifche Deutſchland wird Herm 
Klopp Dank wiſſen für feinen unerfchrodenen, männlichen Frei⸗ 
muth, es wird aber auch anerfennen, daß Freiherr von Gotta 
vorurtheildftei genug war, eine Arbeit in feinen Verlag zu 
nehmen, welche gegen befannte Lieblingsirrthümer der deutſch— 


*) Der volle Titel des Buches it: „Tilly im dreißigjährigen 
Kriege von Onno Klopp. Eriter Band bis zur Zeit des 
Friedensfchluffes von Lübeck 1629." Stuttgart, Cotta'ſcher Vers 
lag. 1861. 
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proteftantifchen Welt graufam verftößt, und die fiher nicht nur 
dem Berfaffer, fondern aud dem Verleger bitterlich verübelt 
werden wird. Bor einem Jahre war faum eine Möglichkeit 
abzufehen, in einem proteftantijhen Journal oder Verlag die 
verfängliche Materie anzubringen. Daher hat Hr. Dr. Klopp 
feine Auffäge anfänglich und zugefendet, nicht um Mitarbeiter 
an einem Fatholifhen Journal zu werden, fondern weil er 
hoffen und erwarten zu dürfen glaubte, daß wir der Verthei— 
digung Tilly's gerne unfere Spalten öffnen würden. So war 
es auch. Nun wird und von Herrn Klopp noch die nadhfols 
gende Entgegnung zugefhidt und von und aufgenommen, letz⸗ 
tered um fo mehr, als von der Gegenfeite fogleih Hr. Pros 
feffor Havemann in Göttingen als derjenige bezeichnet worden 
ift (f. Hiſt.pol. Blätter 47. Band S. 708), welcher mit dem 
in den „gelben Blättern” umgebenden Tilly-Advokaten kurzen 


Prozeß machen werde. 
Die Redaktion. 


Zur Abwehr der Anariffe von Herrn Havemann über bas 
Auftreten Tillys in Niederfahfen, im zweiten Hefte ber 
Forfhungen zur deutihen Geſchichte S. 399 f. 


Herr Havemann, Profeffor in Göttingen, Berfaffer einer 
dreibändigen Gefchichte von Braunfchweig-tüneburg, hat in dem 
zweiten Hefte der Borfchungen zur deutfchen Gefchichte S. 399 
und ferner, die Anfichten des Unterzeichneten in Betreff der Pers 
fon Tillhs anfechten zu müſſen geglaubt. Es liegt dabei dem 
Herrn Havemann nicht ein neuerdings von dem Linterzeichneten 
bei 3. ©. Gotta erfchienenes Werk vor: „Tilly im dreißigjähri- 
gen Kriege”, fondern zunächſt ein Auffag im eriten Hefte der 
Borfhungen ©. 77 u. f.: „das Reſtitutions-Edikt im nordweſt⸗ 
lichen Deutfchland.” Zugleich fpielt Here Havemann (Abſatz 2 
S. 399) auf einen früheren Auffag des DVerfaflers am, der im 
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ſchweig erichienen if. Die dort niedergelegten Aufſaſſungen können 
nach der Anfiht und Ausdrucksweiſe des Herrn Havemann „der 
Berichtigung nicht füglich entbehren“. 


Zunähft bält der Unterzeichnete es für feine Pflicht auszu— 
fprechen, daß er für die Mühe, die Herr Havemann fich gegeben, 
ihm aufrichtig dankbar iſt. Nicht freilich für die Berichtigung, 
deren innerer Werth erft noch zu prüfen ift, fondern für die Ges 
legenheit, welche der Herr Havemann bietet, um eine folche Xe- 
bensirage der Geichichte unferer Nation abermals zu erörtern und 
Flarer an's Licht zu bringen. Die Notbwendigfeit einer Grörte: 
rung der Berichtigungen des Herrn Havemann wird fich aus dem 
Folgenden ergeben. Zur Sade denn. Es find vier Punkte. 


Herr Havemann eröffnet und gleih im Gingange, daß er 
feine Mittbeilungen „den originalen Dokumenten auf dem fönig- 
lichen Archive (zu Hannover doch wohl ?), dem berzoglichen Ar: 
chive zu Wolfenbüttel und dem der Stadt Göttingen“ entnehme. 
Das heißt mit anderen Worten: Herr Havemann will nicht die 
leichten Waffen des fubjektiven Meinens, fondern, wie zugleich 
die ernfthaft wundervolle Haltung feiner Rede andeutet, fchmeres 
Gefhüg aus den Arfenalen der Archive herzubringen. Das ift 
brav geredet, und der gute Wille des Herrn Havemann verdient 
alle Anerkennung. Es handelt fih nur um die Art und Weife 
der Ausführung. Denn das Fönigliche Archiv in Gannover 3. 2. 
enthält ſehr viel Papier, und es ift ein Linterfchied, ob man aus 
diefem Archive einige Nachrichten über einen Gegenftand entnehme, 
oder wo möglicd eine gewiſſe Volftändigkeit in der Sammlung 
der Nachrichten über einen Gegenftand erftrebe. Die einzelnen 
Nachrichten können für fich betrachtet jede an ihrem Orte und zu 
ihrer Zeit völig glaubwürdig feyn, während fie in Betreff ver 
ganzen Sache doch nur eine Seite derfelben beleuchten, die andern 
dagegen völlig im Dunkeln laſſen. Es wird dies uns hoffentlich 
bald Elarer werden. 


Herr Havemann erörtert ald den erjten Punkt gegen mich 
die Art und Weife des feindfeligen Auftretens der Truppen Tillys 
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in Calenberg und Wolfenbüttel im Jahre 1625. Es wird den 
Herrn Havemann vielleicht überrafchen, wenn ich ihm fage, daß 
über diefe Thatfache eine Meinungsverfchiedenheit zwiſchen ung 
ſchwerlich obwaltet, daß e3 zum Grmeife derfelben gegen mid 
eines archivalifchen Apparates gar nicht bedurft hätte. Ich gebe 
fogar noch einen Schritt weiter. Es ift auffallend und fonder- 
bar, daß der Herr Havemann in einer fogenannten Perichtigung 
jener beiden Auffäge von mir dies feindfelige Betragen der Tillye 
fehen von 1625 fo anführt, ala fei das etwas Neues, biaber 
nicht Pefanntes, namentlich von mir nicht Erwähntes. Ich babe 
in meinem Auffage von 1859 (Weſterm. Monatäheite September 
©. 594) ganz ausdrüdlich gefagt: „Es ift nur ein einziger Fall 
wo das Heer Tillys raubend, plündernd,, brennend im niederfäch- 
ſiſchen Kreiſe aufgetreten ift, im Sommer des Jahres 1625 beim 
Beginne des dänifchen Krieged.” Da Herr Havemann meine An- 
fichten berichtigen will, die er in beiden Auffägen gefunden: fo 
glaube ich vorangfegen zu dürfen, daß er jenen Aufſatz auch ge— 
leien haben wird. Warum denn noch fo viele Worte für das 
was nicht verneint wird? 


Aber hat denn damit Herr Havemann nicht etwa gewonnenes 
Spiel? Wenn die Mobheiten der Truppen der Liga von 1625 
feftiteben, fo follte man meinen, daß Herr Havemann ein Recht 
babe zu fagen: Tilly laſſe dort den legten Zug von Schonung 
und Dieciplin vermiffen. Die Tradition ift gerettet, und ber 
Siegesjubel ertönt: Tilly war doch ein fchlehter Menfh, ein 
Mütherich u. f. w. 


Indeffen der Siegesjubel dürfte verfrüht fern. Auch mit die— 
fer ungmeifelhaften Thatfache von 1625 ift die Frage noch nicht 
fpruchreif. Indem diefe Thatfache vorliegt, entfpringen aus ders 
felben unabweislich die Fragen: verbielten fich die Truppen Tillys 
immer fo oder nur dies eine Mal? Wie verbielten fie fich vor- 
ber, wie verbielten fie fich nachher? Für den Fall etwa daß fie 
fi fonft anders verhielten, würde dann die Frage entjtehen: wa— 
rum benahmen fie fich hier im Jahre 1625 fo brutal? Hatten 
fie dazu eine befondere Beranlaffung? Berner wäre es vor allen 


* 
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Dingen wichtig Tillh felbft zu fragen, wie er fich darüber äußert, 
was er felbft davon meint, ob er lobt, billigt oder tabdelt. 


G8 wäre zu mwünfchen, daß Herr Havemann auf folche Fragen 
eine Antwort gäbe. Gr macht allerdings den Verfuch dazu. Gr 
fagt ung (S. 400), daß das Vordringen der Tilly’ichen Truppen 
durch Keinen Widerftand erfchwert geweſen fei. Ob er diefe An- 
ficht aus einem feiner obgenannten Archive oder fonft irgend wo— 
ber fi angeeignet, Hält er näher anzugeben nicht für nöthig. 
Es genügt ihm, daß er felbit es fagt. Im Betreff Tillys dagegen 
äußert fich Herr Havemann mit anerkennenswerther Offenbeit, daß 
eine Antwort ded Generals auf die an ihn ergangenen Botfchaf- 
ten ihm nicht unmittelbar vorliege. Dies Nichtvorliegen einer 
Antwort hindert indeffen Herm Havemann nicht, über eine folche 
zu urtbeilen, indem er fie fich in einer für Tilly nicht gerade fehr 
günfligen Weife aus den Neuferungen der damaligen Gegner über 
ihn conftruirt (S. 400 — 402.). 


Es ſcheint uns, daß Herr Havemann, der mit gewichtigem 
Nachdrude zu Anfang auf feine Rüfttammer hingewieſen, doch 
wohl einmal, bevor er feine Stimme fo berausfordernd erhebt, 
hätte zufeben dürfen, ob fich auf folche Fragen nicht eine Antwort 
an maßgebender Stätte finden ließe. Da er das nicht gethan, fo 
müffen wir es thun. Verfahren wir der Zeitfolge gemäß. 


Es Handelt fih zunächft um das Benehmen der Truppen 
Tillhs vor ihrem Ginbruche in Galenberg und Wolfenbüttel, im 
Zuli 1625. VBürgermeifter und Rath der Stadt Hameln an den 
Herzog Briedrich Ulrich, am 29. Juni 1625*): „Die Tillifche 
Armee bat fih in der Oraffichaft Lippe undt Schaumburg auff 
jenfeiten der Wefer umdt etwa eine vierttel Meile weges von bier 
zimblich flarf einquartiert, welche denn zu zeitten (iedoch daß auf 
einmahl über 6 oder 7 nicht herein gelaffen werden) bei ung in 
den wirtäheufern vor gelt zehren undt fonnften zu ihrer notturft 


*) Königliches Archiv in Hannover. 
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an Kleidung undt vivres einkauffen laſſen, welches wir zeithero 
nicht fueglich vorweigeren khönnen, In erwegung unſer Vieh zimb- 
lich undt gueten theyls über die Weſer undt zwar biß an die 
Schaumburgiſche Jurisdiction tegelichen geweidet wirdt, auch un— 
ſere Bürger ihre Kornfrüchte auff dem Felde jenſeit der Weſer 
noch auß ſtehen haben, bevorab aber haben wir deſſen unß nicht 
entbrechen möghen, weillen es in der von E. F. ©. vorhin er: 
thaylten gnedigen Ordinantz unß nicht verbotten“ u. f. w. 


Der Brief gibt die Anhaltspunkte für den Thatbeſtand vor 
dem Ginbruche. Die Soldaten Tillys weilten fill und friedlich 
am linken Wejerufer. Das Vieh und die Kornfrüchte der Galenber- 
ger waren überall ſicher. Die Soldaten kauften und zehrten für 
ihr Geld, und fügten ſich in das Gebot der Ortsobrigkeit. Aber man 
fühlt e8 aus dem Berichte des Rathes von Hameln heraus: wenn 
eine Neigung zu Beindfeligkeiten vorhanden war, fo war fie es 
eber bei Friedrich Ulrichs MNegierung, als bei den Soldaten 
Tillys. 


Am 18. Juli überſchritten dieſe die Weſer, und bald wan— 
delt ſich die Scene. Wie war das möglich? In dem Berichte 
bei von der Deden: „Herzog Georg“ Band I S. 334 über die 
Ermordung einer Anzahl von Faiferlichen Soldaten durch Bauern 
nach gegebenem Worte, hätte Herr Havemann erfennen können, 
daß die Thätlichkeiten beiderfeitig waren. Allein es bliebe mögs 
licher Weife ihm der Ginwand, daß die ruchlofe That der Bauern 
aus Mache hervorgegangen fei. Es Handelt fi mithin um die 
Priorität der Beleidigungen. 


Der Amtmann Hennings aus Widenfen berichtet dem Her—⸗ 
zoge Briedrib Ulrich am 17. Sept. 1625 in folgender Weife *). 
Nah einer Entichuldigung, daß er felbit wegen Krankheit beim 
Einmarfche der Tily’fchen Truppen nicht hat zugegen fenn können, 
fährt Hennings fort: „If mir dennoch unvermuthlich fürkhonmen, 


— — — 


*) Konigliches Archiv in Hamover. 
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wie die Bawersleutt fich beim Ginfalle gegen die Tilly'ſchen Sol- 
daten gar unbarmbergig follen angefteller haben.“ 


Worin beftand die Unbarmberzigkeit der Landlente? Hören 
wir Tilly felbft*). Er verwahrt ſich, dat Feine der gefchebenen 
Ausichweifungen mit feinem Wiffen, gefchmweige denn mit feinem 
Willen verübt fei. Uber er verfichert zugleih, daß nicht bloß 
keine Kebensmittel geliefert, fondern auch für baare Zahlung nichts 
zu haben gemwefen fei. Demgemäß babe der Eoldat fi das was 
er in Güte nicht babe erlangen können, mit Gewalt genommen. 
Dazu find die wörtlichen und thätlichen Beleidigungen gefommen. 
Von welcher Art diefelben waren, fchildert Tills dort felbit, und 
andererfeitö jener Bericht bei von der Deden S. 386. Ge if 
der Mord. Diele feindfelige Gefinnung des Landvolfes war bie 
Frucht der Aufhegerei von Seiten der Dänen und ihrer deutfchen 
Werkzeuge, die Frucht der Lüge des Neligionskrieges. Ich ge 
brauche dies Wort deßhalb, weil der Herzog Friedrich Ulrich und 
feine Stände reichlich ein Jahr fpäter, als fie zur vollen Grfennt- 
niß ihrer Lage gefonmen, felber dies Wort gebrauchen **). 


Diefer bedauernswerthe Zuftand im Jahre 1625 ift unzwei⸗ 
felhaft. Die deutfchen Truppen murden in einem deutfchen Lande 
als Feinde angelehen und behandelt, um dann auch ibrerfeits 
Schlimmes mit Schlimmem und, womöglich, mit noch Schlim- 
merem zu vergelten. Die dänifchen Truppen wurden als Grretter 
und Befreier begrüßt. Alfo im Sommer 1625. Herr Havemann 
hat ein Recht darüber zu Hagen; allein er ald Gefchichtfchreiber 


*) Die beiden Schreiben von Tilly an den Herzog F. U. und an ben 
Herzog Chrifian von Gelle, jenes aus dem Archive der Landſchaft 
Galenberg, dieſes aus dem Fönigl. Archive zu Hannover find feits 
dem abgedruckt in: Tilly im 3Ojährigen Kriege Band I. ©. 531 
unter Num. XVII. 


**) Abgeſehen von den Zeugniffen, die ich in Tilly im 301. K. Br. L 
S. 329 fi. gebracht, iR dem Weſen nach eben baflelbe auch bereits 
im Theatr. Eur. I. 1100 f. zu leſen. 
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des Landes hat nicht das Recht für die folgende Zeit die Augen 
zu fchliefen, mit gefchloffenen Augen fich auszumalen, es ſei nun 
immer fo geblieben, und von und Anderen dajjelbe zu verlangen *), 
Er bat vielmehr die Prliht und die Frage zu beantworten, ob 
dies Verhältniß fich denn nachher nicht geändert babe. Kerr Haves 
mann erfült nicht diefe Pfliht. Within fällt fie abermals und zu. 


Wiederholen wir den Sachverhalt im Epärfommer 1625. 
Die Tilly'ſchen Truppen fommen al& Feinde, die däniichen als 
Retter. Iene haufen ſchrecklich. Kerr Havemann fügt: es werde 
auch der legte Zug von Echonung und firenger Disciplin ver= 
mißt. Wenn auch dies Havemannifche Ausdrudsweife ift, fo 
fiebt doch feft, dag Tillhs Soldaten und das Landvolk fich feind- 
felig, mit böchfter Erbitterung gegenüberftanden. Wenn mithin 
Tillys guter Name als Feldberr, der auf Disciplin hält, bier 
noch in irgend einer Weiſe zu retten tft: fo muß dargetban wer— 
den, daß es nachher befer geworden fei. Herr Havemann bezwei— 
felt das; doch ich fahre fort. Wenn wir für Tilly noch irgend 
mehr, noch ein höheres Lob erzielen wollen: fo muß dargetban 
werden, daß die Tillyfchen Truppen, die feindlich waren, ſich in 
Galenberg und Wolfenbüttel nicht fchlechter benommen haben, ala 
die dänifchen, die freundlich waren. Herr Havemann fchüttelt 
bedenklich den Kopf; doch ich fahre abermals fort. Wenn wir 
für Tilly das höchſte Lob in Anfpruch nehmen wollen: fo muß 
dargethban werden, daß bei näherer Befanntichaft der Tillyiche 
Eoldat als Feind dem Landmanne von Galenberg und Woliens 
büttel lieber war, denn der Däne als Freund. Ich febe, daß 
Herr Havemann fehr ungeduldig wird. Nun wohl, den Beweis, 
daß es dennoch fo gekommen fei, liefert ein Schreiben der Rand: 
ftände von Galenberg und Wolfenbüttel an ihren Herzog Friedrich 
Ulrich *). Daffelbe ift datirt vom 20. Juli 1626, ein volles 


2) ©. 402 oben, ferner ©. 409 im Auffage tes Herrn H. im vor: 
legten Abfage. 

**) Aus dem Archive der Landſchaft Galenberg in Hannover, abgedruckt 
in: Tilly im 30jährigen Krieg Bd. I. S. 539. Num. XXVII. 
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Jahr nach dem Gindringen Tillhs, zwei Monate vor dem Friedens⸗ 
fchluffe des Herzogs mit dem Kaifer, dem Friedensſchluſſe, dur 
welchen der Kaifer auf Tilys Kürbitte dem Herzoge Alles verzieh. 
Der Grundgedanke des Schreibens ift: „die Tillsfchen find mit- 
feidig und barmberzig; aber die Dänen handeln, ald wenn kein 
Gott im Hinmel Tebte.* 


Ich erfuche den Herrn Havemann diefes Schreiben mit dems 
jenigen zu vergleichen, welches er (S. 400) von denfelben Land» 
ftänden im Jahre 1625 hat abdruden laſſen. Ich erſuche dann 
den Herrn Havemann bei fich die Brage zu erwägen, ob der Kurs 
fürft Johann Georg von Sachſen, deſſen Proteftantismus auch für 
den Herrn Havemann ganz unzweifelhaft ſeyn wird, ein Recht 
hatte gerade damals im Jahre 1626 zu fagen*): „bei Tillys 
Kriegsvolke findet fi ein ſolcher Gehorſam, bei dem General 
fel6ft eine ſolche Freundlichkeit gegen Jedermann, font aber ein 
fo fcharfes Regiment, eine fo fcharfe Kriegeszuct, daß man ihn 
loben muß. Es it fchwer, es ift fait unmöglich, dag auf der 
anderen Seite eine folche Kriegeszucht erhalten werden könne.“ 
Ja ich lebe fogar der verwegenen Hoffnung, daß Herr Kavemann, 
wenn er guten Willens folche Aeußerungen erwägt, ſich ge— 
drungen fühlen möchte der Tradition abzufagen und dem Kurfür« 
ften von Sachſen beizuftimmen. 


Damit dürfte denn diefe erfte Frage nach der Manndzucht 
der Eoldaten Tillys hoffentlich zur Vefriedigung des Herm Have» 
mann abgetban ferm. Zur Befriedigung, fage ich; denn ich glaube 
annehmen zu dürfen, daß es Herrn Havemann lieber ſeyn wird 
einen deutſchen Dann Ioben zu müſſen, als ihn tadeln zu dürfen. 


Als die Stände von Galenberg und Wolfenbüttel jenes Echrei- 
ben vom 20. Juli 1626 abfaßten, waren feit dem Kalle von 
Münden etwa fieben Wochen vergangen. Es fcheint mithin, daß 
der Fall von Münden nebft dem nach der Lage der Dinge unver 


*) Londorp: Acta publica Ill. 892. 
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meiblichen Blutbade dort, von den Ständen des Landes Galenberg 
im Jahre 1626 doch wohl etwas anders aufgefaßt fern müſſe, als 
von dem Herm Havemann im Sabre 1861. 


Herr Havemann gibt ſich nämlich (S. 407 unten u. f.) 
viele Mühe nachzumeifen, daß ich über den Bericht des Theatri 
Guropäi in Betreff Mündens irrige Anfichten hege. Nach eini« 
gen allgemeinen Redendarten fommt er zu dem Grgebnifle, daß 
das fragliche Werk nicht immer als eine lautere vollgültige Quelle 
für die Gefchichte jener Zeit betrachtet werden dürfe. „Aber das 
rin“, führt Herr Havemann fort, „liegt am menigften eine Fol- 
gerung, daß den gegenüber ftehenden, der faiferlichsligiftiichen Partei 
angebörigen Berichten die ungefchmälerte Glaubwürdigkeit gebühre.“ 


Allein, geehrter Herr Havemann, da Sie gegen meine Aufs 
fafjungen fchreiben, wie Sie felber zu Gingang Ihres fehäßens- 
wertben Aurfages fagen, fo geftatten Sie mir wohl die für mich 
fehr narürliche Brage: mo fteht denn in meinem Auffage auch 
nur der Echatten einer folchen Folgerung? Cie wollen meine 
Auffafjungen berichtigen; allein Sie thun das in einer Weile, die 
mir nicht genehm if. Ctatt meinen Auffag zu prüfen und je 
nad) Umftänden zu widerlegen, denken Cie ſich aus, mie Sie wohl 
möchten, daß ich gefchricben hätte, um dafür mich das Gewicht 
Ihres kritiſchen Zornes fühlen zu laffen. In der Wirklichkeit ver- 
bält die Sache ſich anders. Ich Habe zwei fat gleichlautende 
Perichte, beide in dem damals rein Tutherifchen Frankfurt a. M. 
gedrudt, den einen von 1626, den andern von 1635 im Thea— 
trum Guropäum, neben einander geftellt. Ich habe meine Ueber: 
zeugung dahin audgefprochen, daß in Bezug auf das Tharfächliche 
der fpätere Bericht ein reiner Abdruck des erfteren iſt, daß bie 
Abweichungen in dem fpäteren Berichte von dem erfteren rein ſub— 
jettiver Art find, daß fie lediglich der Eubjektivität de Compila— 
tor3 Abelin ihren Urfprung verdanken. Um dieß augenfcheinlic) 
zu machen, habe ich die Abweichungen beider Berichte von einan- 
der durch gefperrte Echrift hervorgehoben, und zugleich auf den 
Holländer Meteren verwiefen, wo derfelbe Bericht jich wieder 
abgedrudt findet, ohne die fubjektiven Modifikationen des Theatri 
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Europäl. Wenn Herr Havemann mich berichtigen mollte, fo hätte 
er diefe Brage unterfuchen müjlen. Auf die Verhältniſſe von 
Münden überhaupt dort weiter ald auf einige Noten einzugeben, 
lag nicht in meinem Plane. 


Indeffen kann ich nicht umbin, zu bemerken, daß ungeachtet 
des Driefes von Johann Adolf Nagel an feinen Vater, den Or 
ganiften in Göttingen, den Herr Havemann mit Nachdrud an 
führt, ich meine Anfiht*) dahin ausfprechen muß, daß die Städte 
Münden, Göttingen, Northeim fich böchft ungern mit dem Kriege 
befahten, daß fie nur halb oder ganz gezwungen däntjche Bes 
faßung einnahbmen, und nad) dem Beifpiele von Hameln gern 
fofort mit Tilly capitulirt hätten, wenn es wegen der dänifchen 
Pefagung ihnen möglich gemweien wäre. Was Herr Havemann ale 
Beweife für feine Anficht anſieht, find die Berichte einzelner Pers 
fonen, und nicht diejenigen der Behörden, der Stadträthe. Diele 
hatten weder Murh noch Kraft, fie geborchten dem Gindrude, den 
der zunächſt Stärkere auf fie übte. Das iſt ja überhaupt einer 
der mefentlichen Charakterzüge des entieglichen Krieges: die Beige 
heit. Damit ift nicht ausgefchloifen, fondern vielmehr unvermeid: 
lich, daß es in jeder Stadt Subjekte von derfelben Art gab, wie 
Geride und in Magdeburg die Dingebankbrüder fchildert. Dort 
erflärten befanntlich auch Banferotteure, wie Hand Herkel um 
Heinrich Pöpping: lieber ala daß fie capitulirten, fähen fie, daß 
in Magdeburg kein Stein auf dem andern bliebe. Daß der Ma— 
giftrot von Münden, abgefehen von dem Johann Adolf Nagel 
des Herrn Havemann, gern capitulirt hätte, tbut er durch feinen 
Beſchluß kund, den dann feine Furcht und Feigbeit vor dem dänle 
ſchen Commandanten vereitelt **). Von Muth und Straft if da 
nicht viel zu fpüren. 


*) Mas ich bier als Anficht auoſpreche, habe ich dargetban in: Till 
Im 30jährigen Krieg Br. I. S. 308. Namentlich in Betreff det 
MWiderftrebens von Northeim gegen eine dänifche Beſatzung enthält 
das fünigl. Archiv zu Hannover einen ftarfen Aften = Fascifel. 

”*) Man vgl. die Berichte in der Zeitfchrift des hiſtoriſchen Bereines 
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Drittend wendet fi Herr Havemann gegen meine Grörtes 
rung der Durchführung des Reſtitutions-Ediktes (S. 402). Was 
er dort eigentlich gegen mich Hat fagen wollen, ift mir nicht recht 
Mar. Der einzige faßbare Punkt feheint mir diefer zu ſeyn. Ich 
babe mich referirend verhalten und dargethan, daß die Liga den 
Religionsfrieden von Augeburg nach dem Buchftaben babe durch— 
führen wollen, der offenbar ihr günftig war. Nun fagt Herr 
Havemann: der Herzog Friedrich Ufrich erbob die wohlbegrüns 
dete Erklärung, daß ſich in feinen Fürftentbümern feine Klöfter 
finden, auf welche das faiferliche Edikt Anwendung baben könne. 
Man beachte, daß es fich bier nicht um eine principielle Erörte— 
rung des Goiktes handelt, ob e8 recht war daſſelbe zu erlaffen 
oder nicht, fondern um die Anwendung des erlaffenen Ediktes auf 
diefed Land. Herr Havemann fpricht fofort fein Urtbeil. Die Liga 
dagegen ging von der Anficht aus, daß Grich der jüngere lange 
nad dem Paſſauer Vertrage Fatholifch gemwefen fei, daß mithin 
auf Galenberg das Reſtitutions-Edikt Anwendung finde. Die Räthe 
Sriedrich Ulrichs verfuchten, was unter folchen Umftänden allein 
wedmäßig war, für jedes einzelne Klofter den Beweis, daß 
Grih II. Eeine Gegenreformation gefordert, daß die Klöfter ſäcu— 
larifirt geblieben feien. In meinem Auffage über jene Dinge re» 
ferire ich jene Anficht der Liga (S. 122). Daß die IThatfache 
des Katholicismus von Erich 11. richtig war, weiß ich: ob dar— 
aus für jeden einzelnen Kal auch nach dem Reftitutiong « Edikte 
das Recht der Liga auf Herftellung folgte, weiß ih nicht und 
mafe mir darüber fein Urtheil an. Dagegen weiß ich auch, daß 
die Zuverficht, mit welcher Herr Havemann fein „wohlbegründet“ 
wuöfpricht, feinen fefteren Halt hat, ala eben feine Zuverficht. 


Wozu aber hat überhaupt Herr Havemann bie ganze Erörte 
rung angeftellt? Daß ich meit davon entfernt bin, das Reftitus 
tions⸗Cdikt zu billigen, weiß Herr Havemann, wenn er nämlich 
meinen Aufſatz gelefen Hat. Daß der Mangel an genügender Kennt- 


für Miederfachfen 1832 und 1837, fo wie Willigerod: Gefchichte 
von Münden. 
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niß der Gommiffion für ihre Aufgabe mir nicht unbefannt it, 
weiß Herr Havemann; denn ich babe darauf bingemiejen (S. 122). 
Daß die NRechtöfrage der Uebertragung von Frauenklöftern an die 
Jefuiten mir fehr zmeifelbaft ift, weiß Herr Havemann; denn ich 
babe meinen Zweifel nicht verhehlt (S. 113). Daß die Ginig- 
keit im katholiſchen Lager nach meiner Anficht nicht da mar, weiß 
Herr Havemann; denn ich Habe die Uneinigkeit in Betreff Bre— 
mend flarf hervorgehoben (S. 112), und meine Frage dort über 
die Klöfter für Jeiuiten zeugt nicht für einen Glauben meinerfeita 
an eine feite Ginigkeit. 


Aber wozu denn fagt Herr Havemann das Alles noch in 
einem Aufſatze, der nach den Eingangsworten ausdrüdlich gegen 
mich gerichtet ift, der dort im Gingange verfündet, daß meine 
Auffaffungen „der Berichtigung füglich nicht entbebren können“? 
Wozu gar (S. 406) in einem gegen mich gerichteten Auffage 
die Worte: „Man flieht, ed war die Einheit im Fatholifchen La» 
ger keineswegs eine fo compalte, wie fie wohl mit Norliche ge= 
fchildert wird“. Kann Jemand, der meine Schrift etwa nicht ge— 
lefen , diefe Worte anderd wohin beziehen ald auf mich, der ich 
das Gegentheil davon nachgemwielen habe? Was hat Herr Have 
mann fich bei folchen Neden gegen mich doch wohl eigentlich gedacht? 
Ich wiederhole es, daß ich es nicht weiß. 


Doch es ift noch ein vierter Bunft übrig, bei welchem Herr 
Havemann in dem Gifer feiner Berichtigung fich felber überbietet 
und Unglaublicdyes leifte. Man geftatte mir zuerft die Thatfache 
darzulegen. 


Seitdem ich mid) mit Tillhs Leben eingehender befchäftiat, 
babe ich als einen Glanzpunkt im Charakter des ungemöhnli- 
hen Mannes feinen Verzicht auf das ihm dargebotene Fürjten- 
thum Galenberg betrachtet. Schon von der Deden im Herzog 
Georg Bd. I. S. 290 f. Hat vor 35 Jahren den Charakter Til 
lys bei diefer Gelegenheit, wenn nicht erkannt, doch geahnt, und 
fomeit feine Kenntniß reichte, das gebührende Lob dafür audges 
ſprochen. Es war mir eine hohe Freude, im Eöniglichen Archive 
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„oder zu denjenigen Aktenſtücken, die bereit v. d. Decken 
.offentlicht, noch andere zu finden, welche das Benehmen Tillys 
außer allem Zweifel ftellen, namentlich das Aktenſtück mit feiner Bitte 
an den Kaifer, daf Friedrich Ulrich des Fürftenthums Galenberg 
nicht beraubt werde, das Aktenſtück, welches er mit den Worten 
beichließt, daß er diefe Gunft des Kaifers für Friedrich Ulrich 
anjeben werde als eine Gunft für ihn felbit, und diefe Gunft zu 
verdienen zeitlebens willig und bereit feyn werde. Ich habe die 
Attenſtück zuerft veröffentlicht in den Weitermannfchen Monats- 
Seiten von 1859 Eept.*) (S. 600). 


Und nun tritt Kerr Havemann, der ald Gefchichtichreiber 
det Landes, wenn auc nicht alle Papiere im königlichen Archive 
kennen, doch wenigitens die Arbeit des Kern von der Deden ge— 
lefen haben follte, Herr Havemann ferner, ‘der felber fagt, daß er 
jenen meinen Auffag fennt, der ausdrücklich fagt, daß er gegen 
meine Auffaffungen fchreibe, darum fchreibe, meil diefelben „der 
Perichtigung füglich nicht entbehren können“, diefer Herr Have— 
mann tritt (auf S. 406) vor das miflenfchaftliche Publikum niit 
folgenden Worten: ‚Es geichiebt in der obengenannten Abhand- 
lung **) ver Uneigennügigfeit Tillgs mit befonderm Nachdrude 
Erwähnung: er habe heißt es, nie nach fremdem Gute getrach- 
tet. Sollte dem Berfaffer wirklich unbekannt geblieben fern — 
er gedenkt deſſen mit feinem Worte — mie wenig der General 
ſich gedrungen fühlte, den Verfuchungen, auf Koſten des tiefge— 
beugten Friedrich Ulrih cin Bürftenthum zu gewinnen, Wider- 
ftand zu leiften? Wir geben zu, der eigentliche Dränger war 


*) Diplomatifh genau iſt es abgebrudt in Tilly im 30jährigen Kriege 
Band I. ©. 556. Num. 50 


*) Herr Havemann meint bier den Aufiak über das Reſtitutions-Edikt 
im norbwefllihen Deutfchland, in den Forfhungen zur deutlichen 
Geſchichte Br. I. Heft 1. Allein er bat in feiner Ö des 
rung genen mi (S. 399) zugleich des früheren Aaſſete⸗ 
nung gethan. 
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Pappenheim ; aber hinter diefem ſtand Tilly, und unterflügte umd 
förderte deffen Umtriebe. Gin umftändliches Gingehen auf bdiefen 
Gegenftand würde zu weit führen“. 


Alfo der Herr Havemann, und läßt das druden. Gr fügt 
dann noch einige Bemerkungen hinzu, um die Arglift diefes ha— 
vemannifchen Tilly hervorzuheben. 


Es hat mich, ich geftehe es offen, bei der Riefenhaftigfeit 
diefes blinden Eifers ein Echreden erfaßt. Tilly iſt ſchwarz; 
wenn er nicht ſchwarz wäre, fo wäre er nicht ſchwarz, und weil 
er ſchwarz if, darum muß er ſchwarz fern. Das etwa ift die Lo— 
git des Herrn Havemann, an die er fi klammert wie an einen 
Felfen. Mögen auch die Beweiſe des Gegentheiles noch fo fon 
nenflar erbracht werden: » Herr Havemann fließt Fühn die Au— 
gen und ruft mit fefter Zuverfiht: „Ich ſehe fie micht, mithin 
find fie nicht da“. Es ift leider fo und nicht anders. Die Ge: 
ſchichte des Don Quixote ift alt und täglidy neu. Nun mohl, fo 
trage man auch felbft die Folgen nach Gebühr, und nehme auf 
ſich das Urtheil, welches man heraudgefordert hat. 


Onno Klopp. 


XXXVIII. 


Geiler von Kaiſersberg und ſein Verhältniß 
zur Kirche. 


Il. Reſermator — vor Allem an feiner eigenen Perſon. 


Zur Beurtheilung der lkirchlich reformatorifchen Thätig- 
feit, welde Geiler fein ganzes Leben hindurch zu entfalten 
bemüht war, ift die Kenntniß feines Charafterd und Privat: 
lebend unumgänglich nothwendig. Denn nicht Alle, melde 
damals über die Gebrechen und Berderbniffe in der Ehriften- 
beit Hagten, waren für ſich ſelbſt fittlich firenge, wahrhaft fromme 
Männer, denen ein wirklicher Beruf zur Reform zuerkannt wers 
den muß. Die Klaffe der bloßen „Schreier”, der Oppofitiond- 
Männer aus lauter Luft zum Opponiren, war aud damals 
zahlreih genug vertreten, und der planclus de ruina eccle- 
siae hatte ſich jeit Goftnig und Bajel dermaßen zur Mode— 
ſache geitaltet, daß man aus dem Klageton eines gleichzeiti— 
gen Schriftftellerd keineswegs mit Sicherheit auf tiefere Ein- 
fiht und fittlihe Strenge ſchließen darf. 


Dieß war bei Geiler feineswegs der Fall, ein ganzes 


Leben war ein Spiegel hriftlicher und priefterlicher Tugend. 
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Den eigentlihen Grundton feines Weſens bildete allerdings 
unbeftehlihe Wahrheitsliebe und unerſchrockener Freimuth im 
Befenniniffe derfelben. Und da fidy mit diefen Eigenſchaften 
ein hoher Gerechtigkeitsſinn, wahre Biederfeit und Gutherzig— 
feit vereinigte, fo geftaltete fich in ibm ein Bild edelfter deut, 
her Männlichfeit, wie ed Sebaftian Brant in feinem Nad- 
rufe an den Verftorbenen fo ſchön zeichnet: 


„Gin yflanger der gerechtigfeit 

Ein befunder ſeyendt der bußheit 

Laſter und böfe werd ausrüter 

Der fünder firaffer und bebüter, 

Gin treft und zuflucht aller armer 

Gin milter vater und erbarmer 

Seufft in zugang, früntlih und gütig 
Etil uffrecht davffer und demülig 

Nit ein außnemer der perſonen 

Erin ler und ſtraff thet niemans ſchonen 
Sundert mit gleicher wag und moſſen 
Acht er den cleinen und den groſſen.“ *). 


So oft er von Ungeredhtigfeit oder Vergewaltigung hörte, 
feufjte er tief auf, und fo fehr er von der Tiefe feines Her 
zens aus den Boncubinat hafte und verabjcheute, fo fonnte er 
ed doch nicht ertragen, daß die Strafe, wo fie je einmal ein 
trat, nur die armen Kleriker auf dem Lande traf, wäh— 
rend reihe und adelihe Kanonifer ihre Concubinen in Gold 
und Eeide, unter zablreihem Gefolge zum Ecandale aller 
ehrbaren Matronen einherziehen ließen *). Eo beflagte er es 
auch oft und laut, daß man dem Wormfer Klerus, den eine 





— 


) Abgedruckt am Schluſſe der Predigten Geiler's über „die Emeis“. 
Straßburg, Grieninger 1517. p. 66. 
**) Jo. Geileri vita ven Wimpfeling bei Riegger I. 104. Winpft 
ling's Biegrapbie war bei der folgenden Gharafterfcilderung Geis 
ler’s bauptfächlich maßgebend. 
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übermüthige Bürgerfchaft vertrieben hatte, nur fo lau und 
zögernd fein Recht fchaffe. Sein Freimuth in Beftrafung alles 
Unrechts und fittlihen Verderbens kannte feine Grenzen als 
die Wahrheit. Mit welhen Donnerworten verfolgt er nicht 
in feiner Eynodalrede vor Biſchof Albert im Jahre 1482 die 
Laienräthe des biſchöflichen Hofes, welche die Priefter und 
deren Amt veradhtend, ihrem Herren ohne Unterlaß vorſpie— 
gelten, daß fih die geiftlichen Verrichtungen für ihn, einen 
Prinzen, nicht jhidten, wohl aber die Handhabung der Fürs 
ftenrechte. Da fie hiebei fi rühmten, die Erhalter des zeit 
lichen Befigitandes der Biihöfe zu jeyn, während fie im 
Grunde nur auf ihre Bereicherung und auf die Verforgung 
ihrer Verwandten mit fetten Pfründen bedacht waren, fo ruft 
ihnen Geiler bier zu: 


„Es ift nicht fo, ihr feid nicht die Erhalter des Zeitlichen. 
Bielniehr feid ihr bei dem Hirten der Schafe die lechzenden Blut 
ſauger, die Berächter der Priefter, tenflifche Rathgeber und uns 
erfättliche Geldſäcke. Ihr feid die lechzenden Blutfauger, welche 
bad Blut der zeitlichen Güter aus den Adern der Hirten und 
ihrer Schafe heraus ſaugen, die ſich an feinen Schenkel, an feine 
Seite anhängen, nicht feinetwegen, fondern ihretwegen. Da wollt 
ihr verfuchen, ob ihr nicht einen fetten Biſſen berausziehen kön— 
net, irgend eine Pfründe oder Dignität, lauter Blutgeld, von 
welchem Arme, Wittwen und Waiſen follten ernährt werden; ihr 
verfjuchet, ob ihr nicht für eure Söhne, Neffen und Verwandte 
tirchliche Beneficien, Propfteien, Tecanate und Aehnliches der: 
gleichen aus den Gingeweiden des Biſchofs herausloden könnet. 
Ihr vertreibt die Männer, die man von rechtöwegen aus den äußer— 
ſten Enden der Erde berbeibolen follte wegen ihrer Gelehrſamkeit 
und ihres ehrbaren Wandel, während ihr eure Söhnchen und 
Reffchen, die nicht einmal noch felbft die Nafe pugen tönnen, 
auf Stellen eindränget, die Männern und nicht Knaben gebüh— 
ren, zum Spott und Wergerniß der Welt,’ zur Echande des Bi- 
ſchofs und der Kirche. Darum feid ihr keineswegs die Verthei— 
biger der Kirche oder die Hunde, welche die Umzäunung des and: 
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erwählten Weinberges bewachen, wie ihr faget; ihr feid vielmehr 
jenes außerordentliche Thier, das ihn abmeider* *)! 


Eine nähere Schilderung der Etrafburger Diöcefe wird 
diefe Sprache erflären. Geiler warnt noch Alberts Nachfol« 
ger, Wilhelm von Hohenftein, vor diefen böjen Räthen. An 
feinem Gonfecrationdtage, in Gegenwart ded römiſchen Königes 
Marimilian, vor den Prälaren und dem ganzen Klerus redet er 
ihn von der Kanzel herab alfo an: „Sage den verführerifchen 
Rathgebern: waget e8 niht, mid vom Wege der Wahrbeit 
abzuführen! Ich weiß wehl, was ich verfprocdhen und dem 
Volke öffentlih babe verfündigen laffen. Ich habe ausgefpros 
hen, ich wolle nicht von fhändlichem Gewinne leben; eber 
jei ich entfchloffen, mic mit einem einzigen Diener zu begnüs 
gen, ald um Geldes willen den Boncubinat zu überjeben. Ich 
habe in einem öffentlihen Echreiben mid ausgeſprochen, ich 
wolle mit der Gnade des Allerhöchſten dem Wolfe mit Wort 
und Beilpiel aljo vorftehen, daß die Heerde mit Recht fi 
über ihren Hirten erfreuen fünne. Ich habe gebeten, man 
möchte mir nur vorher ein Jahr Zeit gönnen, bevor man 
über mich ſchlimm urtheile. Und ſehet jegt, ihr falihen Rath— 
geber, Ihon gebt das Jahr zu Ende, und es ift deßhalb un— 
umgänglid nothwendig, daß ich mein Verſprechen erfülle, da- 
mit man nicht von mir fage: in principio erat verbum, aber 
nondum caro faclum est. Ich will nicht, daß man Salo— 
mon’d Wort auf mid anwende: Wolfen und Wind und doch 
fein Regen: fo ift ein ruhmrediger Mann, der fein Verſpre— 
hen nicht erfüllt“ **). Ebenſo freimütbig warnt er den Bis 
ſchof vor dem Mißbrauche, die geiftlihen Geſchäfte ausichließ- 
lid) den Vicarien zu überlaffen: „Man wird zu Dir fagen“, 
fo redet er den Neugeweihten an, „Du habeft Vicarien in 


*) Sermones et varii tractatus Keyserspergii jam recens excusi. 
Argent., Jo. Gruninger 1518. fol. XV. 
"|. co. p. 32. 
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spiritualibus, die dergleichen Dinge beforgen. Antworte bie: 
fen: wohl habe ih Vicarien und zwar viele; ich habe einen 
Bicar in pontificalibus, einen in spirilualibus, einen in poeni- 
tentialibus, wieder einen in judicialibus. Aber es feblt 
mir einer in infernalibus. Wenn ich fo handle, wie ihr 
wollet, fo werde ich dort felbft in eigener Perſon die Geſchäfte 
verrichten und ewig perſönliche Reſidenz halten müſſen. Denn 
gleihwie ich in criminalibus feinen Vicar hatte auf Erden, 
fondern felbit und in eigener Perſon Lafterthaten verübte, durch 
Spielen, Schlemmerei und Praſſen, jo wird aud in der Hölle 
Niemand mein Bicar feyn, fondern ich werde felbft die Strafe 
abbügen müflen. Weg alio ihr Eyfophanten *)“! 


Es ift vielleicht ein noch ſprechenderes Zeugniß für die 
Unbeftechlichfeit des Mannes, daß er, der fo freimüthig gegen 
die Prälaten redete, den fo beliebten Kunftgriff kirchlicher Des 
magogie verſchmähend, ebenjo entſchieden gegen die Laien« 
Obrigfeiten fih wandte, wo fie ihrer Pflicht vergaßen. Zu 
den im Vorigen ſchon angeführten Beifpielen nod das fols 
gende. Am Schluſſe feiner Synodal» Rede vom Jahre 1482 
weist er den Biſchof bin „auf die fo fchlimmen Mißbräuche 
in der Stadt Etraßburg, auf die Statuten der Laien gegen 
die kirchliche Freiheit und die Ehre Gottes, auf die Verlegung 
der Feſte durch Märfte und mechtifche Arbeit, namentlih auf 


— — — 


"1. co p. 31. 6. Auch die Ranenifer und Chorvikarien entaehen Gei⸗ 
ler's freimüthigem Tadel nicht. In der Synedalrede, alſo in ih— 
rer Gegenwart, ſagt er: modo silebo, plura necessaria dieta 
reseindens, puta de ministrandis negligentiis et excessibus in 
hac tua ecclesia cathedrali, garrulationibus tempore divino- 
rum ofliciorum, jam per vicarios confratres meos in choro, 
jam per dominos canonicos supra in lectorio, qui usque adeo 
in his saepe exorbitant, ut sacerdotes in altaribus celebran- 
tes impediantur. p. 17. Diefe Herren befuchten den Chor öfters 
mit Waffen an der Seite und Falfen mit klingenden Schellen auf 
dem Arme. 
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jenes Statut, wornach Niemand die Vollmacht zum Teftiren 
babe, Niemand auch die Befugniß, über einen gewiſſen Theil 
feined väterlihen Erbgutes in das Klofter mitzunehmen“. Im 
Narrenichiff fagt er einmal: „es iſt eine große Bettelei und 
find viel Bettler hier. Das ift die Schuld der Herren im 
Rath, daß fie diefe Angelegenheit nicht ordnen. Es ift Almo— 
fen genug bier, aber ed wird ungleich ausgetheiltz ed nimmt 
einer fo viel Almofen, daß fünf genug daran hätten’. 


Geiler's Unerſchrockenheit blieb fih in Allem glei. Bei 
der Didcefan » Bifitation, die er auf Biſchof Alberts Befehl 
mit Chriftoph von Utenheim, mit dem Rechtsgelehrten Eins 
ler und dem Theologen Melchior Königsbach vornabm, drohte 
ihm ein füderlicher Klerifer mit dem Dolce: er blieb uner- 
jhüttert. Won den Verwandten eines großen Rechtsgelehrten 
hatte er Verfolgung bis auf's Blut auszuſtehen, weil er das 
Teftament des Verftorbenen gegen ihre gierigen Eingriffe vers 
theidigte; felbit der Biſchof ließ fi eine beflagenswertbe Con— 
nivenz gegen die Urheber des Attentates zu Schulden fommen, 
nur Geiler wich nicht zurüd. Wieled hatte er namentlich im 
Anfange feiner Wirkfamfeit in Etraßburg zu erdulden. Die 
Ehorfnaben verfpotteten ihn von ihrem Standorte aus mit 
höhniſchen Geberden, wenn er auf der Kanzel ftand, weil er 
gleich anfangs ihr ausgelaflened Benehmen in der Kirche ger 
tadelt hatte. Wenn er die Kanzel oder den Altar bejtieg, fo 
fand er wohl auch Spottbilder und Pasquille zu feinen Füßen; 
und nad) der Predigt mußte er fehen, wie man ibn wegen 
der eben vorgetragenen Reden und Gleichniſſe unter feinen 
Zuhörern lächerlich zu machen fuchte, oder auch feine Perſon 
feloft unter Weges verfpottete. Doch dieß machte feinen Ein: 
drud auf ihn. Sein Wahlfprud war: man müſſe die Ver— 
achtung verachten. 

Wie fhön fand nicht zu diefem männlihen Muthe die 
ungebeuchelte Demuth, die er überall an den Tag legte! Ob» 
wohl, er als Doftor der Theologie aud im Doftor- Habite 
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öffentlich aufzutreten das Recht hatte, und obſchon andere ihm 
nahe itehende Klerifer all ihre Juſignien, auch diejenigen von 
viel geringerer Bedeutung, recht gefliffentlih zur Schau trus 
gen, erſchien er doch bei den Proceſſionen nie anders als in 
der Kleidung eined Chorvicard, um fih in nichts von jeinen 
Brüdern zu unterfcheiden. 


Seine Verwandten zu bereichern, verfchmäbte er fo fehr, 
daß er ed fogar verweigerte, irgend einen derſelben zu einer 
Pfründe zu empfehlen, indem er äußerte, er fonne für ihr 
fünftiged Betragen nicht bürgen, und zu Kirchenämtern dürfe 
ten nur Bewährte, nicht erit zu Bewährende befördert werden. 
Ueberhaupt fuchte er die fireng kirchliche Anficht über das 
Pfründewefen in aller Weife geltend zu maden: die cumu- 
latio beneficiorum erfhien ibm als eine der ſchwerſten Wun— 
den im Körper der Kirche feiner Zeit; der Echmerz darüber, 
der mutbige Kampf dagegen ziebt fi durch alle Reden und 
Unternehmungen jeined ganzen Lebens, daher auch Sebaftian 
Brant von ihm in feiner „übergefchrifft der begrebnyß Doctor 
Johannis Keyferiperg“ fingt: 

Hat ſich mit pfründen nit beladen, 
Noch die aehufft zur felen ſchaden, 
under bat fih vernyegen Ion 

Dit dem ampt, das er bat gethon. 
Reichtumb und ere und groffen bracht 
Hat er durch willen gottes veracht. 


Einer der fchönften Züge in feinem Gharafter war die 
MWohithätigfeit gegen die Armen. Was er von feiner Pfründe 
erübrigte, gehörte ihnen; ein filberner Becher, den er von Fries 
drich von Hohenzollern, jeinem Zöglinge erhalten, wurde ald- 
bald zu diefem Zwede weggegeben. Täglich gab er den Fins 
delfindern und anderen verlaffenen Waifen ein Almofen, und 
wo er auf der Etraße erjhien, da ſah man ihn, wie in 
neuerer Zeit den frommen Bifhof Wittmann zu Regensburg, 
von einer Menge diefer Unglüdlihen umringt, die mit flehents 

Fu 
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liher Etimme feine Milde anriefen *). Es gefiel ihm nicht, 
daß fo viele Klofterlente die Milvthätigfeit ihrer Gönner nur 
zu Ounften ihrer Klöfter, oder für den Ehmud ihrer Kirchen 
in Anfpruch nahmen: er meinte, fie follten deren Aufmerkſam— 
feit viel mehr auf die Bedürfniffe der Armen, Ausfägigen, der 
Spitäler, Pfarreien und anderer gemeinnügigen Anjtalten bins 
lenfen. Gmpört war er einmal, als er vernabm, daß man 
an irgend einer Kirche die Pfründe ded Predigerd eingezogen 
habe, um deren Ginfünfte dem Kicchenbaufonde zuzumeiien, 
während das Amt felbft einem Mendicanten: Klofter überwie: 
fen wurde, Die Urheber diefer Maßregel, fchrieb er an einen 
Dignitär der Kirche, ſchienen ihm fchlimmer zu feyn als der 
Teufel. Denn diejer habe gewollt, daß Eteine in Brod vers 
wandelt würden, jene aber hätten das Brod ded göttlichen 
Wortes, die Epeife der Kinder Gottes, in Etein verwandelt. 


Was er Andern predigte, übte er felbft im Werfe. Er 
empfahl feine Entſagung, feine Abtodtung, feine „Keftigung” 
(castigalio) des Fleiſches, die er nicht ſelbſt auch übte. Außer 
den gewöhnlichen gebotenen Tagen war ihm der Mittwoch re: 
gelmäßiger Abftinenz» Tag, und obwohl er in der Falten ges 
bäufte (tägliche) ‘Predigtarbeit hatte, hielt er fie doch gewiſſen— 
haft nad der ftrengen Weile jener Zeit. Sein Freund und 
Verehrer, Peter Schott, fpricht einmal die Hoffnung gegen 
ihn aus, ed werde doch dießmal die Duadragelima gefahrlos 
fer für ihn vorübergehen, denn man habe ja jest Diipenfe, 
Milh und Butter zu genießen **). Aber ſchwerlich wird ver 
kirchlich ſtrenge Mann von diefer Erlaubnig Gebrauch gemacht 
haben, denn unter feinen Klagen gegen die Etrafburger Bir 
fhöfe feiner Zeit fommt wiederholt aud die vor, daß fie die 





*) Beatus Rhenanus in vita Geileri bei Riegger 1. 66. 
**) Pet. Schotti lucub. p. 8. 
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Etrenge des altehriwürdigen Faftengebotes abgeſchwächt hätten. 
Zulegt werde ed noch dahin fommen, daß man „zur Falten» 
zeit fogar Kalbfleiſch efjen dürfe“. Er beichuldigt den Geiz als 
Urheber diefer Milderung, man babe weitere Difpens- Gelder 
gewinnen wollen. Auch daran feien die Laienräthe der Bir 
Ihofe Schuld. „Ihr denfet und redet”, ruft er diefen zu, „nur 
allein für die Niedertretung der heiligen Gonftitutionen, für 
die Niederreifung der Mauer des auserwählten Weinberge. 
Mag das Geiftlihe untergehen und das Zeitliche gedeihen, 
mag untergehen die heilige Enthaltjamfeit während der vier- 
jigtägigen Baftenzeit, wenn nur dafür Geld hereinfommt, mös 
gen untergehen die Dbfervationen der heiligen Väter, die num 
bereitd über taufend Jahre lang von unjern Bätern und Groß— 
vätern auf's chriftlichfte find beobachtet worden; die hriftliche 
Nüchternheit möge hinab, Luxus und Prahlerei heraufiteis 
gen“ *)! Man leje feine Echriften, um ſich zu überzeugen, 
wie hoch er ſtets von der chriftlichen Enthaltfamfeit und Ab: 
tödtung dachte! „Das ift ware feftigung des fleiſches — fügt 
er in dem Buche genannt „der Seelen: Baravdies* **) — do 
ein menſch williglich feftiget mit fajten, wachen und betten, 
und mit rauhen fleidren, mit disciplinen nemen, und mit ab» 
bruch Auftlicher jpeiß und tranfe, und das darumb, uff das 
das fleiſch dadurch gefeftiget werd, und alfo dem geift under: 
worfen werd in allen dingen”. Ja er meint, man folle ed 
mit der Difeiplin nicht fo leicht nehmen, wie das hin und 
wieder zu geſchehen pflege: „man muß aud durch harte ftreich 
der disciplinen mit der ruten züchtigen das fleifh, nit mit eis 
nem fuchßwadel, oder uff den beltz, funder mit einer ruten 
über die bloße fhultren und das fol bejhehen umb des endes 


*) Sermones et varii traet. p. 15. 
*) Straßburg, M. Schürer 1510. fol. CC. 2. 
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willen, das das fleiih in allen Dingen werb underworfen 
dem geift“. 


Wenn nun aber Geiler auf der andern Eeite fagt: „das 
diriitliche Leben, ja auch die reguläre Obfervanz der Monde 
und Nonnen beftehe nicht fowohl in Geremonien und Nacht— 
wachen, in Neigungen des Haupted und Rückens, als viel: 
mehr in der Beobachtung der zehn Gebote, in der Ertragung 
von Unbilden, in der Uebung wahrer Tugenden, in der Des 
muth, Mäßigfeit und Ueberwindung der Leidenfchaften, in der 
Geduld, Sanftmuth und Eintracht, in liebevoller Ertragung 
der Fehler des Nächſten und in der Freigebigfeit gegen die 
Armen” *) — ımd man in folhen und Ähnlichen Aeußerungen 
ein Symptom reformatoriihen, d. i. proteftantiichen Geiftes 
wittern will **), fo fann doch nur die rohefte Unfenntniß des 
Mittelalterd und der Kirche oder gedanfenlofe Nachbeterei, 
gegen welche felbft gelehrte Männer in gewiſſen Dingen nicht 
ganz gefeit find, folhe Behauptung binnehmen. Proteſtanti— 
ihe Echriftiteller, die ähnliche Ausſprüche als reformatorifche 
zu regiftriren gewohnt find, möchten doch nur auch bedenfen, 
welchen Gindrud ein ſolches Verfahren auf jeden nur einiger 
maßen gebildeten Katholifen machen muß, der da wohl weiß, 
daß die Farholifchsascetifhe Literatur aller Zeiten, daß die 
Schriften der Heiligen, daß die Drdensregeln und Klofterchro- 
nifen des Mittelalterd wie der neuen Zeit von ſolchen Aeußes 
rungen voll find. Oder follten St. Franciscus und dei beil. 
Bernhard proteftantifche Erfheinungen ſeyn? 

Beiler’8 Tagesordnung war ftreng nad den Regeln des 
priefterlihen Lebens eingerichtet. Noch tief in der Nacht vom 


*) Wimpheling p. 102. 

**) wie Hagen, Deutfchlands literar. und relig. Verbältniffe u. f. w. 
I. 125, v. Ammon, Geiler Leben S. 15 und natürlich Schreiber, 
Geſch. der Univ. Freiburg 1. 127. wollen. 
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Lager ſich erbebend, betete er das doppelte Metten » Officium, 
das der Todten und dadjenige des Feſtes. Dann bereitete er 
fi zum heil. Mebopfer vor, das er — eine in jenen Zeiten 
keineswegs ganz allgemeine Hebung! — täglich bei den feiner 
Fürſorge unterjtellten Reuerinen darbradte *). Er hatte zu 
dem Endzwecke verfchiedene, die Stationen des bitteren Leis 
dend vorftellende Bilder in jeinem Zimmer rings umber auf: 
gehängt, an denen er nun betrachtend auf und abging. Gerne 
bejuchte er, wenn ihm jeine Geichäfte Zeit ließen, den Chor 
der Kathedralfirhe, denn er liebte den Chorgejang und hielt 
deßwegen den Geiftlihen dajelbft öfters Vorträge, um fie zu 
andächtiger Abhaltung dieſes Gotteödienfted zu erimuntern, 
Einladungen nad auswärtd nahm er ungerne an, Dagegen 
verjammelte er oftmals fromme und gelehrte Männer an jeis 
nem Tiſche, den er ftetd mit jenen wißigen Bemerfungen 
würzte, wie fie in folder Fülle und Driginalität nur ihm zu 
eigen waren. Wenn er des Abends vom Etudiren ablief, fo 
begab er fich ohne Licht in jein Schlafgemach, um da die noch 
übrige Zeit unter Betrahtung und frommen Seufzern zu Gott 
dinzubringen. 


Ueber Alles liebte er ein feufched Leben. Gerne verfam-« 
melte er Hoffnungsvolle Jünglinge um fih, um fie vor dem 
Lafter zu bewahren. Ernftlih warnte er die Familienväter 
um ihrer Frauen und Tochter willen vor den damals fo 
außerordentlich lasciven Längen, und er war defhalb tief ent— 
tüftet, daß einige Mönde von der Kanzel herab das Tanzen 
nur für eine läßlihe Sünde erflärten. Er hielt ſolche Predi— 
ger alles Schlechten für fähig. Aber am meiften ſchmerzte ihn, 
daß felbft in Klöftern an Tagen, wo eine Primiz ftattfand, 





) Rem divinam fere quotidie fecit; mundus enim erat a mulie- 
ribus, mundus etiam a muneribus Wimpbeling p. 108%. 
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ein Tanz, das „Yefus + Tänzlein“ genannt, flattfand. Weld 
ein Echaufpiel, fagte er, für einen jungen Priefter an dem 
Tage, wo er den Leib ded Herrn confecrirt und genofien hat! 
Wohl fagten die Mönde, es hätten ſich nur ehrbare Matro: 
nen eingefunden. Aber, erwiderte Geiler, aud ehrbaren Matro: 
nen werden feile Dirnen, und niemals bat es eine Proftis 
tuirte, auch unter den allerverworfenften gegeben, die nicht 
einmal Jungfrau geweien wäre Man muß foldye Dinge fen» 
nen, um Geiler’d Verhalten, namentlih den Mendicanten 
gegenüber, zu würdigen. 

Sein ernfter frommer Einn ließ es den edlen Mann 
fchmerzlih empfinden, in einer Welt leben zu müffen, deren 
Berderben er nicht aufbalten fonnte. In feinem Kalender fand 
man nad feinem Tode neben den Geburtstag das Wort ger 
fchrieben: dies calamitatis! Einmal wollte er die Welt ganz 
verlaffen und Einſiedler werden. Eeine Freunde Gabriel Biel 
und Peter Schott hielten ihn ab. Doch blieb ihm fein gan- 
zes Leben hindurch eine große Liebe zur Einfamfeit. Schroffe 
Berge umd tiefe Wälder mit entlegenen Ginfiedeleien, alte 
Pfarrkirchen und Kapellen waren das gewöhnliche Ziel feiner 
Wanderungen. Da forjhte er dann, nachdem er die Patros 
nen des heiligen Ortes begrüßt, nad alten Infchriften, Grab» 
mälern und Kunjtwerfen, ging um den Kirchhof und betete 
feine Collecte für die Todten. Jedes Jahr ftieg er an dem 
Tage Et. Bernhards hinauf gegen Amorsweiler, um einen 
alten Gremiten zu bejuhen, den er um feiner Demuth und 
Weltverachtung willen von Jugend auf für einen frommen 
und Gott geliebten Mann gehalten hatte: da predigte er zur 
gleich dem zum Feſte herbeiftrömenden Volke. Auch den fel. 
Nikolaus von der Flüe, dem man überhaupt in Straßburg 
viele Aufmerffamfeit gefchenft zu haben fcheint, bat er bes 
fuht*). Nicht lange vor feinem Tode woallfahrtete er zum 





*) Quidam sanctorum per tempora multa nihil comederunt, sed 
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Grabe der beit. Maria Magdalena, und beſuchte dabei aud 
zu Lyon das Grab des von ihm bochverehrten Joh. Gerfon, 
den er, wie fein Freund Wimpfeling, der Verfaſſer des Traf- 
tated „de vita et miraculis Joannis Gerson“ für einen Heili- 
gen hielt. 


Einer frommen, für feinen tiefgläubigen Sinn zeugenden 
Etiftung Geiler's dürfen wir bier doch nicht vergeflen. Die- 
F jelbe hatte zum Zwede, vier arme Scholaren zu befolden, 
welche jedesmal das heil. Altard > Eaframent unter frommen 
Liedern zu den Kranfen begleiten follten. Geiler gab theils 
fein väterliches Vermögen dazu ber, theils fammelte er milde 
Beifteuern durch einen Cyclus von Predigten, die er zu fols 
chem Zmwede hielt. 


So war diejer ernfte Mahner und Beftrafer feiner Zeit 
beihaffen, und es ift doch ein beherzigenswerthes Zeichen, 
daß er unter diefen Zeitgenoſſen bald fo allgemeine Liebe und 
Verehrung fich gewann. Wo er zu Straßburg öffentlich ers 
ſchien, ſah er ji alsbald von allen Eeiten mit Beweijen der 
Anhänglichkeit und Hohadtung umgeben. Als er zu Augs- 
burg bei jeinem ehemaligen Zöglinge, Biſchof Friedrich von 


ei nostris temporibus de fratre Nicolao in Underwalden (quem 
vidi) mira asserebantur. S Jo. Geileri, Peregrinus. Argent. 
ap. M Schurer 1513. Begen IX. F. Peter Schott, Geilerie Freund, 
fchreibt an den ihm keireundeten Bobuslaus von Haflenflein: fra- 
trem Nicolaum e vita discessisse , non ignoras; eum dum vi- 
veret, convenimas Pater et ego, hominem inculto crine, vultu 
honesto quidem et macie rugato, ac quasi pulvere cousperso, 
qui longos ac proceres artus una veste contegeret, blandis 
verbis et vere christianis nos acciperet, sine ulla tamen simu- 
latione, quam hypocrisin vocant, sed simpliei et abbreviato 
contextu quaesitus respondens. ©. Schott, lucub. p. 64. Da 
die Stelle wohl wenig befannt ſeyn mag, möge fie bier einen Plag 
finden! 
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Zollern, weilte und feine Rüdfehr über Erwartung verzog, 
fonnte man das Volk von Straßburg, dad nad) jeinen Lehrer 
rief, faum beruhigen. Peter Schott, der Kanonifus, mochte 
gar nicht mehr öffentli auf der Straße erfcheinen, weil er 
den vielen Nadyfragenden feine entiprechende Antwort geben 
fonnte. Aber jelbit das hohe Domfapitel, das doch von Gei— 
ler mande nicht eben jchmeichelhafte Worte hatte verneh— 
men müſſen, interefjirte fi über Grwarten für die Nüd- 
fehr des Prediger. Es fei, berichtet Peter Schott nad) Augs- 
burg, micht mehr geneigt, einen weitern Urlaub zu ertheilen, 
fonjt müffe es befürchten, daß man es beſchuldige, es liege 
ihm das Wohl eined fremden Volkes mehr am Herzen als 
das des eigenen *). Selbſt Biſchof Albert — wer follte es 
glauben, der Geiler's Synodalrede gelefen hat! — bielt ihn 
hoch und bediente fich oft feines Rathes. Die Zeit konnte 
doch nicht hoffnungslos feyn, wo foldye Freimüthigfeit eine 
ſolche Stätte fand. 


*) Schott, lucub. p. 78. b. 79. 82. 


XXXIX. 
Hiftorifche Novitäten. 


1. Gefchichte der deutfchen Monarchie von ihrer Erhebung bis zu ih— 
rem Berfall von Dr. GE. F Souchay. Erſter Band: Geſchichte 
der Garolinger und Ottonen. XVI und 640 Seiten. Zweiter 
Band: Gefchichte der Ealier und der Hohenftaufen. XVI und 758 
Seiten. Branffurt a, M., Sauerländers Berlag 1861. 


Der Berfaffer diejes dicleibigen und breitfpurigen Wer: 
fd, von weldhem dem hochgeneigtem Publikum nocd zwei 
weitere Bände in Ausficht geitellt werden, ift ein dilettirender 
Geſchichtsfreund, der in feinem Leben viele Bücher gelejen 
und es im Intereſſe des Vaterlandes für nothwendig gehalten 
bat, ſelbſt auch einmal als Schriftfteller aufzutreten. Er hat 
feine Ahnung davon, daß er ein confufer Kopf ift und durch 
triviale Weitfchweifigfeit bei feinen Leſern das Gefühl der 
Langeweile erwecken muß; er glaubt vielmehr, daß er mit 
feinem Buch etwas Erfledliches geleiftet und für jene Männer 
geihrieben hat, die die Fähigkeit befigen, „den Innern Gehalt 
eines gefchichtlichen Werkes zu prüfen, anzuerfennen oder zu 
derwerfen und hierin im Ganzen nicht zu irren”. Er hofft, 
daß „die Erfahrungen, die er im Leben zu fammeln im Stande 
war, für die richtige Beurtheilung des geſchichtlichen Stoffes 
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nicht verloren ſeyn werden“. Die Verlagshandlung hofft 
außerdem noch, daß das Werk im Stande ſeyn werde, „in 
dem deutſchen Leſer nicht blaſſe Wehmuth, ſondern heiligen 
Zorn“ zu erwecken. Zorn wird das Werk erwecken nur bei 
denen, die ed gefauft haben, und Langeweile bei Alten, die 
mit und den Verſuch gemacht es zu lefen. Oder glaubt etwa 
der Herr Verfaffer ein großes Publikum anzuloden durch fei- 
nen bornirten Fanatismus, den er gegen die fatholifche Kirche 
und gegen alle Fatholifchen Lebensäußerungen zur Schau trägt? 
Glaubt er etwa dadurch zu wirfen, daß er 3. B. in feiner 
Erzählung über Albreht den Bären die Lefer belehrt: ein 
EC proffe diefes Mannes, der Fürft von Anhalt Köthen, fei in 
unferm Jahrhundert fatholifh geworden und, um den Leber: 
tritt gehäfftg zu machen, binzufügt: er habe eine Epielbanf 
errichtet? daß er ferner in einem Ercurd über Arius (denn 
der Herr Verfaffer liebt Excurſe) die geiftvolle Entdeckung 
macht: diefer Irrlehrer habe der zweiten Perſon in der Gotts 
beit diefelbe Stellung zugewiejen, die „neuerlich von Pius IX. 
ungefähr der Maria zugewiefen worden, das heißt eine 
Stellung zwiſchen Gott und den Menfchen“ (Bo. I, 7)! daß er 
in der Geſchichte Pipin's des Kurzen berichtet: „die Berau— 
bung der Freiheit, die Verſtümmelung der edeliten Glieder 
des Körpers lagen in der Willfür der Biſchöfe und Webte, 
wie jegt nach dem öfterreihifhen Concordat“ (Bd: 1, 
87); daß er den Kampf der Kirche gegen die Albigenfer und 
Waldenfer mit dem Kampfe vergleicht (Bd. I, 553), den das 
Heidenthum gegen die erften Chriſten führte; daß er fogar 
Eitate aus dem Franffurter Journal zur Illuſtrirung feiner 
mittelalterlihen Darftelung benugt?! Es gibt allerdings ein 
zahlreihes Publikum, welches mit großem Vergnügen allerlei 
Diatriben und Gehäffigfeiten gegen die Kirche und die father 
liſche Geiftlichfeit in Zeitungsartifeln und Romanen lieöt, aber 
„Hiſtoriker“, die folde in diden und foftipieligen Büchern 
vorbringen, dürfen bei diefem Bublifum nur dann auf ‚Erfolg 
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rechnen, wenn ſie weniger geiſtlos und einförmig als Herr 
Souchay find, wenn fie à la Schloſſer eine Virtuoſität im 
Schimpfen beſitzen. Und dabei müſſen ſie denn doch auch ei— 
gene Gedanken denken und ſich nicht in der Art des Verfaſ— 
ſers zum bloßen Sprachrohr der Ideen und Anfichten Anderer 
machen, ohne dabei eigene beftimmte Anfichten zu gewinnen. 


Nachdem der Herr Verfaffer durch allerlei Etellen aus 
Kant, Göthe, aus dem Buche Hiob, Tauler, Schoppenhauer, 
Kuno Fiſcher u. ſ. w. die Lefer mit einer Art von Geſchichts- 
Philoſophie regalirt hat, beginnt er nad den verfchiedenartigs 
ften Gitaten aus neueren Werfen über die Franfen und Clod— 
wig u. f.w. feine eigentlihe Darftellung mit der Schlacht von 
Teftri im 3. 687, mit der die Herrſchaft der Karolinger ans 
fing, und führt fie im vdiefen beiden erften Bänden bis zum 
Ausgang der Hobenftaufen, mit denen die Ginheit des Reis 
ches zu Grabe ging. Sein leitender Grundgedanke ift: Deutſch— 
land war groß, mädtig und glüdlich in der Zeit feiner Ein— 
beit, dieje Einheit aber „it geftört worden und ging verloren 
durch die Einwirfungen der Kirche“ (Bd. II, 788), und deß- 
bald fällt natürlid) alles Unheil, welches Deutſchland betrof- 
fen, der Kirche zur Laſt. Die Kirche hat (nad Bd. II, 786) 
die Bande der Treue und des Gehorſams gelodert und durch 
fortgefegte Wühlerei zum Bürgerfrieg aufgeregt. Die erfte 
Duelle des Unheild wurde demnad geöffnet in der Zeit des 
beil. Bonifazius, „wo die Herrihaft der ausfhließlid rös 
miihen Kirche (diefe Worte find mit Sperrſchrift gedrudt) 
in Deutichland gepflanzt wurde“ (Bd. I, 50), und es fehlte 
damals leider der Hammer Karl Martelld, „um das Gefäß zu 
zertrümmern, in welchem der Saame bewahrt werben follte, 
der fo vielen feiner Nachfolger Diſteln unter die Saat ftreute“. 
Leicht erfichtlih it deshalb, gegen wen „der heilige Zom“ ſich 
richten fol, den, nad Verfiherung der Verlagshandlung, das 
Werf erzeugen muß. Dem Grundgedanfen des Berfaflers 

zLvım. 53 
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müſſen ſich nun alle Thatſachen und Perſonen anbequemen. 
In buntem Gemiſch citirt er viele Duzende verſchiedener Werke, 
Quellenſtellen und neuere Bücher hiſtoriſchen und belletriſtiſchen 
Inhalts, Gregor von Tours und Einhard, Waitz und Wend, 
Riehls Pfälzer und Chroniken des ſechszehnten Jahrhunderte, 
Eilers Wanderungen durch's Leben und Wipo und Ubland, 
Montag und Meichelbeck u. ſ. w., ſchreibt bald in einem dür— 
ren chronikartigen, bald in einem emphatiſch bombaſtiſchen Eul, 
polemiſirt bald im Text (z. B. gegen Auctoritäten wie ber 
verſchollene Herr Wirth) bald in den Nolen, citirt ſeitenlange 
Stellen aus Neander, und gibt auch gelegentlich Nachrichten 
über die perſönlichen Verhältniſſe neuerer Schriftſteller, 3. 2. 
über einen Herrn Bund, einen Biographen Ludwigs des 
Frommen, der Ariitofraten, Plutofraten und Demofraten ger 
haßt und fi feine eigenthümlichen Kleider felbft verfertigt 
babe. Der Herr Verfaſſer ift fo fehr daran gewöhnt, Alles 
zu fagen, was er gelefen und im Leben „erfahren“ hat, dab 
er beim Vertrage von Verdun den Leſer daran erinnert, daß 
König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen im Jahre 1849 
die deutfhe Kaiferfrone ausgefhlagen habe! Mit Wiperle 
gungen im inzelnen wollen wir bei einem fo durchaus un 
wiſſenſchaftlichen und buntfhedigen Werk unfere Leer begreift 
licyerweife nicht beläftigen, und wir haben überhaupt auf 
dafjelbe nur aufmerffam gemadt, um ein Epecimen zu ver: 
zeichnen, wie man neuerdings in diden, mit anfdeinend wils 
fenfchaftlihem Apparat audgerüfteten Büchern die Geſchichte 
des Mittelalterd zur Aufftahelung der PBarteileidenichaft ber 
nußt. Und zwar glaubten wir den Herrn Souchay zu dieſem 
Zwed um fo eher hervorheben zu müffen, weil er in der Vor: 
rede behauptet, daß Parteileidenfchaft vorzugsweiſe bei denen 
zu finden ſei, „die fih vor allen Dingen beugen vor dem 
Tapite zu Rom, zunähft vor dem Haufe Habsburg”, und 
feinerfeitö fih von berfelben fo frei fühlt, daß er das rührende 
Bekenntniß ablegt: „allein dem Waterlande gehört meine 
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ganze Empfindung; und auch darin mag eine Geſahr für die 
unbefangene Erkenntniß der Wahrheit liegen; ich will ſie zu 
überwinden ſuchen“. So ſpricht ein Mann, der ſeinen glü— 
benden Haß gegen die Kirche auf feiner Seite feines Werfes 
verbergen fann, und der demfelben in Ausdrüden Luft macht, 
wie wir oben an einigen Etellen, die wir leicht verdreißigfa- 
hen fönnten, geſehen haben. Die Gefinnungsgenofien des 
Herrn Verfaſſers werden über feine wiflenfchaftlidhe Befähi— 
gung vornehm die Nafe rümpfen *); aber fein Werk ift fo 
gefinnungstüdtig, daß es jedenfalld in manchen „vielgelejes 
nen“ Zeitblättern manches Lob einerndten wird. Das Sprei- 
zen und Großthun ift feit dem Auffommen des gothaifirenden 
Hiſtorikerthums recht wieder in Mode gekommen, und die liter 
rarifche Dreiftigfeit der modernen Wortführer erinnert an eine 
höchſt unverfänglide Perſon in Prutz' politifcher Wochenſtube. 
Darin aber liegt das Hauptübel, daß man in der Gecſchichte, 
der thatſächlichſten und pofitivften aller Wiffenfhaften, feine 
Thatfachen, feine pofitive Belehrung fucht, fondern eigene Ans 
ſichten in ihr wiederfinden und fie für currente Tageöfragen 
bequem machen will. Die Eubjectivirung der Gedichte, die 
in Vergleich mit den unvergänglihen Muftern der Alten ale 
eine unmwürdige Verzerrung derjelben erfcheinen müßte, nimmt 
in dem legten Jahrzehent troß des ruhelofen Eindringens in 
das Detail und troß aller „fauberen Forſchung“, einen foldy 


*) Dafür Icht die „Süddeutſche Zeitung“ (vom 12. Aug.) das „rus 
bige, Klare, von aller VBarteilichfeit und vergefaßten Meinung freie 
Urtheil“ (1!) des Verfaſſers, feine Darftellung, „ohne in Breite und 
Meitichweifigkeit zu verfallen“ (!!). Sie tadelt an Hrn. Souchay 
eigentlich nur, daß er dem alten Kaifern zu viel Ehre gelafien und 
nicht, nach der Anweifung Sybels, ihre Politif als eine von 
vernberein grundfalfche darfichle. Souchay ift in dem rechten Geift 
Gotha's noch nicht eingedrungen, fonft müßte er einfehen, wie fehr 
Karl der Große und andere gefeierten Herrfcher alter Zeit unferer 
Nation — geſchadet haben! A. d. R. 
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neuen Aufſchwung, daß von der Geſchichte als einer magistra 
vitae in den meiſten Kreiſen des producirenden und conſumi— 
renden literariſchen Publilums feine Rede mehr ſeyn kann. 


N. Friedrich von Raumer's Selbfibiegraphie. 


Die ſo eben erſchienenen zwei Bände: „Lebenserinnerun— 
gen und Briefwechſel von Friedrich von Raum er“ (Leipzig bei 
Brockhaus 1861), bieten uns ein höchſt intereſſantes Detail über 
den Entwicklungsgang eines Hiſtorikers, der ſich unverkennbar 
um die Hebung der nationalen Geſchichte große Verdienſte er— 
worben hat, und gewähren zugleich manche belehrende Ein— 
blicke in die religiöſen und politiſchen Zuſtände Norddeutſch— 
lands. Beſonders werthvoll ſind die mitgetheilten Briefe von 
Johannes v. Müller, Heeren, Leo u. ſ. w. und die des Her— 
ausgebers ſelbſt, der in Allem ſich als eine geiſtig unermüd— 
lich thätige, empfängliche und liebenswürdige Natur zeigt. 
Bekanntlich iſt es in neuerer Zeit guter Ton geworden, über 
Raumers Leiſtungen mit Geringſchätzung abzuſprechen und die 
jungen Titanen der modernen hiſtoriſchen „Wiſſenſchaftlichkeit“ 
ſehen auf fie wie auf „gutgemeinte“ Produfte eines über— 
wundenen Etandpunftes herab. Naumer felbft bat ihnen dazu 
einige Veranlaffung gegeben, indem er in den legten Jahr— 
zehnten in eine Sucht des Echreibens hineingerathen ift, weil 
er, wie in diefen Blättern einmal richtig bemerft wurde (Bd. 
XVI, 304), das Unglüd hatte ein Publifum zu finden, wel 
ches Alles lad was er ſchrieb, und deßhalb aufgemuntert 
ward, über Alles zu fehreiben, was er verftand und nicht ver- 
ftand. Man befam fo reichlich Gelegenheit, gegen ihn die 
„Schneide der Kritif” zu richten und auch über feine Werke 
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bleibenden Berbienftes den Stab zu brechen. Denn der neuen 
„wiſſenſchaftlichen“ Richtung fagt Raumer nit zu. Er ift 
nicht parteilfh genug, d. h. nad) ihrer Auspdrudsweife, er hat 
„fein feſtes beftimmtes Urtheil“; er deflamirt nicht genug ge— 
gen Aberglauben und Pfaffenweien, gegen die mittelalterliche 
Kirche und gegen die Geiftlichfeit, d. b. nach ihrer Ausdrucks— 
weife, „er ift nicht gefichert gegen mittelalterlihe Schwärmerei 
und hat einen zu romantiihen Anflug“. Herr Julian Schmidt 
ift in feiner Literaturgefchichte fogar frei genug, zu behaup: 
ten (Bd. IN, 431): dag Raumer z.B. in der Brojchüre über 
Polens Theilung (1831), oder in der männlich fühnen Rede 
über die Religiofität Friedrichs II. von Preußen (1847) nicht 
aus Ueberzeugung geſprochen habe, fondern aus einem „leicht« 
fertigen Einfall“. Raumer gehört, wie ihn fein Werf über 
die Hobenftaufen und die vorliegenden Memoiren und Briefe 
harafterifiren, jener Periode der Geſchichtſchreibung an, die nach 
dem Borgange des unjterblichen Johannes von Müller das Mits 
telalter von dem Bannfluhe der Magdeburger Genturiatoren 
erlöste, und ed ald großartige felbftftändige ‘Periode der Ger 
ſchichte, als das Heldenzeitalter unjerer Nation binftellte. Er 
lebte, troß feiner ausgeſprochenen proteftantifchen Anfichten, mit 
der Zeit die er bejchrieb, und hielt fi fern von jenem cyni— 
ſchen Eigendünfel und hochmüthigen Ignoriren aller edleren 
Lebensäußerungen des Mittelalters, durch die Schloffer und 
feine Schule eine fo traurige Berühmtheit erlangt haben; 
er wollte nicht, wie diefe, beftändig edlere Naturen ſchulmei— 
ftern, „weil fie etwas höher emporgefchoffen find, als bie 
Länge des Maßftabes beträgt, in deſſen Profruftesdimenfionen 
nun einmal Glaube, Sitte, Leben, Wiſſenſchaft, Politik und 
Religion bineingezwängt werden follen“. „Meint Du, fchreibt 
er im 3. 1829 feinem Bruder Karl, die höchſte Anficht der 
Weltgefhichte ſei ein eiliges Richten, in den Himmel Erheben 
oder ein Verdammen nad) irgend einer Mode oder einem Furs 
zen Borurtheil, fo mußt Du meine Schriften ganz zur Seite 
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liegen laffen, aber Du wirft Andere genug finden, welche die 
Heinen Weltrihter machen und wie Barth bei Göthe fagen: 
Ev redete ih, wann ich Chriftus wär! Meine Milfton ift 
Geſchichte zu fhreiben, wie ic eben nur fann und will; wir 
brauchen der Miſſionäre nicht bfoß bei Bafchfiren und Kirgir 
fen, fondern auch in der Nähe, und was ich dabei jchief madhe, 
werden Andere fhon mit Gottes Hülfe in die Richte bringen“. 
Und weil Scloffer ihn befanntlih in hämiſcher Weile ebenſo 
wie feinen alten Lehrer Heeren, von dem er nur Gutes em— 
pfangen hatte, angegriffen, fo fehrieb Raumer an Tied im 
3. 1831: „Scloffer in Heidelberg hat den liebenswürdigen 
und friedfertigen Heeren von feinem Throne des hiftorifchen 
MWeltrichterd herab mißhandelt. Heeren ift nicht fo gelaflen oder 
fo faul geweien, wie id in ähnlihem Balz; fondern er Bat 
geantwortet, gemäßigt und doch ſiegreich. Uebrigens find fo ver« 
drießlihe Naturen wie Schloffer zu beflagen; nichts ift ihnen 
recht und felbft ihr Jubdiciren und Verdammen macht fie nicht 
heiter. Pfeift irgend ein Iuftiger Bogel aus einem andern 
Winfel, müflen fie wie die PButer fi von Neuem ärgern“. 


Raumer hatte ein lebendiges Bewußtſeyn von feinem Berufe 
als Hiftorifer für's deutihe Volk zu arbeiten „täglih und 
unermüdet, fo lange Leib und Augen es ertragen“. „Das ifl 
meine Natur und Pflicht, und ich werde dabei heiter und gu— 
ten Muthes verharren, bin und bleibe id auch nur ein Lillis 
put unter den Hiftorifern“. Er geizte nicht nah dem Ruhm 
eines Cosmopoliten. „It es nicht kränklich, ſchreibt er im 
3. 1831 an Tieck, wenn Schiller fagt: „„es iſt ein armielis 
ges, Fleinliches- Ideal für eine Nation zu fchreiben; einem 
philofophiihen Geifte ift diefe Grenze durchaus unerträglich”*. 
Heißt das zulegt etwas Anderes als: es ift armfelig, ein In— 
dividuum, eine Perfon zu ſeyn? Nur ald tüchtige Perſon fin: 
det man den Uebergang zu feinem Wolfe, nur aus der Tüch— 
tigfeit des Volkls geht die Brücke in jene angeftrebte cosmo- 
politiihe Wirkung. Ich geftehe, daß mich der Wunfd oder 
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die Hoffnung, dieſe zu erreichen, nie ergriffen oder begeiftert 
bat. Bei dem Beten, was ich je fchrieb, habe ich nicht einmal 
an mich, fondern gewiß nur an das gedacht, wovon es ſich 
handelte”. Raumer wollte nicht, wie es Schloſſer gethan bat, 
das Princip individueller Willfür zur Grundlage der hriftlis 
hen Kritik erheben, er wollte nicht alle Greigniffe und Pers 
fonen vor den Richterftuhl eigener Jmperfectibilität ziehen, ans 
dererjeitd aber auch jener falihen Objectivität fernbleiben, ges 
mäß welcher „der Geihichtichreiber als Perfon nicht mit den 
Helden im geihichtlihen Palaſt wohnen, fondern fih als Mor 
bei binftellen, oder wenn's hoch fommt, ald Spiegel aufhän— 
gen laffen fol. Epiegelt aber doch zulegt jede Glasplatte 
anders, wie viel mehr der Geiſt. Bin ich zulegt fo hohl wie 
der Federfiel, daß die Begebenheiten bloß durdlaufen wie die 
Tinte, wie ift da der Gejcichtichreiber noch der Arbeit 
werth“? — Ueber hiftoriihe Kritif macht er die richtige Ber 
merfung: „Die hiſtoriſche Kritif, wie die ganze Geſchichtſchrei— 
bung, ift ja etwas Perfönliches, ein Talent, eine Gabe Got» 
tes, die fih dur Regeln jo wenig allein beibringen läßt“ 
(er glaubte alfo nit, daß man Hiftorifer förmlich heranzie- 
ben fünne, wie dieß in gewiſſen hiſtoriſchen Eeminarien vers 
fuht wird), „ald ih aus Gottſched's und Hübners Dichtkunſt 
alle Leute zu Poeten erziehen fann. Auch richtet fie ſich nicht 
bloß auf Mauerverband, Abputz und Zierrath, fondern der 
Gedanke und Entwurf des ganzen Baues, ift Geſchäft des 
Meifters und fommt von ihm. Wenn ich ein Ereigniß auf 
einen falihen Tag verfege, die Zahl der Lebendigen und Todten 
in einer Schlacht irrig angebe, man foll prüfen, berichtigen, 
beffern, aber dadurd wird fein Hiftorifer groß oder Hein. 
Wie würde ed jonft dem armen Herodot oder Livius ergehen 
müſſen“! 

Auch über literariſche Erſcheinungen der fraglichen Jahre 
finden wir in dem Briefwechſel treffende Urtheile, von denen 
wir nur zwei, Raumers Urtheil über Schillers dreißigjähri⸗ 
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gen Krieg und Manſo's Urtheil über die Schmähſchriſt des 
Voß gegen Stolberg hervorheben wollen. Niebuhr war über 
Stiller erwähntes Buch bekanntlich der Anfiht, daß wegen 
feines durchaus unhiſtoriſchen Charafterd „die Zeit Recht üben 
und das Ding unter die Banf fteden würde”. Raumer ta- 
delt die ganze Conception, indem durch Schiller „die furdt- 
bare, ſchreckliche, zerftörende, fittenlofe, beweinungswürdige 
Zeit, weldye eher den Ernſt des Tacitus verlangt hätte, in 
eine Art von Prachtaufſatz und Schaugericht verwandelt je“ 
(Bd. II, 88). Manfo fchreibt im 3. 1820 über Voß: „Eine 
Menge Leute rühmen Voß unbedingt ald den rüftigen Käm— 
pfer für Recht und Wahrheit. Ich kann in diefed Lob unmög- 
ih einftimmen. Er ftellt einen geliebten Freund, einen Mann 
dem man Nichts vorwerfen kann, als daß er feinen Adel niät 
wegwarf (was Fein Adlicher fol), und in dem Proteſtantis— 
mus feine Nahrung für fein Herz fand (wofür er nicht Fann) 
nad zwanzig Jahren an den Pranger. Und wozu? .. Und 
wer ift denn der, der gegen den Katholicismus eifert? Voß, 
der Naturalift. Ich bin mit Vielem, was in unfern Tagen 
vorgeht, höchſt unzufrieden, aber das Häßlichfte ift doch die 
Verfehrung und Verdrehung aller fittlihen Grundfäge. Ob 
ich den aus Befchränftheit oder in guter Meinung Irrenden 
ohne Echonung läftere, oder eine wirklich ſchwarze That ber 
fhönige, wie de Wette, ift gleich unrecht und ſchändlich“. — 
Raumer kann mit Recht in der Vorrede behaupten, daß alle 
Lefer bei Reftüre feiner Memoiren fih davon überzeugen wer 
den, daß ihm bei ihrer Herausgabe keineswegs lächerliche Eis 
telfeit oder die Neigung beherrſcht habe, durch Anſtößiges und 
Berlegendes die Aufmerffamfeit zu erregen. Man fieht ihm 
feine behäbige Breite gern nad, und verzeiht ihm feine oft 
einfeitigen und ſchiefen Urtheile über den Katholicismus, in 
deſſen Kern und Wefen er nicht eingedrungen war, dem er 
aber niemals jenen norbdeutichen Gelehrtenhochmuth entgegen’ 
fegte, deſſen Fräftiges Wiederaufleben auch zu den Errungen⸗ 
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fhaften des Jahres 1848 gehört. Man ift dort ganz auf 
dem Weg, um wieder in den gebilveten Ton zu verfallen, 
den Spittler 3. B. in einem Brief an Meufel (vom 25. Der. 
776) einhält, indem er den mittelalterlihen Klerus mit den 
ſchmückenden Beimwörtern „ Schurfen* und „Otterngezücht“ belegt. 
Keiner hat der würdigen, gebildeten Sprache, die feit Johan— 
ned von Müller in der Geſchichtſchreibung in Aufnahme ges 
fommen war, mehr gefhadet ald Schloſſers formlofe, polygos 
niihe Natur, die Alles begeifert, was rein if, und Alles bes 
krittelt, was größer ift als fie ſelbſt, und die großthut mit 
dem, was Andere aus Anftandsgefühl zu verfchweigen oder 
zu umgeben fuchen. „In feinem Gemüth”, entwidelt der alte 
Heeren in der oben von Raumer angedeuteten Schrift (Meine 
Antwort auf die Echmähungen des Prof. Schloffer in Heidels 
berg, Göttingen 1831), „herrſchen die ſchwärzeſten Leidenſchaf— 
ten und der wildeſte Zanfgeift, den er mit ein paar firen 
Ideen von jeinem Lehrer und Meifter Boß geerbt hat“. Diefe 
Schrift Heeren’s ift wichtig für die Charakteriſtik Schloſſers, 
der als caput insanabile erflärte, daß er „fich nicht wolle bes 
lehren“ laffen und druden ließ: „Er glaube an feine Ideen, 
felbft an feine eigenen nicht“. Wie der berühmte Philologe 
Otfried Müller über Schloffer geurtheilt, dürfen wir als be- 
fannt vorausfegen, und erinnern nur nod an die von Franckh 
in Etuttgart im 3. 1843 gegen denſelben Hiftorifer heraus» 
gegebene Schrift, die „ein Heiner Beitrag feyn follte zur Sit— 
tengejhichte des nmeunzehnten JahrhundertF und Kunde geben 
jolte über den moralifhen Werth mancher gelehrten Gelebris 
täten”. Man fol aus der Schrift „den ganzen gelehrten 
Hohmuth des Mannes kennen lernen, der glaubt, fein Sterb— 
liher, der nicht fo tiefe hiftorifche SKenntniffe wie er, und eine 
folhe claffifhe Grobheit, mit der er über Alles, was an 
Rang, Talent und Berühmtheit über ihm fteht, den Stab 
bricht, befige, fei würdig, Rechenſchaft über ein verpfündetes 
Wort von ihm zu fordern und zu erhalten“. Wir haben ab- 
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fihtlih einige proteftantiihe Etimmen über Schloſſer mit den 
Notizen über Raumer zufammengeftellt, weil man, wie es 
z. B. Julian Schmidt gethan, zur Folie des Ruhmes des 
Griteren Pegteren berabjegt. Armed deutihes Wolf, wenn 
wirflih, wie Julian Schmidt behauptet, ein Schloffer „ein 
fhöner Ausdrud von der Ehrlichkeit und Biederfeit des deut: 
Rhen Weſens“, wenn er ein Mann ift von „gejunder Anſicht 
und fittlicher Integrität“ ! 


XL. 


Die geiftlichen Upologeten der römischen Politik 
Piemonts. 


Spinueci; Reali; Liverani; Barlo Paſſaglia. 


Es war natürlich und leicht voraugzufehen, daß die far- 
diniſche Politif, die fo viele Erfolge in ihrem Kampfe gegen 
die legitimen Fürſten bezahlten Verräthern dankt, auch bei ih— 
rem Kampfe gegen die Kirche durch Berräther aus den Reiben 
ded Klerus unterftügt umd gefördert werden wollte. Es war 
von Anfang an ihr ernftliches Beftreben, unter den Geiſtlichen 
einen Anhang zu gewinnen und durch Theologen die von ihr 
vertretene Idee der „freien Kirche im freien Staate“ die von 
ihr gewünfchte „Berföhnung des Papftthums mit Italien“ bes 
fürworten und vertheidigen zu laffen. Immer mehr war man 
zu der Einfiht gefommen, daß das päpftlihe Rom erfolgreich 
nur mit geiftlihen Waffen befämpft und die neue Hauptftadt 
Italiens erft moralifdy erobert werden müſſe, ehe man in er- 
fprieglicher Weife zur phyſiſchen Befignahme fchreiten könne. 
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Es haben nun verhältnigmäßig nur fehr wenige Geiftliche 
den Intentionen der Regierung entiprohen; der Epijcopat 
nabm mit Ausnahme des neapolitaniihen Prälaten Caputo, 
einer höchſt widerlihen Erſcheinung im Biſchofsgewand, eine 
immer entichiedener feindjelige Haltung an; die angerufenen Theos 
logen wollten fid immer nicht vernehmen laffen; die Mehrzahl der 
Euratgeiftlihen bot allen Lockungen Troß. Nur ein Troß von 
nicht genügend befchäftigten Feineren Beneficiaten, von ehrgei: 
zigen Abati aus der Schule des pantheiftifhen Philofophen 
Gioberti, jowie von „entmöndten” Mönchen fand es, weil 
fein Intereſſe dafür ſprach, patriotifch, und darum auch fathos 
lich, der neuen Ordnung der Dinge fich nicht bloß zu fügen, 
fondern,, fo gut es die „Rückſichten auf den Flerifalen Beruf“ 
erlaubten, fi auf das innigfte anzufchmiegen. Die Preſſe, 
zumal in Florenz, forderte mit aller Lebhaftigfeit die „edleren 
Geiſter“ im Klerus auf, in einer fo verbängnißvollen Zeit dem 
Baterlande ſich nicht zu entzieben, und das Wohl Italiens nicht 
dem Intereſſe der allzeit felbitjüchtigen Curie zu opfern. Es 
mar dus Ddiefelbe Preffe, die mit dem Proteſtantismus unauss 
gefegt liebäugelte und bisweilen fogar nur durch ihn allein die 
zukünftige Wohlfahrt Jtaliend begründet glaubte. 


Endlidy fhien die in der Wüſte rufende Stimme ihr Echo 
zu finden. Anfangs freilid) waren es nur anonyme Brojchüren 
von einigen „Prieſtern“, hinter denen ein Theil des Publikums 
dreifte, aus fo manchen Zeitungen befannte Söhne Jfraeld er: 
fennen zu müſſen glaubte ; die Anonymi waren zu plump, zu 
taftlos, zu tollfühn, ald daß man deren Lucubrationen für 
mehr als Humbug halten fonnte. Dann aber hatten doch 
einige für die nationale Bewegung gewonnene Glieder des 
Klerus mit einem unter den gegebenen Umftänden allerdings 
wohlfeilen Heroismus fich offen zu der glorreihen Sade Vils 
tor Emmanuels befannt und der Mühe ſich unterzogen, dieſelbe 
in befonderen Schriften eingehend zu vertreten. 


Einer der erftien war Baolo Spinucei, Ganonid 





“ 
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zu Peſaro, der fi in einer Flugfchrifi*) bitter über die Theil- 
nahmsloftgfeit feiner Mitbrüder und über ihre Antipathie ges 
gen die nationale Sache beflagte und fich bereit erflärte, in 
deren Bertheidigung allen Berfolgungen zu trogen, von denen 
eben nur feine bartangeflagten Mitbrüder etwas zu verfpüren 
hatten. Der Mann hatte bis zur Schlacht von Caſtelfidardo 
die loyalften Gefinnungen gegen den Papa-Re an den Tag 
gelegt und feine „entgegengelegte nationale Denfweile“ zum 
Unglüd für Viele verheimlicht; erft der Einmarſch der Pie 
montejen löste feine Zunge und bewog ihn, in einer PBaränefe 
an feine Mitbürger feinen hohen „Bürgermuth" Fund zu ges 
ben, den er jchon vor der Priefterweibe ald einen anderen 
character indelebilis in Krajt der erhabenen Mahnungen jeines 
Großvater eingejogen. Perſonliche Verbitterung über vermeint⸗ 
lid) erlittenes Unrecht und die Luft, den lange gefnebelten po- 
litiſchen Martyrer zu jpielen, leuchten aus der Schrift hervor. 
Aber der Hirtenbrief feines Biſchoſs“*) erklärte, daß feine 
frühere unfreiwillige Entfernung aus Rom einen ganz anderen 
Grund hatte, als „politifhe Meinungen und Spmpatbien.” 
Während nun der befreite Canonicus dem neuen König ent- 
gegenjauchzt, fammelt er Steine, um fie auf die weltliche Papſt⸗ 
herrſchaft zu werfen, die jelber dem Gvangelium entgegen jei, 
wornach Ehrifti Neih nicht von diefer Welt ift und wornad 
der oberfte Biſchof fein Todesurtheil ausſprechen, alfo Fein 
weltliher Fürft ſeyn kann. 


Ein anderer geiftlicher Kämpe des regenerirten Staliens 
war Eufebio Reali, königlich italienifher Profeſſor der 
Philofophie am Lyceum von Ravenna.***) Derfelbe hatte ſchon 


*) Parole ai Pesaresi sulle cagioni che fanno eontro il Domi- 
nio temporale dei Papi. Pesaro, tipogr. Nobili 1880. 
**) Armonia 25. Dec. 1860. 
***) Della liberta di coscienza nelle sue attinenze col poter tem- 
porale dei Papi, Torino 1861. 


Zur ialienifchen Frage. 749 


1848 und 1849 fi zu Gunften der Revolution in Zeitungs- 
artifeln geäußert, ſodann nad Wiederherftellung der päpftlichen 
Regierung in einem Echreiben an den Redafteur der „Armo— 
nia“ vom 22. Januar 1850 alle feine Aeußerungen wider: 
rufen und verdammt; num wollte er, um die verlorene Freund— 
haft der Aftionsdpartei wieder zu gewinnen, diefen Widerruf 
widerrufen und befannte ſich „ohne Furcht vor der todeswüthigen 
klerilalen Verfolgung“ wieder zu der alleinfeligmachenden itas 
lieniſchen Doftrin.*) Der Wechſel der Leberzeugungen hat ihn 
nicht gehindert, feine glorreiche Vergangenheit als „Bürgſchaſt 
für jeine Zufunft” zu bieten. Anlaß zu feiner Schrift gab die 
Adreſſe franzöfiicher Katholifen an den Senat, worin fie mit 
Berufung auf die verfaffungsmäßig garantirte Gewiſſensfreiheit 
deſſen energiſche Mitwirkung zur Aufrehthaltung der weltlichen 
Herihaft des heiligen Stuhles gefordert, die eine der ſicherſten 
Bürgihaften der erftern fei. Das läßt Profeffor Neali in 
feiner Weife gelten; die ächte Gewifjensfreiheit wird vielmehr 
nah ihm Durd Piemont garantirt. Der Papſt und die Bis 
ihöfe, die mit diefem die relative Nothwendigfeit der Erhaltung 
des Kirchenftaates ausgefprochen, find ihm troß der feierlich 
erflärten Cenſuren nur doctores privali; fie fprechen ſich über 
eine reinpolitiihe Frage aus, die fie nichts angeht; fie reden 
nicht als Nepräfentanten der fatholifchen Kirche, fondern als 
Repräfentanten der verhaßten „Fatholifhen Partei.” Mean 
feht, die KRunftgriffe und die Schlagwörter der proteftantiichen 
und ungläubigen Gegner der Kirche find längft den Jtalianis- 
simi geläufig geworden und Vincenz Gioberti,‘ der weit mehr 
ald das befchränfte Concil von Trient die Bedürfniffe der 
Neuzeit begriffen hat,**) übt feinen vollen Einfluß. Eine Löſung 
der römiſchen Frage will Reali nicht veriudhen; fie foll der 
Vorfehung überlaffen bleiben. Deßhalb foll aber doch der Papſt 


—ñ ⸗ 


*) Armonia 21. April 1861. 
) &o der Autor p. 57. 
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fogleih vom Throne herabfteigen, der Klerus von täglichen 
Almofen leben, der Etaat unumfchränfte Religionsfreiheit ger 
währen und alle Eoncordate zerreißen. 


Der Dritte ift Monfignore Franz Liverani, päpftliher 
Hausprälat, apoftoliiher Protonator und Ganonicus von ©. 
Maria Maggiore, ein Romagnole, deſſen größter Wohlthäter 
Pius IX. war.*) Seiner hoben Stellung und Gonnerionen, jowie 
feiner früheren gelehrten Publifationen wegen erregte die an 
bizarren Gedanken und ftarfen Widerſprüchen überreiche Schriſt 
Liverani’8 **) das größte Aufiehen. Zum Glück oder auf 
zum Unglüf für die römiihe Prälatur hat der Titularhaus— 
prälat fich felber darin in einer Weife gefennzeichnet, daß ſelbſt 
eine geihäftige Fama wenig mehr Binzuzufegen haben dürfte. 
Er fagt uns felbft, daß man ihn in Rom für einen unfteten, 
wanfelmüthigen, ertravaganten Kopf, für einen Halbverrüdten 
bielt, und trägt den ſchwer gefränften Ehrgeiz und einen na- 
menlofen Hochmuth zur Schau, fo daß felbft die imperialiſtiſche 
Preſſe in Paris ihren Efel davor zu erfennen gegeben hat. ***) 
Nicht ohne Talent und ohne Kenntniffe hatte er, damals ta 
dellos, die Prälatenlaufbahn betreten, die er nun nad vier 
zehnjährigem Harren auf glänzendere Stellen, erbittert durd 
vermeinte Zurüdfegung, verlaffen bat, um von Florenz aus 
Gift und Galle gegen den römijhen Hof zu fpeien. Das 
Eapitel von Et. Maria Maggiore hatte ihm wegen Verlegung 
der Etatuten und mehrfacher Indiscretionen die Leitung des 
Arhivs entzogen; Cardinal Antonelli gab ihm die gewünſchten 
Aemter nicht, die er zur Dedung feiner zahlreichen Schulden 
für nöthig hielt; mehrere Proceſſe wurden zu feinem Nachtheil 
entfhieden. Er hatte ſich unfehlbar den Cardinalshut erwar- 





— —— 


*) Bol. Allg. Stg. 2. Juli d. J. 
*") Il Papato, l’Impero e il Regno d'Italia. Memoria di Msgr. Fr. 
Liverani. Firenze, Barbera 1861. 
»**) Pays 11. Juli 1861. 
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tend mit fürftlihem Luxus umgeben und aus der Berlaffenfhaft 
von Gardinälen bereitd die Purpurgewänder gekauft, mit denen 
er in feinen glänzend eingerichteten Gemächern mit findiicher 
Gitelfeit ftolgirte. Sein ganzes Benehmen hatte ihm aber alle 
Gemüther dermaßen entfremdet, daßer, wie er felbit in feinem 
Pamphlet klagt, in Rom feinen Freund hatte. Im Zorn fchrieb 
er fogar an den heiligen Vater und drohte ihm mit der Strafe 
Gottes in diejer und in jener Welt, wenn er nicht in feinen 
perjönlihen Streitigfeiten ihm Recht geben würde. Immer 
mehr wurde ed in ihm zur firen Idee, daß er das fchuldfofe 
Opfer eines fchändlichen ganz Rom umjpannenden Cliquenwe— 
ſens fei; immer heftiger fhimpfte er auf die Negierung, bei 
der er um Stellen bettelte, und je büfterer feine Lage bei einer 
Einnahme von nur 388 Scudi (970 Gulden, womit übrigend 
viele andere Ganonifer in Rom anftändig lebten) fic) geftaltete, 
defto verbiffener ward fein Groll gegen das Beſtehende. Jene 
fire Idee beherrfht nun auch fein ganzes Pamphlet. Die 
weltlihe Herrſchaft der Kirche, beißt es, ift in den Händen 
einer Clique, der Verwandten, Freunde und Landsleute des 
Cardinals Antonelli, die ohne irgend ein Verdienſt und troß 
ibrer gröblihen Ignoranz alle wichtigen Aemter unter ſich 
theilen und durch Intriguen Anderen den Zutritt dazu 
verſchließen. Eine zweite Gonforterie, die des Apollinar, 
mit dem Gardinal PBatrizi an der Spige, ſucht die erftere 
zu ftürgen und die Gewalt an fi ‚zu bringen, ift aber 
um fein Haar beſſer. ine dritte ift die der römischen Bank, 
die nur zur Bereicherung der Antonellianer dient u. f. f. 
Da nun die päpftlihe Regierung fo jehr Parteiregierung, fo 
beijpiellos ſchlecht ift, fo ift deren Sturz eher zu befördern als 
zu bedauern *) und Rom, wie ganz Italien, findet fein Heil 


2) Indeß rühmt fih der Verfaſſer felber, die Adreſſe des Capitels 
der liberianifchen Baſilika zu Gunften der weltlichen Herrjchaft 
verfaßt, dabei aber fortwährend geheuchelt zu haben, 
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unter der Sonne außer unter Viktor Emmanuel, der von ber 
Vorſehung zu den größten Dingen berufen ift. Der Autor 
erflärt es ald feinen jehnlichften Wunfh, daß der Re Galan- 
tuomo von dem jeit vielen Jahrhunderten verlaffenen Altare 
des heiligen Petrus fi) die Krone des römiſchen Kaijertbums 
hole, und damir eine glänzende Reihe römiſcher Kaifer italie- 
nifcher Nation eröffne. 


Ungleich größere Senfation, als das hochmuthstolle Pampb- 
let Liverani’d, von dem übrigens Rom im Monat Juli bud- 
ftäblich überſchwemmt war, erregte bald darauf ein geiftlicher 
Anonymus. Derfelbe unternahm es, in einer für den gefamm« 
ten katholiſchen Epifcopat beitimmten, darum auch in lateini- 
fher Sprache verfaßten Brojhüre*) die Sache Italiens als eif- 
riger Sachwalter und Anfläger (aclor) gegen die römifche 
Gurie und die ihr beitretenden Bifchöfe zu führen. Ganz im 
Einflang mit der „Opinione” von Turin und der „Nazione* 
von Florenz drohte er fogar mit einem Schisma, falls die „ger 
rechten Wünſche“ der italienifhen Patrioten feine Erhörung 
finden follten. Die Anonymität des Verfaſſers war nur eine 
ſchwach verdedte; die italienischen und franzöftfchen Blätter, vie 
in den erften Dftobertagen zahlreihe Auszüge aus der Bro— 
yhüre lieferten, nannten offen feinen Namen, und neueren Nadıs 
richten zufolge hat derfelbe audy der Gongregation ded Inder 
feine Autorſchaft einbekannt. Es ift der Erjejuit Paſſaglia, 
früher in Rom, dann eine Zeitlang in Florenz. 

Carlo PBaffaglia, aus einem adeligen luccheftfchen 
Geſchlecht entfprofien, trat ald Jüngling in den Jefuitenorden, 
vollendete feine Studien mit Auszeihnung und befleidete von 
1844 bis 1858 die zweite, dann die erfte Profeffur der Dog- 
matif am Collegium Romanum. Raſtlos thätig in feinem 


*) Pro caussa italica ad Episcopos catholicos. Actore presby- 
tero catholico. Florentiae, typis Felicis Le Monnier 1861. 
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Berufe erniete er als öffentlicher Lehrer glänzenden Beifall. 
Sein großer Scharffinn, die geniale Behandlung des Stoffes, 
den er übrigens nie ſo bemeifterte, daß er mit den begonnes 
nen Vorleſungen zur gehörigen Zeit zu Ende fam, feltene Eru- 
dition, insbefondere große Belejenheit in den lateinischen und 
griechiſchen Kirchenvätern, die von einem feurigen Temperament 
getragene Lebhaftigfeit feines Vortrags, die blendende, wenn 
auch oft gefünftelte Eleganz feiner lateinifhen Diftion, feine im— 
ponirende Geftalt — Alles das begeifterte die Mehrzahl feiner 
Zuhörer , unter denen die verjchiedeniten Nationen vertreten 
waren. Seine zahlreichen theologiſchen Schriften *) zeigen 
übrigend bei allen Borzügen nicht felten eine gewiſſe Breite 
und einen ſchwülſtigen, aftatiihen Styl. Bei aller von Vielen 
gerühmten Liebenswürdigfeit verrieth er nicht felten ein fehr 
ſtarkes Selbftbewußtjeyn und namentlich fiel es Manden auf, 
daß er bieweilen in jeinen Vorlefungen mit einer jouverainen 
Geringſchätzung auf die Arbeit jeines Altern Collegen und, 
wenn wir nicht irren, früheren Lehrers, des weit nüdhternern 
und bochverdienten P. Perrone herabzufehen ſchien. Da im 
März 1848 die Jefuiten durd) die beginnende Revolution ger 


*) Außer mehreren Fleineren Abhandlungen und feinen auch in das 
Deutiche überjekten Gonferenzen gab er Noten zum Enchiridlon 
des heiligen Auguftin heraus (Meapel 1847), werin er feinen 1779 
verftorbenen Ordensgeuoſſen 3. B. Faure fortickte und ergänzte; 
fodann jeine Gommentarii theologici de Trinitate et de divina 
voluntate (Rom 1850 bie 1851), die Schrift de praerogativis 
B. Petri (Regensburg 1850), dann de Ecelesia Christi libri 
quinque (erftes bis drittes Buch, Negensburg 1853 bis 56), vie 
feine Abbantlung de aeternitate poenarum (Regensburg 1854) 
und das große Werf über die unbefledte Gmpfängniß der heiligen 
Jungfrau (Rom 1854), Endlich begann er eine neue, vielfach 
bereicberte Ausgabe des berühmten dogmatifhen und dogmenger 
fchichtlihen Werkes ven B. D. Petavius, woven aber nur ein 
einziger Folleband erſchienen iſt. 

ZLVIIL, 54 
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nöthigt wurden, Rom zu verlaffen, erlitt feine Lehrthätigfeit 
eine längere Unterbrehung; mit tiefem Schmerz nahın er Ab— 
fhied von feinen Zuhörern. Erfam nad) England und Deutich- 
land; legtered befuchte er auch noch fpäter an der Seite eines 
deutihen Ordensgenoſſen. Als wir im Dftober 1849 am 
Tiſche eines ausgezeichneten.deutichen Prälaten mit ihm zufams 
mentrafen, wunderten wir uns über jeine an einem Staliener 
auffalende Hochſchätzung der Leiftungen unferer proteſtantiſchen. 
auch rationaliftifhen Theologen, jo fehr wir auch die Bieljei- 
tigfeit feiner Bildung und den Eifer jeines wiffenichaftlichen 
Strebens achteten. Nach Wievderherftellung der päpftlichen Re- 
gierung nahm P. Baflaglia fein früheres Lehramt und feine an- 
geftrengte literarifche Thätigfeit wieder auf. Er dien leßtere 
zu verdoppeln, aber der ftrengen Difeiplin feines Ordens ſchien 
er weniger als fonft ſich unterwerſen zu wollen. Das Miß— 
vergnügen, das in ihm manche ſeine Wünſche durchkreuzenden 
Anordnungen ſeiner Geiſt und Regel des Ordens wahrenden 
Obern erregten, ward, wie man ung 1857 bei einem Aufent⸗ 
halt in Rom, wo wir denjelben in einem etwas aufgeregten 
Zuftande trafen, verjiherte, mehrfad von Außen genährt umd 
fo fam es, daß er im Anfange des Jahres 1859 vie Entlaſ— 
fung aus dem Ordensverbande nachſuchte und erhielt. 


Der Abate Bafjaglia lehrte nun an der Sapienza VPhiloſo⸗ 
pbie, ward aber durch die Außenwelt mehr und mehr vom 
Etudium abgezogen, erhielt von den Liberalen ald Abtrünniger 
des „antinationalften“ Ordens verfchiedene Ovationen, fnüpfte 
neue Verbindungen mit Engländern und Piemontefen an, reiste 
fpäter auch nad Turin und geriet immer mehr in den Zau— 
berkreis der jchlauen cavourianifhen Politif. Bon Schmeichlern 
bethört, von frankhafter Ehrſucht geblendet, glaubte er zulept, 
wo nicht zur Rettung des Papſtthums, doch zur Aufgabe der 
Verföhnung berufen zu ſeyn. Als er feine weiſen Rathſchläge 
verfhmäht ſah, trat er offen auf die gegnerijhe Seite über 
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und fand in Florenz die zuvorfonmendite Aufnahme. Wenn wir 
und recht erinnern, jo hörten wir vor längerer Zeit, daß Abate 
Baflaglia mit dem vorgenannten M. Liverani ſchon in Rom 
in Berbindung ftand, und allem Anſchein nad haben die 
Schriften der beiden Herren einen nody engeren Zufammenhang, 
ald man fhon auf den erften Blid hin glauben möchte. Leider 
ift beiden das gemein, daß man jie vielfach ald pazzi d'orgo- 
glio (Hohmuthsnarren) bezeichnet hat, jo fehr aud der Ers 
jefwit den Grprälaten an Fähigkeiten und Gaben des Geiſtes 
und des Herzens übertreffen mag. 


Nach dem Rufe, den Paſſaglia bisher in der Fatholifchen 
Melt genofien, hätten wir aus feiner Feder eine, wenn auch 
von verfehrten Tendenzen infpirirte, doch immerhin geiftvolle 
und originelle, wenn nicht ſtreng wiſſenſchaftliche, doch allfeitig 
gerumdete und mit meifterhafter Heberredungsfunft ausgeitattete 
Schrift erwartet. Statt deſſen finden fih auf den 85 Oktav⸗ 
feiten in einer ſehr bombajtiihen Sprache neben einer Maſſe 
von gar nicht hieher gehörigen Dingen nur die taufendmal 
bereits vorgebrachten und taufendmal widerlegten Sophismen, 
und auch diefe jelten in neue Formen gekleidet; dazu den fchroffen 
Ausdrud des Hochmuths, der den priefterlihen Advofaten des 
regenerirten Jtaliend über und gegen den gefammten Epifcos 
pat fich erheben und im ächten Kathederton diejen meiftern und 
zurechtweifen läßt. Die Berechtigung dazu leitet er aus feinem 
Priefterthum ab, dejien Würde er mit Benügung der in allen 
dogmatifhen Compendien aufgeführten Stellen des heiligen 
Hieronymus und einiger anderen Terte über Gebühr bervor- 
hebt, fowie aus der Nothiwendigfeit, verdunfelte Wahrheiten 
Mar zu machen und angefochtene ſicher zu jtellen, wozu an fich 
jeder Chriſt, auch der Laie, ein Recht hat, wenn er nur inner— 
bald der gehörigen Schranken fi hält. Hoc wird von ihm 
die Einheit der Kirche unter dem Papfte gepriefen, die ſich 
eben wieder in den Hirtenbriejen und Erlaſſen über die vor— 

54* 
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liegende Frage dermaßen bewährt hat, daß diefe bei den Ka— 
tholifen wohl nicht mehr zu den offenen und controverfen Fra- 
gen gerechnet wird. Davon nimmt aber der Erjefuit feine 
Notiz, vielmehr wendet er fi raſch von der kirchlichen Einheit 
ab und der geträumten italienischen Einheit zu, die für ihn 
zulegt ſogar die erftere normiren zu follen ſcheint. Abate PBaf- 
jaglia verfihert ung, daß feine jegigen Freunde, die Jtalianis- 
simi „ganz feit alle und jede Dogmen der Kirche annebnen, 
ihren Oberbirten in Allem, was geiſtlich ift, den gebührenden 
Gehorfam erweiien, die höchſte geiftliche Autorität des Papftes 
innig verehren, und indem fie mit der ungeheuchelteften Auf: 
richtigfeit die freie Kirche im freien Staate wollen, obihon zum 
zweiten» und drittenmale ſchnöde zurüdgewiefen, doch immer 
wieder zurüdfehren, um für den Frieden zu bitten, da fie nichts 
fehnlidher verlangen, als die Kirche volle und ungeichmälerte 
Treiheit genießen zu fehen.“ Dieſe Verfiherungen lauten freis 
lid ganz anders, ald die Aeußerungen der Biſchöfe Italiens. 
Hören wir 3. B. die Biſchöfe der Romagna in ihrem dem 
Könige Viktor Emmanuel eingereichten Broteft: 


„Wo die fatholifche Religion nach einander jedes ihrer Nechte 
fih entzogen und bei jedem Schritte die Grfüllung ihrer Een- 
dung gebindert flieht, da geniept fie feine Freiheit, da ift fie mie 
eine Seindin und eine Sclavin gefeffelt. Das ift die Lage der 
Kirche in diefen Gegenden, wo eine lange Reihe von ihr feindli- 
chen Gefegen und Decreten fie jedes Rechtes, jedes Ginfluffes zu 
berauben fucht. Es find ihr die von ihr felbft gegründeten Woßl« 
thätigfeitsanftalten ganz entzogen, die Stiftungen gegen den Wil 
len der Stifter und gegen jedes Recht geraubt, die geiftliche Ge— 
richtsbarfeit, ihre Immmuniräten, ihr Vermögen, ihr Ginfluß auf 
den Unterricht vernichtet, ihr Wort ift gefeffelt, die Verbindung 
mit dem Oberhaupt gebrochen; Bifchöfe und Prieſter werden mit 
Verurtheilungen und mir langer Haft verfolgt, ja bis zu dem 
unverleglichen Heiligthum der facramentalen Beichte find die welt: 
lichen Behörden in ihren facrilegifchen Ginmifchungen vorgefchrit- 
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ten. Während fo die Autorität, die Freiheit und Unabhängigkeit 
der Kirche vernichtet it, haben alle ihre Feinde die Freiheit, uns 
geahndet fie zu verhöhnen und mit Füßen zu treten; ihre Dog» 
men, Dinfterien, Inftitutionen und Diener, und zumal der allges 
meine DBater der Ghriftenbeit, find unaufbörlich in der Preſſe, 
auf der Bühne und auf öffentlichen Plätzen die Zieljcheibe des 
robeiten Hohnes, und die Fatbolifche Kirche entbehrt jener Ach⸗ 
tung und jene® Schutzes, wie fie diejelben in jedem civilifirren 
Lande genieht *).“ 


Für diefe und die taufend ähnlichen Klagen aus den Marken, 
aus Umbrien, aus den Herzögthümern und aus Neapel hat 
der presbyter actor fein Ohr; die füßen Sirenenftimmen am 
Arno und an der Dora haben fein Gehör betäubt. Auf die 
Thatfahen, wie fie nicht nur in den päpftlihen Allocutionen 
bis herab auf die neuefte vom 30. September, fondern felbft 
in den officiellen Blättern ded neuen Königreichs verzeichnet 
find, gebt er nicht im mindeften ein. Der gottfelig entſchla— 
fene **) Graf Gavour und fein Nachfolger Ricafoli haben ja 
der Kirche volle und ungeſchmälerte Freiheit zugefidert; fie 
waren treue Eöhne, aber feine Verfolger der Kirche, fie 
geben dem Bapfte alle wünjchenswerthen Bürgichaften! Warum 
nimmt daher der Papft die angebotenen Garantien niht an 
und hindert fo die von der Nation erſehnte Einheit? Warum 
find die Biſchöfe gegen diefe guten Katholifen fo ftreng und 
hart und ftoßen fie von fih, wenn fie öffentlihe Danf» und 
Bittgebete für eine fo heilige Sache erfleben? Warum geben 
fie fo großed Aergerniß und verurfachen gefährlihe Spaltun— 
gen? Eind das nicht Hirten, die flatt der Heerde vielmehr fidh 


— — — — 


*) Giornale du Roma 31. Dec. 1R60, 

**) Daß Graf Cavour troß der ihm per nefas gereichten Saframente 
nicht fiher im Frieden der Kirce farb, iſt! jebt bekanntlich nicht 
mehr zu bezweifeln. 
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felbft weiden, die nicht um der Gläubigen, fondern um ihrer 
jelbitwillen in der Kirche zu ſeyn glauben, von zeitlichen Ehren 
und Vortheilen fih allein beftimmen laſſen? 


Indem der Erpater den Ton eines Savonarola anichlägt 
und mit der Derbheit, aber ohne die Gonfequenz des Defen- 
sor pacis feine Sache vertritt, fchleudert er gegen die hochher- 
zigften Prälaten Jtaliens die fhwerften Anflagen, wozu er fid 
der bei ganz anderen Anläffen gebrauchten Worte des heiligen 
Auguftin bedient, und fordert indireft einen Widerruf deffen, 
was jie bis jegt gelehrt und vertreten haben, um das Unredt 
gegen Italien wieder gut zu machen, Gr beruft fi vor Al 
lem darauf, dag nah Et. Bernhard die biihöfliche Gewalt 
fi auf delicta, nicht auf irdischen Beſitz beziehe, über ben 
Ehriftus felber feinen Urtheilsſpruch fällen wollte, ald wenn 
es fidy bei den Mfurpationen Piemontd um fein Delift han— 
delte und die hriftliche Moral hierin nicht mitzureden hätte, ald 
wenn ihm ferner Alles unbefannt geblieben wäre, was die fa 
tholifhen Theologen über jene Bibelftelle in ihrem Verhältniß 
zu den Worten des Apofteld Paulus und zur firchlichen Rich— 
tergewalt bemerft haben. Gr beruft fih auf die „äußere 
Norm“, nad) der das italienische Reich als mit einer justilia 
probabilis begründet anzujeben fei, weil Diele feine Gründung 
als gerecht bezeichnen — eine Anwendung der Äußeren Pros 
babilität, gegen die auch der larefte Probabilift protefti- 
ren würde. Er beruft ſich ferner auf Die „innere Norm“, 
auf das Net der Bölfer fih umbequemer Regierungen zu 
entledigen, auf die apoftelifhen Grmahnungen, einer fak— 
tifh beftehenden Regierung Gehorfam zu leiften, auf das 
„oberite Recht und die fehr bedeutende Autorität” des fail ac- 
compli, dem der „bourbonifche und öfterreichiihe Klerus“ ſich 
hartnäckig entgegenftelle, damit aufhörend katholiſch zu fern. 
Er beruft fich endlich auf die allgemeine Sehnſucht der Ita 
liener — die Ausnahmen im Süden der Halbinfel findet er 
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feiner Beachtung werth — nad Biftor Emmanuel, deſſen 
Name von den Alpenabhängen bis Sieilien allein mit hoher 
Wonne in Aller Mund ertöne, fowie auf den gelicherten Bes 
ftand des neuen Reiches, der durch die von den neuen Unter- 
tbanen gezahlten Steuern, die. Girculation der fardinifchen 
Münzen, die defretirte Einheit des Heered und die Anerfen« 
nung von Seite Englands, Frankreichs, Portugals, Scandi— 
naviend, der Schweiz (der Türfei und Marocco's nicht zu 
vergefien!) überzeugend bewiefen wird. 


Nah dieſen Erörterungen gelangt Paſſaglia zu dem 
Schluſſe, es könne und folle der Papſt zu Gunften des pie- 
montefiihen Einheitöftaatd und zum wahren Nutzen der Kirche 
auf feine zeitliche Herrſchaft verzichten. Nichts ſteht dem, ſei— 
ner Anſicht nach, entgegen. Nicht das Princip der Legitimität: 
denn die Päpſte haben ſchon öfter in ihrem Urſprung illegi— 
time Regierungen anerfannt, Gregor der Große den Tyrans 
nen Phofas, Johann XXI. Eduard von England u. f. f. 
Richt die Prliht der Kirche Erbgut zu erhalten und die über 
deſſen Ufurpatoren aud noch vom Concil von Trient verhängte 
Greummunifation: denn die Kirche kann ja nicht über politis 
ſche und irdiſche Dinge entſcheiden, wie ed ein Fürftenthum 
in Mittelitalien ift, Nicht die vom Papſte beichworenen Eide: 
denn eineötheild beziehen fie fih darauf, daß der Papft ſei— 
nen Berwandten feinen Theil des Kirchenftaated abtreten 
darf, anderntheild find fie bei den geänderten Umftänden ale 
antiquirt zu betraditen. Daß die Eidesformel neben dem auf 
die Berwandten bezüglihen Paſſus noch einen andern hat, der 
jedwede Veräußerung und Abtretung verbietet, daß die verän— 
derten Umftände hauptſächlich darin liegen, daß die Abtretung 
zu Gunften einer der Kirche total feindlihen Partei gefhehen 
fol, daß die Päpfte jenen Eid im Ganzen wie im Einzelnen 
nit ald antiquirt anjehen fonnten, ohne die ſchwerſten Vor— 
würfe fich zuguziehen: darüber fest fih der große Theolog 
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hinweg. Nicht fteht ferner entgegen die DBerminderung bes 
Glanzes der päpftlihen Würde, der Verluft an äußeren Eh— 
ren und Einfluß: denn die wahre dem Papſte ziemende Mas 
jeftät ift die Nachahmung Ehrifti, in der gänzlichen Losreißung 
von allen Begierlicgfeiten der Welt. Hier fcheint der priefter- 
lihe Sachwalter vergefien zu haben, daß aud die einfachen 
Priefter zur Nachfolge Chriſti verpflichtet find, und wenn dieſe 
in buchftäblicher Erfüllung der evangeliihen Worte befteht, auch 
auf ihr bequemes Obdach und Nachtlager, auf Geld und Gut 
verzichten müffen, daß dann insbejondere feiner mehr, wie derfelbe 
P. Baffaglia that, im Wagen einer reihen engliihen Dane ausfah: 
ren fann. Endlich foll einer Thronentfagung des Papſtes aud 
nicht die Nothivendigfeit, feine Freiheit zu behaupten, entges 
genitehen. Denn aud als Unterthan eined andern Fürften 
ift der Papſt noch frei, weil er ja doch feine volle geiftliche 
Gewalt behält, die ihm Niemand rauben fann. Es ift, ale 
wollte der Theolog der vollendeten Thatiahen gerade nur beim 
Papfte mit dem abftraften Recht fih begnügen und abſichtlich 
verheimlichen, daß es fih bier nicht um den Beſitz der Ge— 
walt, die auch in dem gefangenen und mißhandelten Kirchen: 
Dberhaupt fortbeiteht, fondern um deren ungehinderte Ausüs 
bung bandelt, die durd ein Untertbansverbältniß deſſelben 
verfümmert und mit Vernichtung bedroht wird. 


Gerade diefen Cardinalpunft haben die Apologeten der 
religiöfen Politik Sardiniens am flüchtigſten behandelt und eine 
eigentliche Pöfung der römishen Frage hat darum auch feiner 
zu geben vermocdt. Gerade darauf haben aber die Katholiken 
Europa's am meiften Gewicht gelegt. Der Gedanfe, Pius IX. 
zum Unterthan des farbigen Raubfonigs erwiedrigt zu feben, 
ift den Katholifen außer Italien unerträglich; aber wenn auch 
der befte und frommfte Monarch der Welt, felbft ein heiliger 
Ludwig fein Landesherr würde, — fo fchreibt ein franzöftfcher 
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Katholik,“) dem Hierin Millionen beipflihten — mir würden 
ed nicht ertragen, wir würden den Papſt nicht für frei Balten, 
jelbft wenn er es wäre, jo würde der bloße Schein jeiner Un- 
freiheit und Frieden, Vertrauen und Sicherheit rauben. Auch 
ungläubige Demokraten würden einen Vapſt nicht wollen, der 
Intertban einer fremden Macht wäre; die dem Chef des Ka— 
tholicismus als fremdem Fürſten nicht gehorchen wollen, würs 
den dem Vaſallen oder Untergebenen eines ausländiſchen Herr— 
ſchers noch weniger ſich fügen. Die akatholiſchen Regierungen, 
die mit ſcheelen Augen den Einfluß des ſouverainen und unab— 
bängigen Kirchenoberhauptes auf ihre katholiſchen Unterthanen 
betradhten, würden noch weit mehr dem einer fremden oder gar 
feindfeligen Macht unterthänigen Hierarchen ſich widerjegen, 
die Eiferfucht der verjchiedenen Yürften wäre jtetd rege, die 
Tendenz zu Spaltungen ergäbe fih ganz von ſelbſt. Iſt ferner 
der Papſt Freund feines Königs, jo wird er der Freund feiner 
Freunde und der Feind feiner Feinde, Bricht ein Gonflift, 
ein Krieg aus, jo wird er der Feind eined Theils feiner Söhne; 
er foll ein Te Deum halten für die Niederlage auswärtiger 
Katholifen. Iſt er in Feindſchaft mit dem König, fo wird er 
ald Hochverrath finnender Unterthan proceffirt und eingeferfert, 
wie etwa der verbannte Erzbifhof von Turin. Er wird zum 
Stillihweigen verurtheilt, wo jein Reden am meiften nöthig 
wäre; feine Erlaſſe werden erbrochen, unterſchlagen, nöthigens 
falls gefälſcht; der König duldet nicht, daß einer jeiner Unter— 
thanen etwas feiner Politif Nachtheiliged unternimmt. Wird 
fodann der Papſt ald Unterthan unterdrüdt, ohne daß er 
Schuß findet von den fatholifhen Mächten, fo ift ihm jede 
Ausfiht auf Freiheit geraubt ; findet er aber dieſen Schug, 
dann muß der König von Stalien ſich die Einmifhung des 
Auslandes gefallen laſſen und die Unabhängigfeit des neuen 


*) De Riancen in der Union 14. Juli 1861. 
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Reiches ift fortwährend bedroht. Welche Folgen hätte fodann 
eine Regierungsänderung, ein Syſtemwechſel oder die Berfün- 
digung der Republik in Italien! Welche Eonfequenzen ergeben 
fih für die Ernennung der Cardinäle und für die Bapitwahl, 
welche gewaltige Reaktion müßten diefe herausfordern! Welchen 
Haß würde Stalien, die Urſache fo gräulicher Verwirrung, bei 
den nicht italienischen Katholifen ſich zuziehen! Die Italiener 
würden ficher die Juden der zufünftigen Chriftenheit, die ver: 
haftefte Nation Europa's, und ein einfihtiger Papſt müßte 
juchen, fih mehr und mehr mit Ausländern zu umgeben, umd 
im Auslande die verlorene Freiheit wieder zu gewinnen. 


Bliden wir zurüd auf die vier italienifchen Theologen, 
deren Ideen wir hier in Kürze ausgeführt, fo finden wir weder 
irgend einen praftiihen Vorſchlag nod irgend eine über das 
Niveau der jegt in Italien üblichen Zeitungspolemif fi er 
hebende Idee. Stolz, gefränfter Ehrgeiz, Schmeichelei für den 
momentanen Gemwalthaber, das Schwimmen mit dem Strom 
der Tagedmeinung treten uns mehr oder weniger bei dem 
Ganonicus von PBefaro, bei dein Brofeffor von Ravenna, bei 
dem ehemaligen römifhen Prälaten und bei dem Exjeſuiten 
entgegen, bei den meiften auch ſchwerer Undank gegen den gü— 
tigen und huldvollen Pius IX. Tief mochten dieje Lucubras 
tionen dad Herz des heiligen Vaters ſchmerzen, aber fie find 
doch lange nicht die härteften unter den Prüfungen, die ihm 
auferlegt worden find. Am meiften mußte es Aergerniß ers 
regen, daß ein Mann wie Paflaglia, der die Ehre und die 
Vertheidigung des heiligen Stuhles ſich zur Lebensaufgabe ger 
macht zu haben jdhien, der im Jahre 1854 bei den onferen: 
zen der Biſchöſe, die der Definition der Lehre von der unbe: 
fledten Empfängniß der heiligen Jungfrau vorausgingen, eine 
hervorragende Rolle gejpielt, der noch ein Jahr vor diefer neue 
ften Schrift*) wenigftens der Hauptſache nad die Gegner der 


*) Im Juni 1860 wurbe von ihm eine Schrift: „der Fürſt und ber 
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zeitlichen Gewalt des Papſtthums befämpft hatte, nun mit ſich 
felbft und einer rühmlichen Vergangenheit in Wivderfpruch zu 
foınmen fein Bedenfen trug. 


In dem Manne fanden fi viele edle Züge, und wir 
wollen nicht daran verzweireln, daß er nad feiner hejtigen 
Erregung ſich felbft wieder finde, obſchon feine Situation die 
gefährlichfte iſt, in die ein katholiſcher Prieſter fommen fann, 
obſchon der Sag der Alten: Corruptio oplimi pessima nur zu 
oft feine Wahrbeit findet, und obſchon ein erhabener Mund 
ibm warnend vorhergefagt haben joll: „Ihr Stolz wird Sie 
noch zur Apoftafte von der Kirche führen.” 


Ohne die ſpecifiſch hriftlihe Tugend der Demuth ift der 
fatholiihe Theologe ftets in Gefahr, vom rechten Wege abzus 
irren, und das in umfo größerem Maße, je gefeierter fein Name, 
je geihägter feine Leiftungen find. Die Celbftverläugnung 
eined Fenelon abmen nur gleich edle Naturen nad. Das Wort 
des heiligen Paulus: Scientia inflat jollte jeder Theolog ji 
tief einprägen, ohne darum nachzulaſſen in feinen Studien, die 
mehr als je ihm nothwendig find. Gin freier offener Blick in 
das wirkliche Leben mit all feinen Bedürfniſſen und Beſtre— 
bungen und ein enger Umgang mit gleichgelinnten Freun— 
den wird ihn dann vor vielen Kinfeitigfeiten bewahren, 
die leicht in der einfamen Studirftube fih anhängen können, 
die Subjeftivität fh nicht auf Koften des Objeftiven geltend 


Papſt“, in Dialogen angefündigt, worin die Theologie, Philoſophie 
und Politif im Ginflanae mit dem weltlichen Principate des Pays 
fteg nachaewiefen werden follten. Unferes Wiffens fam fie nicht in 
den Buchhandel, wir wenigftens Fonnten fie nicht erhalten. An 
mehreren Stellen feiner Arbeit nahm indeſſen die römifche Genfur 
Anftoß. Bines feiner Manuferipte behandelte auch die Frage über 
eine Repräjentativverfaffung des Kirchenftaates und erregte gleich— 
falle Bedenken. Vgl. Allg. Ztg. 9. Junius 1860. 
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machen lafien. Ein lebendiges Fatholifches Gefühl wird ihn 
auch von nationalen Vorurtheilen befreien, und feinen geiftigen 
Geſichtskreis mächtig erweitern helfen. Für unfere Deutichen 
haben wir nicht zu fürdten, daß fie der engberzige nationale 
Etandpunft der geiftlihen Apologeten Piemonts, oder das Ge 
wicht eines berühmten ausländifhen Namens irgendwie beirre; 
dem heiligen Stuhle aber fonnen wir. Glück wünſchen, daß feine 
beftbegabten Gegner nur mit. fo ſchwachen und verbraudten 
Waffen ihre Sache zu führen im Stande find. 


XLI. 
Die Wiederauferſtehung der Trias: Politik. 


Vorſchlaͤge der großdeutfchen Demofraten, die Mittelftaaten 
und Defterreich. 


Nus Wien. 


Es ift eine fehr natürliche Erſcheinung, daß in einem jo 
fritiihen Moment, wie der gegenwärtige ift, eine Menge von 
VBorfhlägen, Kritifen und Programmen mit Bezug auf die 
großen Fragen, welde in Defterreih zu löſen find, auftaucht. 
Aber von den vielen Aerzten, welche ſich berufen glauben, find 
gar wenige ausderwählt. Wenn die ungariihe Angelegenheit, 
wenn die Berfaflungsfrage überhaupt, wenn bie Stellung De 
fterreih8 in und zu Deutſchland wirklid fo leicht zu fchlichten 
und zu ordnen. wäre, wie diefe Advofaten und Publiciiten zu 
glauben fi den Anfchein geben, ja dann wäre bald geholfen 
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und der Kaifer braucht nur die Hand auszuftreden, um jenen 
großen Staatsmann zu finden, nad) deffen mächtiger Leitung 
Defterreih ſchmachtet, und jene rettende That, welche nad) der 
allgemeinen aber dunfeln Empfindung aller Völfer des Kai— 
ſerſtaats deſſen Wiedergeburt vollenden muß, fie wäre bald 
vollbradt. Die Sache ift aber die, daß ed mit den Schlag: 
wörtern Föderalismus und Gentralifation, Bejriedigung der Nas 
tionalitäten und Gefammtftaats » Intereffen, Autonomie und 
Gonftitutionalismud und wie ſie alle heißen mögen dieſe Wörter, 
die zur rechten Zeit ſich einftellen, wenn und wo die Begriffe 
abhanden zu fommen drohen, ganz und gar nicht gethan iſt, 
und Daß ed nad einer alten und bewährten Erfahrung uns 
endlich leichter ift, aus einem beſchränkten Kreiſe heraus oder 
dinter dem Schreibtifh den Staatsfünftler zu fpielen, auch jogar 
im Einzelnen manches richtig zu erfennen, und dieſen oder jenen 
ſchwachen Punkt zu fignalifiren, ald das Gange beherrichend prafs 
tiih einzugreifen in die Geſchicke eines großen Staates, insbejon- 
dere unter unendlich ſchwierigen, in ihrer Art unvergleichlichen Ver: 
bältniffen, die jeden Schritt vorwärts zu einem verhängnißvollen 
maden fünnen, fomit unter der verdoppelten Wucht einer 
Verantwortung, deren Drud verdunfelnd auf dem helliten und 
freieften Geift laften muß. 


Hiebei fei noch ganz abgeſehen davon, daß faft alle diefe 
Vorſchläge und Kriterien vom Standpunfte der Partei aus— 
gehen, in den Partei +» Anfchauungen bona oder mala fide 
befangen find, während es fih praftiih doch vor Allem da— 
rum handelt, allen Parteien gereht zu werden, indem 
man über ihnen allen ſteht. Wendet man biegegen ein, 
daß der Etandpunft der leitenden Männer ja felber mehr oder 
minder derjenige der Partei ift, fo ift damit wenig gefagt. 
Denn wer wollte behaupten, daß diefe Männer unfehlbar 
jeien, und daß nicht gerade ihr ſchwerſter Fehler darin beftehe, 
von gewiffen WBorurtheilen und Boreingenommenheiten ſich 
nicht frei zu machen? Allerdings ift auch nichts fehwieriger; 
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auch wäre ed umbillig zu verfennen, daß dieſer Fehler, Seitens 
des praftiihen Staatsmannes oft ein unwillfürlicher, fich mit 
der publiciſtiſchen Betrachtungsweiſe nicht verträgt, weil deren 
erite Eigenſchaft die Objektivität ſeyn ſoll. 


Dieſelbe herrſcht aber fo wenig in der Mehrzahl der durch 
unfere Krifis bervorgerufenen Schriften, daß man bei der 
Leftüre von fait allen auf den Punkt trifft, wo die Beritim- 
mung eintritt, weil man die Abſicht merft. Ich möchte nicht 
gerne ein urigerechted, lieblofed, am wenigften verdächtigendes 
Wort jagen, aber ich trage nur der öffentlichen Meinung Rech— 
nung, wenn id) des Erftaunend gedenfe, das die merkwür— 
dige, urplöglihe Wandelung in den Gefinnungen und Anſich— 
ten gewiſſer Verfaſſer der bezeichneten Blugichriften erregt. 
Wenn diefelben, als die eifrigften Anhänger des Herrn v. 
Schmerling befannt, al ſolche mit ihm in den niederöfterrei- 
hifhen Landtag gewählt, durch ihr ganzes politiihes Vorleben 
mit den Anfhauungen der Reichsrathmajorität verwachſen, num, 
nachdem ihnen durch eine eigenthümliche Verfettung von Umftän= 
den verfagt ift, mit und in diefer Majorität eine politische Rofle 
zu fpiefen, als Unzufriedene auftreten und auf den entgegen- 
geſetzten Standpunft überfpringen: jo mag diefer Wechſel aller- 
dings auf ganz ehrenwerthen Leberzeugungen beruhen, aber 
immerhin ift ed menſchlich, fogenannte menſchliche Motive zu 
vermuthen. Ich halte mid fogar für verpflichtet, der Wahr— 
beit gemäß binzuzufügen, daß diefer einmal vorhandene Glaube 
mächtig genug ift, den Eindrud der von den Herren Schuſelka 
und Berger entwidelten Ideen ſehr zu beeinträchtigen. 


Alles dieß findet indefien Feine Anwendung auf bie 
Schriſt von Julius Fröbel. Fröbel war allezeit Demofrat, 
und als foldyer gibt er ſich auch jegt aus. Aber niemald war 
er ein Anhänger jener franzöfifhen Demofratie, deren Ziel die 
fociale Gleichheit und die politiiche Uniform, deren Mittel der 
Umfturz des Beftehenden ift, fondern der Demofratie, die er 
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die amerifanifche nennt und welche, nad) feiner hier gegebenen 
Definition, „im Wettkampfe und Rangftreite der Individuen 
die Bedingung alles menſchlichen Fortihritted erfennt, und vom 
Etaate nur verlangt, daß er dem männlich folgen Grundſatz 
des HilfrDirsfelbft freie Bahn öffne”, eine Demofratie, deren 
natürlihe Form „nicht der Ginheitsftaat, jondern die Bun— 
desgenofjenihaft ift”. Und ferner iſt Fröbel allezeit ein groß 
deutſcher Demofrat gewejen. Als er vor zwolf Jahren mit 
Robert Blum vom Frankfurter Parlament nad) Wien gefen- 
det, verhaftet und zum Tode verurtheilt wurde, verjchaffte ihm 
der Umftand die Begnadigung des Fürften Windiihgräg, daß 
wan unter jeinen Papieren eine Broihüre fand, die, fo der 
mofratiih fie aud gehalten war, den damals ſchon auf einer 
gewiffen Seite grajjirenden Ideen von der Nothiwendigfeit der 
Zerftörung Oeſterreichs mit Entſchiedenheit entgegentrat, ja 
Defterreih ald den Hort des deutſchen Republifanismus bes 
zeichnete. Schon defhalb hat Fröbel ein Recht, fein Votum 
abzugeben, denn eine Verftändigung über öſterreichiſche Les 
bensfragen ift mit der großdeutihen Temofratie möglich, nicht 
aber mit einer Richtung, der von vornherein alles Verftändniß 
für diefe Fragen abgeht, nämlid mit den Anhängern der 
ſtrengen Gentralijation, des Nationaljtaats gothaifchen Ideals. 
Aber auch deghalb verdient Fröbels Votum gehört und ernfts 
lih erwogen zu werden, weil es zeigt, wie innig, wie ungers 
trennlich Oeſterreichs und Deutſchlands Geſchicke mit einander 
verwachſen ſind; daß es Unſinn ſei zu glauben, Oeſterreich 
werde erſtarlen, wenn gänzlich loßgelöst von Deutſchland, oder 
dieſes werde ſeiner Feinde ſich erwehren fünnen ohne Oeſter⸗ 
reich; weil es in klaren und kurzen Sätzen darthut, daß nad) 
Oeſterreichs materiellem und zunächſt moraliihem Verfall die 
Löſung der deutſchen Frage um kein Jota vereinfacht, wohl 
aber unendlich erſchwert ſeyn würde, daß aber auch dann, 
oder wenn Oeſterreich genöthigt werden würde, ſich von 
Deutſchland zurückzuziehen, Deutſchland zerriſſener, der aus— 
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ländifhen Einmiſchung ausgefegter feyn würde, denn je, und 
viel feiner. 


Darum gehört aber auch diefe Broſchüre über die deut- 
ſche Frage*) an die erfte Stelle in einer Revne von Schrifr 
ten, deren Thema Oeſterreichs Neugeftaltung und die Ordnung 
feiner innern Berhältniffe if. Denn fie geht von der gewiß 
zutreffenden Anftht aus, daß von der Löſung der deutjchen 
Frage das Gelingen in Wien und insbefondere in Peſth bedingt, 
daß daher jene Frage eine Bardinalfrage für Defterreih if, für 
daffelbe im eminenten Einne die Bedeutung einer innern Frage 
hat. Das beftreitet zwar befanntlid die eigentlich tonange 
bende Richtung im Nationalverein, und der Vorfigende feiner 
Heidelberger» Tagfahrt, Herr v. Bennigſen, wollte daſelbſt, 
offenbar nur um den letten Gedanfen über Defterreih nicht 
zu enthüllen, feine Präcifirung des „weiten und lofen“ Pro: 
gramms ded Vereins zulaffen, während Hr. Tweſten, der im 
Namen der Berliner Nationalen redet, offenberziger ift und in 
einer Brojchüre Preußen davor warnt, die Hand Defterreichs 
anzunehmen, ein Thema, dad aus Anlaß des Beſuchs in 
Compiegne Fleindeutiche Blätter bis zum Efel variirten. Fer—⸗ 
ner beftreiten jene Wahrheit fogar die cum grano salis ſich 
fo nennenden Großöfterreiher. Auch fie befennen fi zum 
großen Theile zu den Sätzen vom Zurüdgehen Defterreichs 
aus Deutfchland, um, wenn ed von ihm weg fei, dann mit 
Deutihland defto einiger zu feyn; von der innigern Berbins 
dung des deutfchen Elementd in Defterreih durch die Tren— 
nung Defterreihd von Deutihland — Säge, die allerdings 
dem gejunden Menſchenverſtand in's Geſicht ſchlagen, die aber 
nichts deftoweniger Dr. Gisfra am Schluſſe der Adrefdebatte 
auf die Tribüne des, Reichsraths trug, wenn auch, obgleich 
fie verblümter eingefleidet waren, nicht ohne nachträgliche Pro⸗ 


— 





*) Julius Bröbel: Oeſterreich und die Umgeſtaltung des deutſchen 
Bundes, Wien 1861. 
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tefte.von Parteigenoſſen in der Preſſe. Aber trog alledem ift 
Bröbel volltommen berechtigt, der deutichen Frage jene Bedeu— 
tung für Oeſterreich zuzufdreiben und in feiner Widmung: 
„An die Männer der großöfterreihiichen Partei“ denfelben zus 
zurufen : 

„Ih weiß, daß es unter Ihnen Männer gibt, welche nur 
Defterreich erſt in fich ſelbſt wollen zu Kräften gefommen feben, 
um fodann mit der erforderlichen Macht die ihm in Dentfchland 
gebührende und nur vorübergehend aufgegebene Etelle zurüdzu- 
fordern. Uber, meine Herren! unter den kleindeutſchen Echlaus 
föpfen in Preußen und anderswo in umd außer Deutfchland gibt 
es auch Leute, welche ibre Hintergedanfen haben. Diefe Männer 
denfen ungeiähr wie Sie: wenn wir nur einmal Kleindeutfchland 
unter der Führung Preußens fertig haben — fagen fie zu fich 
felbft — dann wird die Zeit auch kommen, von Defterreich die 
Derausgabe feiner deurfchen Provinzen zu fordern. Was heißt 
dieß anders, als daß die Anfprüche und Hoffnungen, welche von 
beiden Iheilen für jegt als ftille Gedanken gebegt werden, am 
Gnde zu den Waffen greifen müffen, um den Streit durch einen 
brudermörderifchen Kampf au enticheiden? Durch d 
Breundfchaftsband zwiſchen Kleindeutichl 
für welches einige unter J 
ſcheinen, — 
deutſchland 
den, fo gu 
werden will,‘ 
fieben und fel 
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Verſuche, das heilige römifche Reich deutſcher Nation durch 
ein Reich gallijher Nation zu erfegen, die weſentliche Urſache 
waren, daß das deutſche Kaiferreih unterging. Weiterhin 
zeigt er, daß diefe im erften und zweiten frangöfifhen Kaiſer— 
Reihe fortgefegten Verſuche, für Frankreich die Deutſchland 
zufommende Stellung in Europa zu erwerben, durch ein neu— 
gefräftigtes Deutjchland verhindert werden müßten und fonns 
ten. Und das ift ihm der Kern der deutſchen Frage. 


Eie in Angriff zu nehmen, ift nun der Augenblid gekom— 
men, da das Äußere Beftehen Oeſterreichs gelichert ift, während 
die Ordnung feines Verhältniſſes zu Ungarn dieß erfordert. „Die 
Haltung der Ungarn beruht zum großen Theile auf falichen 
Borausfeßungen in Bezug auf deutſche Parteibeitrebungen 
und Ausſichten. NAugeniheinlih bat in Ungarn die Mei— 
nung vorgeherrſcht, daß der Sieg der preußifhen Partei, 
welche entweder die gänzlihe Losfagung Deutſchlands von 
Defterreich verlangt oder auf die Jertrünmerung ded Kaifer- 
Staates fpeculirt, unzweifelhaft fei. Im erften Balle fönnte 
allerdings für dad Neih nichts übrig bleiben als ih auf 
Ungarn zu ftügen, Peſth zur Hauptitadt zu machen und den 
Blick hinfort auf die anftoßenden türfiihen Provinzen zu rich— 
ten. Unter folhen Vorausſetzungen allerdings mußte das Mas 
gyarenthum, ohne ſich jelbft zu überfhägen, Aniprüche für 
begründet halten, welde außerdem thöricht erfcheinen. Wer 
in die geheime Geſchichte der großen politiſchen Operationen 
der legten Jahre einige Blicke gethan hat, ift vielleicht nicht 
ganz unbekannt mit der Thatjache, daß die Ungarn in der 
Erwartung eines folden Ganges der Dinge nicht minder po- 
fitive Anhaltspunfte hatten, ald in der Ausficht auf eine Zer- 
trümmerung ded Kaiferftaats, und indem ſich ihre gemäßig- 
ten Männer von den Ultra's nur dadurch unterfcheiden, daß 
die erfteren Großungarn mit Defterreih, die zweiten ohne 
Defterreich herftellen wollen, konnten beide mit einander von 
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der Hoffnung leben, die ihnen aus den Umtrieben der gos 
thaiſchen Partei hervorging”. Diefe Hoffnungen hat der jüngfte 
ungariihe Landtag deutlich genug verrathen, und eine an die 
Adreſſe der Fleindeutihen Partei gerichtete Rede von Eötvös 
bat Auffehen gemacht. Ueberzeugen fih aber die Magparen, 
daß die Spekulationen auf die Zertrümmerung Defterreiche 
oder deffen Nöthigung fh auf Peſth zu fügen nicht zu vers 
wirflihen find, weil das zwiſchen Defterreih und Deutſchland 
beftehende Band nicht gelodert, fondern vielmehr feiter ge- 
fnüpft wird, weil in Deutſchland ein großdeutihes Programm 
zum Eiege fommt, das die Erhaltung von Oeſterreich zur erften 
Vorausſetzung hat: fo wird der Vortheil Ungarns jeinen Bas 
trioten bald in einem ganz andern Licht erfcheinen als bisher, 


Vortrefflid zeigt Bröbel denen, melde von der Neubildung 
Deutihlands Defterreih ausgeſchloſſen wiſſen wollen, die Con— 
fequenzen dieſer Anſicht. Die kleindeutſche Partei verfährt, 
fagt er, wie der Beliger eines vernachläſſigten Landgutes, 
welcher die Hälfte defielben verfauft, um mit dem Grlöfe die 
andere Hälfte zu verbeflern. 


‚Das mag auf den erften Blick wie ein ganz gefcheuter Gin- 
fall ausfeben, und jedenfalls bat es den Vorzug der Ginfachheit 
für fich, welche, um begriffen am werden, fein großes Genie er» 
fordert. Diefes geringe Maß von Geiftesfähigkeiten, welches vom 
fleindeutfchen Barteiprogranım vorausgefeht wird, ift offenbar das 
eigentliche Geheimniß feiner Popularität. Wäre es aber nicht etwa 
doch beſſer, das Ganze zufammenzubalten und die Verbefferung 
durch zwedmäßigere Bewirtbichaitung, durch verjtändige Eparfam« 
feit, durch ausdauernde Arbeit zu bewirken? Wie, wenn der Käu« 
fer der losgeſchlagenen Hälfte mir bier eine Duelle abgrübe, dort 
eine Baumgruppe niederfchlüge, da eine Ausficht verbaute? Wie, 
wenn er etwa gar in meiner unmittelbaren Nähe eine Gerberet, 
eine Leimfiederei, eine Seifenſiederei anlegte, deren Geruch mich 
am Ende aus dem Reſte meines Gigentbums vertriebe? — Und 
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reich? — Wie, wenn das abgefonderte Defterreich in Stüden 
ginge und die untere Donau in Beſitz der Rufen, das adriati— 
ſche Küftenland aber in die Hände der Franzofen fämen? Ober 
wie, wenn dad abgefonderte Defterreich fich ſelbſt erhielte, aber 
ruhig zufäße, wie Kleindeutfchland am Rheine noch Feiner ge 
macht, an der Oder und Weichfel beſſer abgerundet, an der Gibe 
und Trave vom Gegenftande unfruchtbarer Händel befreit würde? 
Mie, wenn das abgefonderte Defterreich allmäblig flavifirt würde, 
und von diefer gewaltigen Etellung aus ein fanatifcher Panfla- 
viamus das öflliche Teutfchland verlangte, mo doch ſlaviſche 
DOrtönamen bis nach Franken bineinreichen? Wie, wenn unter fran« 
zöſiſchem Schutze ein daforomanifches, danuboadriarifches oder 
flavomaghariſches Reich entftände, wofür bekanntlich der Plan vor« 
liegt und feine meitverbreiteten Anhänger bat? — Over wie, wenn 
in einer Stunde der Bedrängnig einmal die babsburgifche Donaftie 
fi) den Ungarn überließe und die Nefidenz des Neiches nach Veſth 
verlegte? Hätte fie nicht zu jeder Zeit dadurch ihren Frieden mit 
den Ungarn machen können, werm e dazu nicht zu deutfch ge⸗ 
finnt geweſen wäre?“ 


Aber das iſt's ja eben, daß die Anhänger des kleindeut⸗ 
hen Programms ſich über die Folgen deffelben gar nicht Re— 
chenſchaft geben wollen. Sie bejtehen furz und gut auf einer 
„einfachen“ Löjung der deutichen Frage. Indeſſen jeien wir 
gerecht, den Kleindeutfchen fehlt ed doch nicht an Männern, 
welche jene möglichen Folgen bedacht haben, und fie glauben 
ihnen auf zwei verfcdiedenen Wegen ausweichen zu fönnen, 
wonach fid zwei Fraftionen der Partei unterfcheiden laffen. 
Die Einen wollen das geeinte Kleindeutichland als deutſches 
Kaiferthum mit dem öfterreihiihen Kaifertbum in ein enges 
Bundesverhältniß fegen, fo daß beide zuſammen gleichſam ein 
Doppelreih bilden; die Andern fpeculiven auf den Zerfall 
Deiterreihd und, um dieß Ziel zu erreichen, auf eine Allianz 
mit allen Beinden Defterreihe. Aus diefem Lager wurde 
noch jüngft der Entrevue in Compiegne am lauteften zugeju- 


Zur beuffchen Frage, 773 


beit, aus demfelben wird für ein preußifch-franzöfifches Bündniß, 
für die Anerkennung ded Königreihd Italien, Friede und 
Freundſchaft mit demfelben nnd. Nachfolge des vom Galantu⸗ 
omo gegebenen rühmlichen Beifpiels eifrig Propaganda gemacht. 
Die andere Fraktion iſt diejenige, mit welcher, wie fchon 
erwähnt, die jogenannte „großöfterreichiiche” Partei, die Bars 
tei der ofterreihifhen Gothaer, ſich begegnet, jene guten 
Leute aber ſchlechten Muſikanten, von denen einige im Reiche» 
rath figen und jelbitgefällig auch in diefer Frage wie in man» 
her andern ihren bornirten Stumpfſinn zu Markte tragen. 
Macht eure Sache fertig, rufen fie den Kleindeutichen zu, und 
laßt und ungeftört die unfrige machen. Theil jagen fie dieß 
bona fide, ohne zu ahnen, daß ein geeinigtes Kleindeutfchland 
naturnothwendig die Erwerbung der beutfch-öfterreichiihen Län⸗ 
der anftreben muß, theils auch haben fie den Hintergedanfen, 
wenn ihr Oroföfterreich „fertig* fei, dann werde ed ihm ein 
Leichtes fern, über Kleindeutichland zu dominiren, das, wie 
fie im Stillen hoffen, doch nicht zu Stande fommen fann, 
zumal neben einem auf conftitutioneller Baſis begründeten 
Groföfterreih. Die beiden Fraktionen der kleindeutſchen Par- 
tei aber treffen zufammen in ihrer Stellung gegenüber den 
ungarifhen Händeln. Die Heindeutihen Freunde Defterreihe 
wünſchen, daß Ungarn und Kroaten in den Reichsrath fom- 
men und fie verwerfen die Februarverfaſſung, welche dieß bins 
dert. So urtheilt 3. B. Herr Pfeifer in Stuttgart und ein 
öfterreichiicher Gefinnungsgenoffe, deſſen Botum wir fogleidh 
bezeichnen werden. Die fleindeutichen Feinde Deiterreichd neh 
men Partei für die Perſonal-Union, in der allerdings ger 
gründeten Weberzeugung, daß fie zur Auflöfung Defterreiche 
führen und die deutſch-öſterreichiſchen Provinzen Deutſchland 
überliefern müſſe. 


Zu den bona fide Großöfterreihern gehörte noch bis 
vor. Kurzem aud Herr v. Schmerling von Frankfurt 
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ber, Herr v. Schmerling wenn auch nidt das öſterreichiſche 
Kabinet. Aber diefer Diffenfus ift in der neueften Zeit ver- 
fhwunden. Dem Herrn v. Schmerling ift wenigſtens Diejes 
Seal eines engern Bundes zwiſchen Großöſterreich und Deutic- 
land unter den Händen zerronnen, und wir halten und für 
berechtigt anzunehmen, daß er aus einem Großöfterreicher ein 
Großdeuticher geworden ift. Das großdeutihe Programm, 
aud das großvdeutich: vemofratiiche, welches ein Reichsparla⸗ 
ment ftatuirt, kann auf feine Billigung und Unterftüigung 
rechnen, da in fein Syitem ein Reichsparlament vortrefflidh paßt; 
und Herr v. Rechberg jeinerfeits — auch dieſe Behauptung 
ftellen wir nicht ohne guten Grund auf — fieht wenigftens feinen 
Grund, jenem Programm, wenn es in der öffentlihen Meinung 
Boden gewinnt, entgegenzutreten. Er wird ſich deßhalb mit 
den Mittelftaaten nicht in Oppofition feben, die eine Bundes- 
Reform befürworten, und felbft die repräjentative Baſis dafür 
zulafien, vorausgeſetzt zunächſt, daß die Bentralgewalt nicht Preu⸗ 
gen alleinzufalle, fodann daß die Triasidee bei deren Schaffung 
zur Geltung komme. Da nun bei einer ernftlihen Inangriffs 
nahme der Reform der Bundesverfaflung ed ſich nur noh um 
die Verdrängung Defterreihd durch Preußen in der Eentrals 
leitung, oder um die dualiftifhe, oder endlich um die dreiges 
theilte Zeitung handeln wird, Defterreih aber ſelbſtverſtändlich 
die erfte Alternative nicht zulaffen kann, jo wird Herr v. Rech⸗ 
berg, oder jagen wir lieber das öfterreihhifche Kabine, da es 
auf die Perfon hier nicht anfommt, von den beiden übrigen 
Fällen den dritten, die Triasidee, dem zweiten, dem Dualiss- 
mus, wohl fogar vorziehen. Und mit Recht. Einmal würde 
der Dualismus den Zwieſpalt zwifchen den beiden Großmäch⸗ 
ten nicht beenden, fondern ihm höchſtens eine neue Geftalt 
verleihen, während eine gleichberechtigte dritte Gruppe ein aus⸗ 
gleichendes Element hinzubringt. Sodann würde Defterreidh 
von diefer dritten Gruppe, unter deren Gliedern feine Anhän⸗ 
ger weitaus das Uebergewicht befigen, nicht zu befürdhten ba- 
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ben, daß fie eine preußifche Präponderan; oder gar Hegemos 
nie begünftigte; auch fogar jene wenigen Staaten würden dieſe 
Tendenz nicht verfolgen, welche der Fleindeutfchen Idee anhänr 
gen, fo lange die Frage von der Gentralleitung im Bunde 
nicht entichieden ift, und den Bundesftaat einem unter Defters 
reichs alleiniger Oberleitung ftehenden Staatenbunde vorziehen. 


Indeß auch die Mittelftaaten, die Staaten der Würzburger 
Gonferenz, verlangen nit, daß die Neform alsbald damit 
beginne, zu einer Repräfentativverfajfung überzugehen, die 
Legislative fteht ihrer praftiihen Anſchauung erft in zwei— 
ter Reihe, dagegen in erfter Reihe die Kräftigung der Eres 
futive, welcher Kräftigung feine Schwierigfeit durch die innere 
Berfaffung Defterreichs bereitet wird. Deßhalb wollen fie die 
Franffurter Diät der Gefandten, welche für jeden Fall an 
die einzuholenden Inftruftionen gebunden find, durch minder 
ſchwerfällige und nicht durch eine gefchäftig nichtsthuende Pers 
manenz die Mißftimmung herausfordernde zeitweilige Gonferens 
zen der leitenden Minijter der Bundesftaaten am Sitze der 
Gentralgewalt erfegt wiffen, welche Staatsmänner, von vorn« 
berein bevollmächtigt in den allgemein wichtigen Fällen, für 
welche ihre Mitwirfung in Anfpruch genommen wird, alsbald 
endgültig beichließen. Diefer Gedanfe oder, wenn man will, dieſes 
Programm, wie man vernimmt vom fähltihen Staatsminifter 
Herrn von Beuft verfaßt, dem eifrigen Vertreter der Trias 
Spee, foll m Münden, Stuttgart und Hannover auf feine 
Schwierigfeiten geftoßen feyn, und auch in Wien, dünft ung, 
wird man nicht dagegen jeyn, daß fein Urheber damit die Ini— 
tiative am Bunde ergreife. Und von Preußen ift daſſelbe zu 
erwarten, denn es wird ſich weder ifoliren wollen, vor welchem 
Geſchick der Nationalverein ed dann nicht bewahren würde, noch 
ed darauf anfommen laffen, Deutichland zu fpalten, was nur 
zu feiner eigenen unbeilbaren Schwähung führen müßte. 


Die großdeutihe Partei aber fann fi wohl jenes Pro— 
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gramm gefallen laffen, denn ihr kommt es ja vor allem auf Das 
Zuſammenbleiben Deutſchlands und Deiterreihd an, damit 
nicht beide zu einer Rolle zweiten Ranges herabfinfen, damit 
fie nicht beide zwifchen Rußland. auf der einen und Frankreich 
auf der andern Seite gegenfeitig fi) zu Grunde richten, damit 
endlich die erhabene Idee eines einigen Baterlandes ihre ein- 
zig mögliche Verwirflihung finde Cie will auch nicht, wie 
die Feindeutihe Partei, Die Auflöfung des Bundes, jondern 
daß bei veffen Reform die Bundesverfafiung zum Ausgangs 
punft genommen, die Rechtscontinuität der völferrehtlih aner- 
fannten Inftitution gewahrt werde. Alle dieje Bedingungen 
hat auch Frobel im Auge und darum verwirft er ein ftebendes 
Bräfivium wie den Ginheitsitaat, und ftellt ein Programm 
auf, das im Wejentlichen fowohl mit den eben entwidelten 
praftifchen Ideen, die. um einen großen Schritt ihrer Verwirk⸗ 
lihung entgegengeführt find, wie mit den neueftend veröffent- 
lichten Vorſchlägen jeiner Gefinnungsgenofien Ropbertus, Berg 
und 2. Bucher übereinftimmt. Beide großdeutihe Programme 
wollen eine drei gliedrige Herrfhaft in einem zwiſchen De- 
fterreih, Preußen und dem von den übrigen Fürften gewählten 
Vertreter wechjelnden Turnus und einem zwiſchen Wien, Ber- 
lin und Frankfurt wechjelnden Vororte; beide wollen ein Par— 
lament mit zwei Häujern. Nur bejteht Fröbel, neben dem 
aus Abordnungen fämmtlicher deutſchen Landesvertretungen, 
felbftverftändlich mit Einfluß der öfterreichifchen, zufammenge- 
festen Volkshauſe, ausdrücklich auf einem wirklichen Fürſtenhauſe, 
in welchem, nebft den drei Fürften der Gentralregierung, nur in 
unerläßlihen Fällen auch andere Fürften durch Prinzen ihres 
Hauſes vertreten jeyn dürfen; während Rodbertus und Ge— 
nojlen das Oberhaus auch ald Staatenhaus ftatuiren. 


Man fteht, Fröbel kommt im Wefentlihen mit den „39 
Sätzen“ von Eonftantin Franz, dem genialen Realpolitifer, 
überein. Er madt die Ausführbarfeit feines Planes abhängig 
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von der Weisheit und Entſchloſſenheit der öfterreihifchen Re— 
giermig, und wir. haben foeben anzudenten verfucht, welche 
Haltung diefelbe diefem Plane, wie überhaupt den großdeut- 
fhen Parteien gegenüber einnimmt. Diefe Haltung fann 
wicht die der direkten Initiative feyn, nicht ſowohl wegen der 
innern Wirren des Kaiſerſtaates, denn in diefer Beziehung 
würde eine rafche Regelung der deutihen Frage im großdeut— 
fhen Sinn nur zum Nuten gereichen, fondern weil Defterreich 
in die ihm unabmweisbar bevorftehende Äußere Action nidyt mit 
geiheilten Kräften und getheilter Aufmerfjamfeit eintreten kann 
und weil fein unmittelbares Eingreifen, wie die Dinge einmal 
liegen, nur erneuten Argwohn bervorrufen würde. Darum 
handelt Defterreih gewiß weiſe, wenn es dieſe Initiative 
ven Würzburgern überläßt, jollte aud) hiedurd) , wie ſchon 
gefagt, die Forderung des deutichen Parlaments, worin die de: 
mofratiich großdeutſche Partei fih mit der Fleindeutichen begey- 
net, erſt fpäterer Erwägung vorbehalten bleiben. ft jeven- 
falls die Kräftigung der Erefutivgewalt das zunächſt Win: 
ſchenswerthe und Nothwendige, jo vermag ja auch Fröbel uns 
nicht zu ſagen, wie ſein Verlangen, daß Oeſterreich ſeine junge 
Reichsverfaſſung in einer Richtung entwickle, welche die Be— 
ſchickung des Reichsparlaments aus der öſterreichiſchen Reichs— 
vertretung möglich mache, zu erfüllen ſeyn werde, oder genauer 
die von ihm verlangte Bundesgenoſſenſchaft zwiſchen Deutichland 
und den öfterreichiihen Nebenländern zu präcijiren. 


Man kann unbedingt die alle Schwierigfeiten und Be: 
denflichfeiten überwindende Nothwendigfeit einer Reform der 
Bundesveriaffung im Sinn einer Kräftigung Deutichlands, 
alſo einer Sicherung des Verbleibens Defterreihe bei demſelben 
zugeben, ohne darum zu verkennen, will man ſich nicht in ei— 
nem circulus vitiosus bewegen, daß die eben berührten beiden 
Punkte momentan noch feine Löfung finden fünnen, daß alſo 
davon die Inangriffnahme der Bundesreform überhaupt nicht 
abhängig gemacht werden darf. 

A 
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Eine ſolche Löfung glaubt freilich die Broſchüre „Deut fc: 
Deiterreih und der Nationalverein“ (Wien 1861) gefunden zu 
haben. Wenigftend ift dieß ihr Gegenftand. Aber mit dem 
Dictum: daß die centralifirende Februarverfaffung aufgehoben 
werden müſſe, weil unter ihrer Herrfchaft die Deutſch⸗Oeſter⸗ 
reicher dem Schidjale Schledwig-Holfteins anheim fallen müß— 
ten, und mit dem Gntfalten der jchwarzscoth-goldenen Fahne 
ift ed nicht getban. Der Grundgedanke, daß nur der Födera⸗ 
lismus die Grundlage ſeyn kann, auf der eine innige Verbin: 
dung Defterceihd mit Deutfchland gedeiht, ift gewiß richtig, 
aber das bloße Aufftellen dieſes Satzes genügt nicht, um fo 
weniger, da der Verf. Doch am Ende zugeben muß, der Inhalt 
des Berfaffungspatentd vom 26. Februar müfle nicht notbwen- 
dig zur Gentralifation führen. Dem Nationalverein aber bes 
weifen zu wollen, daß er im Irrthum ſich befindet, „wenn er 
von der Gonitituirung eines centralifirten Defterreih etwas 
für feine deutſchen Zwede hofft,“ ift doch wahrlich in jeder 
Hinficht eine verfchmwendete Mühe. Der Berf. ftellt fich dem 
Herrn Pfeifer in Stuttgart zur Seite, allein dieſe beiven 
Männer werben die deutihe Frage nicht löfen, am wenigſten 
werden ed die bdeutjchthümelnden Phraſen thun, mit denen 
überdem Hr. von Eotvös im Pefther Landtag weit befier umzu⸗ 
fpringen wußte. Es fpricht bier einer jener demokratiſchen 
Föderaliften, die beharrlich Eoncentration mit Centralifation 
verwechleln. B. 


Nachwort liber Die fraglihen Neform- Pläne im Der: 
hältniß zur allgemeinen Weltlage. 


Die vorftehenden Wiener Mittheilungen verbreiten über den 
angenbliclichen Stand der deutfchen Frage das wünfchenswerthe 
Licht. Die Kußpartie von Gompiegne ift demnach doch nicht 
ganz paſſiv hingenommen worden. Die Mittelftaaten haben fich 
zu ermannen gewagt, wäre es auch nur zu einem vorüber— 
gehenden Anrfladern, um vor dem erften Hinderniß in tiefere Ye- 
thargie zurückzuſinken. Pelannrlich tft feit dem unermenlichen Na: 
tionalunglüd von 1859 nirgende auch nur eine Spur thätiger 
Reue an’s Licht getreten, und alle die langweiligen Verhandlungen 
von Berlin, Würzburg und Frankfurt haben nicht einmal die 
Frage von der Kriegäverfaflung des Bundes auch nur um Fingers: 
breite vorwärts gebracht. Obne Zweifel mußten noch gewichtigere 
Motive als die Umtriebe des Nationalvereins hinzukommen, auf 
daß ſich die Mittelftaaten endlich entichloßen zn thun, mas fie 
fängft hätten tbun follen. Sie faffen nun die Niefenaufgabe mit ei= 
nem Ruck um den Leib, indem fie die Yundesreform en bloc vor—⸗ 
ſchlagen, und zwar kann diefer Vorſchlag, da er von den Mittel» 
ftaaten ausgeht, felbftverftändlicdh auf Feiner andern Baſis ald auf 
der Trias- Idee beruben. 


„Spät kommt ihr, doch ihr kommt.“ Inden find wir auch 
mit diefem Lobe keineswegs fo unbefehen und unbedingt einver- 
fanden. Der Werth des Vorſchlags liegt, um unfere Meinung 
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furz zu fagen, nicht in ihm felber, fendern in dem was binter 
ihm ſteht oder nicht ſteht. Wollen die Urheber deſſelben nur ein 
unmapgebliches Grperiment machen, und nach dem foviel wie 
fichern Mißlingen wieder die Hände in den Schooß legen mie zuvor, 
find fie nicht zum vorbinein auf alle fich ergebenden Folgen, ine: 
befondere auf die Gonfequenz gefaßt, fich der Ginen Macht, wenn 
fie von der andern abgewiefen würden, um fo energifcher an« 
fchließen zu müffen — dann wollen wir lieber nicht viel Gefchrei 
und wenig Wolle machen. Hat aber der mittelflaatliche Schritt 
im Gegentbeil nicht den altbefannten Mafulatur-Charakter, fondern 
den realen Sinn, daß endlich gegen die Wechfeliälle einer nahen 
Zufunft die dentfche Ginigung zu Stande kommen müffe, fe 
ed mit beiden Großmächten oder mit Defterreich allein — dann 
befigt er allerdings die Tragweite einer politifchen That, die nicht 
ohne Einfluß bleiben würde auf die Machtftelungen in Europa. 


In diefem Falle ift das Beuftifche Projekt ein Apropos für 
Preußen, das eine nicht allzu entfernte Aebnlichkeit mit den Daum: 
Ichrauben bat, welche in der alten Juſtizpraxis fchweigfame Leute 
zum Spredyen bringen mußten. Wil man der preußtfchen Poli— 
tik die Riftole auf die Bruft fegen, fo braucht man nur irgend 
einen Trias Vorfchlag, heiße er dreigliedrige Bundesgewalt oder 
wie immer, zu Frankfurt ernftlih anbängig zu machen. Wir 
tadeln eine ſolche Taktik nicht. Vielmehr fcheint es höchſte Zeit 
endlich einmal Eare Stellungen in Deutfchland herbeizuführen, und 
ed gibt Fein verläfligeres Mittel, die preußifche Volitik aus den 
Berfchanzungen ihrer Zmweideutigfeiten und Hinterhalte herauszu⸗ 
treiben, fie ihre wahre Barbe befennen zu machen. Uber willen 
muß man, menn man zw biefem Mittel greift, was man thut, 
und was man dann zu tbun bat, wenn Preußen nein fagt. Gin 
vertrauendfeliges Hoffen auf die preußifche Geneigtheit wäre bier 
wahrlich nicht am Plage. 


Preußen wird fich befinnen, wenn e8 den Ernſt fieht, es wird 
alle möglichen Ausflüchte fuchen; daß es aber auf .eine nad) der 
deutſchen Trinitätsidee irgendwie ſchmeckende Bundesreform ehrlich 
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eingehen follte, glauben wir nie und nimmermehr. Wenn man 
auch in Berlin den demagogifchen Fanatismus des Nationalvereing 
für die „deutiche Einheit“ nicht theilt, fo wird man ibm dod) 
niemals einen bleibenden Strich durch die Rechnung machen wol: 
len. Wer einen fo wefentlichen Unterfchted zwifchen Preußenthum 
und Gothaisſsmus anninımt, der irrt ficherlih. Das wird fich in 
dem Momente zeigen, wo irgend ein Triasvorſchlag in Frankfurt 
die Oberhand gewinnen ſollte. Die mühfam verdedte Kluft wird 
dann in ihrer ganzen Tiefe offenbar werden, und der Imperator 
an der Seine müßte nicht er felber ſehn, wenn er fich nicht als— 
bald in die Breſche eindrängte, um fein warmes Intereſſe für die 
deutfchen Angelegenheiten zu bethätigen. Co fünnte die Furcht 
vor Gompiegne die Frucht von Compiegne zeitigen. Iſt man bei 
und durchweg auf alle diefe Zufälle gefaßt? Wenn ja, dann mö— 
gen fie eintreten lieber heute als morgen ! 


Was das Projekt einer dreigliedrigen Bundes + Grefutivgemalt 
an fich betrifft, fo find wir einfach der Meinung : wenn etwas 
Dergleichen unter den gegenwärtigen Verhältniſſen Deutichlands 
mögfih wäre, dann gäbe es überhaupt feine „deutiche Frage“. 
Pefeelte alle Bundesglieder die Liebe einträchtigen Zuſammenlebens, 
dann genügte felbft die alte Verfafjung des Bundes zur Börder 
ung alles Guten in Deutichland, und insbefondere trägt nicht fie 
die Echuld,, daß wir und alle Welt jept die deutſche Schmach 
von 41859 fo theuer bezahlen und büßen müſſen. Darin befteht 
ja einzig und allein die deutiche Trage, daß die zweite deutfche 
Macht von Natur aus und traditionell darauf angelegt ift, ale 
der ausfchließliche Nepräfentant der Nation Über diefe zu berrichen, 
mit andern Worten ſich Deutfchland einzuverleiben. Sie könnte 
höchſtens interimiftifch eine hinterhaltige Vartnerfchaft mit Defter- 
reich eingeben. Unififation oder Dualismus — wir fehen feine 
andere preufifche Möglichkeit, wenn der Statusquo nun einmal 
verlaffen werden muß, fo lange Preußen Preußen ift. Das müßte 
es aufhören zu ſeyn, wenn es über den Buchſtaben der Bundes« 
geſetze hinausgehen follte, um eine corporative Bereinigung ber 
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miıtleren und Meinen Staaten als Golleftivmacdt im Bund und 
gleichberechtigten Dritten anzuerkennen. 


Seitdem mit dem übelberüchtigten Decennium der berrfchen- 
den „materiellen Interefien“ auch das Phantagma eines Eintritts 
beider Großmächte mi allen ihren Ländern in den Bund nebelhaft 
zerronnen, wie gefommen ift, gibt ed vom Statusquo abgefchen 
drei deutfche Möglichkeiten. Erſtens den centralifirten Bundesſtaat 
mit Ausfchluß Defterreichd ; zweitens die dualififche Hegemonie 
der zwei Großmächte; drittens irgend eine Trias-Bildung. Bis jept ift 
es felbft der Fruchtbarkeit deutfcher Gelehrten nicht gelungen, eine 
weitere Kategorie zur Welt zu bringen. Prüfen wir nun aber 
einfach, wie die verfchiedenen deutichen Souverainetäten zu dem 
drei Möglichkeiten oder vielmehr Unmöglichkeiten ſich verhalten 
und verhalten müſſen. 


MWenn die deutfchen Mittelftaaten nicht bis zu der Tiefe 
der Selbftverachtung herabgelommen find mie Baden, das unter 
dem doppelten Joch der Heidelberger Schulmeifter und des preu- 
Bifchen Bantoffelregiments vegetirt, dann können jle keine anders 
Pundesreform vorſchlagen ald eine im inne der Trias. An ſich 
gäbe es auch nichts Grofdeutfchered und Gonfervativered. Es 
wäre um eine Art wohlgeordneter Stanten-Mepublit zu thun, die 
ebenfo den taufendjährigen Geſtaltungen des deutichenStaats- und 
Volksthums entipräche, als fie in den Golleftiv.Kreis ein weites 
Feld freier Entwicklung und löblichen Wetteifers darböte. Darum 
bat die Idee nicht nur die Sympathien unbefangener Nealpolititer 
gewonnen, fondern aud) noblere Demokraten, jozufagen die Ari» 
ftofratie der Demokratie begeiftert. Aber fie hat den Einen Grund» 
fehler, daß fie vielleicht die deutfche Griftenzform im neuen Zeit- 
alter nach der großen Kataftrophe ſehn wird, im heutigen Deutſch⸗ 
land hingegen unmöglich if. 


Nicht etwa deßhalb, weil der Nationalverein gegen alles, 
was Trias heißt, Feuer und Blammen fpeit. Auch deßhalb nicht, 
weil e8 ſehr mohlmeinende Leute gibt, welche über bie innere 
Dualifitation derjenigen Glemente, aus denen ſich die vermittelnde 
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und fittende Gruppe bilden müßte, die ſchwerſten Zmeifel hegen. 
Sie meinen, es würde fi da nur im Kleinen wiederholen, was 
man am Bund im Grofien bisher erlebt hat. Insbeſondere ſteht 
der bervorragendfte diefer Mittelftanten nicht in politifcher Repu— 
tation. Gine Regierung, die ſich einerfeits mit Hand und Fuß 
gegen die Agitation der Gothaer wehrt, undererfeitd aber mit 
ihrem eigenen tbeuren Geld die gothaiſche Gelabrtbeit mäflet 
und derſelben faft unterihänig den Hof macht, kann man mit 
offenem Munde anftaunen, einen Beruf zu politiicher Führung 
aber wird man ihr nicht zutranen. Ohne diefet munderliche 
Quidproquo hätte ſich menigftens in der eigenen Heimath eine 
Öffentliche Meinung für die Trias bilden fünnen. Anſtatt deſſen 
wagt bis heute nur ſelten Giner, der innern Beklemmung zu 
trogen und ein verfchämtes Wort für die Sache zu fprechen, 
welche jedenfalls die allgemeine Stimme des bedeutenditen mittels 
ftaatlichen Gompyleres für fich baben müßte, um dem verbijienen 
äußern Widerſtand ebenbürtig entgegenzutreten. 


Deftierreich leiſtet diefen MWiderftand nicht. Nach dem 
Statusquo wäre vielmehr eine breigliedrige Reform des Bundes 
die einzige für den Kailerftaat angemeflene Auskunft. Um fich 
aus dem politifchen Verbande Deurfchlands nicht verdrängen zu 
laſſen, bat der Kaiſer den traurigen Frieden von PVillafranca ges 
fchloffen; und daß er auch den deutichen Dualismus abfolut nicht 
will, haben tie feitdem zwifchen Wien und Berlin geyflogenen 
Verbandlungen neuerdings erwiefen. Defterreich genügt fich felbit, 
es bedarf am wenigſten der bdualiftifchen Danaergeichente Preu- 
Fend. Es kennt die Rüden des deutfchen Neſſushemdes, das man 
in Berlin der Faiferlichen Legitimität gern anzöge. Nicht kleinere 
Staaten in Deutfchland zum abforbiren, fondern fie in ihrem Necht 
zu fchügen, ift die natürliche Machtbedingung und die biftorifche 
Nole Defterreihe. Gin öſterreichiſcher Minifter, der die heutigen 
Bortbeile der deutfchen Trias» Idee nicht einfähe, müßte nicht 
bloß aus Salzburg, fondern aus China verfchrieben, und Doftri« 
när von einer Bormircheit feyn, am die denn doch Herr von 
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Schmerfing niemald binangereicht bat. Ueberbieß iſt man zu 
Mien bierin in der ebenfo feltenen ala angenehmen Lage, nicht 
abermals für Andere vorangehen zu müffen. Nachdem der Katler 
die Frauzoſen allein auf fih genommen bat, wird ed den Mit: 
telftaaten obliegen,, wenn ihnen der Statusquo der Bundesgeſehe 
nicht mehr gemügt, ſich beſſere Bedingungen von Preußen zu 
erwirfen. 


Hier Tiegt aber die unüberwindliche Schwierigkeit. Was für 
Oeſterreich und die Mitteltaaten gut ft, gerade das kann Preu— 
Ren um alles in der Welt nicht zulajien. Die ganze deurfce 
Frage ift nichts Anderes als das Offenbarwerden dieſes Tatenten 
Gegenfages oder dieſer Naturmwidrigfeit, die von Friedrich II. den 
Anfängen feiner Staatsgründung eingepflanzt worden ift, und die 
fortwuchern wird, folange die fridericianifche Tradition fortbes 
ftebt und das Preufenthum zu dem macht, was es iſt. Freiwil— 
lig wird aber ein folcher Verzicht nicht gefcheben ; der feltiame 
Geruch, welchen foeben noch die Königäberger Selbfttrönung aud- 
ftrömte, Scheint vielmehr das entfchiedene Gegentbeil anzudeuten. 
Pit einem fo ungebeuern, zum erftennafe feit 160 Jahren mie 
derbolten Pomp wollte man doch fehwerlich eine Periode preußi⸗ 
ſcher Befcheidenbeit einmeibhen ; und die „neuen Geſchicke“, melde 
bort dem preußifchen Staat verbeifen wurden, liegen böchft wahr« 
fcheinlich nicht auf dem Wege der Trias am Bund. 


Nur infoweit fcheint man in Berlin vom National- Ber 
eine zu differiren, als man nicht darauf caprieirt ift, mit El— 
nem gewagten Sprung gleich zum Endziel, nämlich zu Groß 
preufen unter dem Xitel des deutſchen Ginbeitsftants zu gelan 
gen, fondern das Durchgangémoment eines formell bergeftellten 
Dualismusd in Deutfchland vorziehen würde. Es hat feit zmei 
Jahren Nerfchiedenes über die Vorſchläge verlantet, welche bie 
preußifche Diplomatie in Wien augebracht bat, immer aber if 
dabei der dualiftifche Gefihtäpunft miafigebend geweien. Man bat 
die Halbirung des Bundesoberbefehls offen beantragt. Auch bie 
Abtretung der weftlichen Gontingente an Preußen, der Rückzug 


Zur deutichen Frage. 785 


der Defterreicher aus Mainz, der Wechfel des Präfidiums am 
Bundestag find nichts als Variationen des dualiftiichen Princips, 


Tas minifterielle Blatt in Berlin hat vor Kurzem mit dür— 
ren Worten gefagt: jede Nerftändigung Preußens mit Defterreich 
fei von der Bedingung abhängig, dab lehteres fich von der „groß« 
deutfchen Partei“ losſage, mit andern Morten die Mittelftaaten 
den Hohenzollern in's Haus fchlachte. Und noch immer will man 
nicht einjehen, daß jeder nach Trias fchmedende Reform-Vorſchlag 
in Berlin nicht anders denn als ein Attentat auf Preußen bes 
trachtet werden könnte! Ja, wie die Dinge nun einmal liegen, 
e3 auch wirklich wäre. Denn eben weil die dreigliedrige Orga— 
nifation das großdentichefte und confervativfte Auskunftsmittel 
wäre, müßte Preußen im Gollegium der Gentralgewalt der ges 
bornen Minorität und der foitematifchen Majorifirung verfallen. 
Beſchwichtigen denn nicht die Trias Advofaten felber etwaige Be— 
denfen in Wien mit Verweifung auf die Ihatfahe: daß ja in 
der dritten Gruppe die Anhänger Defterreichs weitaus das Ueber— 
gewicht befigen würden? Allerdings; und eben deßhalb wird in 
Perlin nichts Dergleihen annehmbar ſeyn. 


Mit der Parlaments Frage bat es denn freilich ſchon aus 
diefem Grunde feine Gile. Grit Gentralgemalt, dann Volksver— 
tretung beißt der Weg der Reform; erft Volksvertretung, dann 
eine von ibr zu fchaffende Gentralgewalt mar und ift der Weg 
der Revolution. Wenn die Mittelftaaten mit Borfchlägen von 
fih aus auftreren, können fie, auch ganz abgefehen von der au— 
genbliclichen Berlegenbeit Defterreichd, dem Barlament felbfiver 
ftändlich nicht den Vortritt laffen wie der Nationalverein. Schade, 
dab es fo ift! Denn die Parlaments-Frage würde abermals und 
zum Zmeiten die Thatfache an's Licht ftellen, daß das mahre 
und wirkliche Hindernis einer conjervativen Bundesreform nicht 
an Defterreich, fondern an Preußen liegt. Auch ein beutfches 
Parlament dürfte in Perlin nur dann auf Anerkennung rechnen, 
wenn ed mit dem preußifchen weſentlich zufammenfallen wollte, 
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So braucht man alfo weder Prophet noch Schwarzieber zu 
feyn, um voraus zu fagen, daß der Grfolg der mittelftaatli- 
chen Schritte derfelbe feyn wird wie vor zehn Jahren. Vieleicht 
mit einem einzigen Zufag in der neuen Auflage. Man bat in Berlin 
damals die Hleineren Etaaten vorgefchoben, inden man fie um ibre 
Eouverainetät beforgt machte Seht würde man möglicher Weife 
auch noch Napoleon IM. vworfchieben, als welcher auch ein Wort 
darein zu reden hätte, wenn die völkerrechtlich feſtgeſetzte Verfaſ— 
fung des Bundes fo von Grund aus eine andere werden follte. 
Das wäre noch dazu fchmerlich ein blofer Echredichuß. Der Im- 
perator könnte mit Recht fagen, der Bundestag mie er ift, ſei 
eine — irangöfifche Inftitution, und zwar eine ihm fehr theure, 
wie fich erjt noch im Jahre 1859 bewieſen bat. 


Darum wiederholen wir: das mitteljtaatliche Projekt if 
entweder ein Streich in's Maffer, oder es ift der legte Verſuch 
vor einem entfiheidenden Entſchluß. Es erfchiene überhaupt wie 
furzfichtiger Aberglaube, auf eine wirkliche Löfung der deutfchen 
Frage unter den gegenwärtigen Weltverbältniffen zu hoffen. Es 
handelt fich heute nirgends mehr um einen einzelnen Mißſtaud, 
fondern um die täglich fteigende Zerbrödelung der alten Ordnung 
in beiden Hemifpbären. ine Löfung ift nirgends denfbar weder 
in Italien, Deutfchland und Ecandinavien, noch in Ungarn, Vo— 
Ien und der Türfei, ebenfo feine Goalition und fein Gongres, 
ehe die große Kataftropbe überftanden ift und zur Fundamenti« 
rung einer neuen Ordnung Raum gefchaffen hat. Preußen weiß 
das und es wird fich jegt weniger ala je die Hände binden; es 
rüftet und wartet. Auch wir follen rüften, aber nicht warten, 
fondern uns bei Zeiten mit der Macht vereinen, welche ebenfo 
auf unfere Allianz angewiefen it, wie wir auf die ihrige. 


Die große Kataftrophe ſteht uns zweifellos nahe bevor, nur 
der Drt des Ausbruchs und die Zeit ift uns verborgen. Dem 
Imperator felber graut vor dem entfcheidenden Sturm, und er 
hätte ihn, mie es fcheint, gerne möglichft weit binausgefchoben. 
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Inzwifchen bat Gott vom Himmel dareingefehen, um die Qualen 
der Grmwartung, die blutigen Gräuel einer verruchten Bande ab» 
zufürzen. Auf Seinen wunderbaren Wegen bat Er den ganzen 
Eüdmweften Guropas mit einer ſchweren Mißernte gefchlagen, und 
zugl.ich mus der Wabnfinn des amerifanijchen PVürgerfriegs ala 
furchtbare Zuchtrutbe auf diefelben liberalen und antifocialen Him— 
melftürmer zurüdfallen. Den Fragen-Macher in Paris plagen 
nun ungerufene Fragen bis aufs Blut. Und vor dem Titanentroß 
Englands erbebt fich die Frage aller Fragen, die fociale, fo 
drobend, daß es fogar feine mörderifchen Siege in Neapel zu 
vergejlen fcheint. Ja, felbit das glorreiche Princip der Nichtin= 
tervention ift Gngland im Begriff, dem Hunger feiner Fabrikvöl— 
fer zu opfern, und eventuell die Blokade der amerikaniſchen Süd— 


bäfen mit Gewalt zu durchbrechen, um — Baummolle zu befom= ° 


men. Die göttliche Nemefis lebt noch. Der Schreden vor der 
näüchiten Zufunft ift dem eben noch fo optimiftifchen Gngland 
durch Marf und Vein gefahren, wie die Berichterftatter von dort 
bezeugen. Hören wir nur, wie derfelbe Mann, dem wir dieſe 
Schilderung der innern Yage entnehmen *), fich über die äußern 
Zuftände ausfpricht! 


„Während man das ganze Jahr hindurch verlucht bat, die 
eiternden Wunden Europas zu vertuichen und zu verpflaitern, 
fcheint e8, ala wenn das verwahrloste Gefchwür nun bald zu 
feinem natürlichen Aufbruch kommen wolle. Wer Angefichts des 
unerträglichen, nach feiner Seite bin die Ausficht auf mögliche 
Ausgleihung gewährenden Zuftandes von Italien, der drohenden 
allgemeinen Grhebung in den Donauländern, mit dem düflern 
Hintergrund der ungelösten und unlösbaren orientalifchen Frage, 
des Belagerungszuftandes in Polen, der nicht bloß drohenden, 
fondern unvermeidlichen Noth in Frankreich, England und Irland, 


*) Aus London. Alle. Ztg. vom 20. Oft. 1861. 
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der Verblendung in Ungarn, ja im Herzen Deutfchlande, des 
napoleonifchen Verhängniſſes — wer Ungefihts aler dieſer fich 
gegeneinander reibenden und entzündenden Elemente es für möglich 
bält, daß das nächfte Jahr noch in derfelben unnatürlichen Ruhe 
verlaufen könnte wie das Jahr 156L, der muß von einer 
Blindheit gefchlagen feyn, die ihn zum näcdhften 
Dpfer der hbereinbrehendenKataftropben auserfürt.“ 


XLU, 


Die Wiederauffindung der Gebeine der 
bi. Eliſabeth. 


Raufluft und Zerftörungswuth waren überall im Geleite 
der Reformation und dienten ihr als zuverläſſige Söldlinge. 
Wo vie Verfündigung der neuen Lehre nicht recht Eingang 
finden wollte, da balf die Verfündigung des Aufrubrs, da 
mußten Gewaltthätigfeiten den Erfolg fihern. Kirchen und 
Kapellen wurden mit grenzenloſer Wildheit zerftört, Heiligthüs 
mer zertrümmert, Hoftien und geweihte Gegenftänte auf teufs 
liſche Weife verunehrt und geihändet. So herrſchte denn auch 
in dem Lande des „großmüthigen" Landgrafen von Heſſen, 
des eiftigften Förderers der Reformation — freilich mit „über: 
wiegend politifcher Tendenz“ — unerbittlicher und fhonungslofer 
Bandalismus gegen Alles, was an fatholiiches Weſen erins 
nern fonnte. Auf dem Kirchhofe zu Marburg ftand ein 
fleinernes Grucifir und zwei Marienbilder (dürfte wohl eher 
Maria und Johannes geweſen feyn), welhe man dadurch vers 
unehrte, daß man Wäſche auf denfelben trodnete, bis fie ende 
lich ald „Bögen“ zerſchlagen wurden. Auf die Elifabethfirche 
erftresfte ſich diefe, die Marburger Bürger tief verlegende Zer⸗ 
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ftörung (der Pfarrkirche) nicht, weil der deutſche Orden als 
Patron jener Kirche ſich diefer Art von Reformation des Land: 
grafen beharrlih und mit Erfolg widerfegte *). 


Indeſſen hatte die Grabeskirche der heiligen Eliſabeth 
ſchon früher duch Philipp den Großmüthigen die höchſte 
Profanation erlitten, indem Dderfelbe die Gebeine der allver 
ehrten Heiligen, „jeiner Mume Els“, aus ihrer Ruheſtätte hatte 
wegnehmen laffen. Länger ald drei Jahrhunderte waren biele 
koftbaren Reliquien feitdem verichollen, und es fhien feine Hof: 
nung mehr vorhanden, daß diejelben je wieder zum Vorſchein 
fommen würden. Aber ihre Verborgenheit hat fie vor der 
Vernichtung geihügt, durch welche fie in den Stürmen ſcho— 
nungslofer Verwüftung bedroht gemwefen wären, und erit in 
unjern Tagen, in denen religiofes Bewußtſeyn und Verehrung 
des Heiligen wieder weiter verbreitet ijt und tiefer wurzelt ald in 
den drei vorhergehenden Jahrhunderten, hat es Die göttliche 
Vorſehung zugelaften, daß die irdiichen Ueberrefte der heiligen 
Elifabetb, zu welcher täglich viele Tuufende ihr Gebet richten, 
zur Freude der Fatholifchen Ehriftenheit wieder aufgefunden 
wurden. Wir wollen nun theils nad) den Forſchungen Under 
rer **), theils nach der Veberlieferung von Augenzeugen, über 
die befonderen Umſtände des glüdlichen Fundes in Kürze be 
tihten, die Beweiſe für die Echtheit deffelben zufamımenftellen 
und die Unhaltbarfeit der vorgebrachten Gegenbemweife darthun. 


Im Jahre 1847 ſchwoll, in Folge eines Wolkenbruchs, 
der neben der Elifabethenfirhe zu Marburg fließende Feine 


*) Bilmar, Gefcichte des Gonfeffionsitandes d, evang. K. in Hei 
fen. (Murburg 1860.) 

»*) Die Miederauffindung der Gebeine der heil. Eliſabeth. Ben An: 
ton Scharfenberg (Pſeudonymus). Mainz 1855. Weber die Auf: 
findung ber Reliquien der heil, Eltjabetb, Landgräfin von Thürin— 
gen, Bon Dr, B. Dudick, O. 8. B, Wien 1858, 
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Bach (Ketzerbach) ſo ſehr an, daß die Fluthen in die tieflie— 
gende Kirche drangen und eine furchtbare Verwüſtung in der— 
ſelben amrichteten. Das Waſſer drang in die Gewölbe und 
viele Gräber ftürzten zufammen. Da nun eine dunkle Ahnung 
vorhanden war, daß die Gebeine der Heiligen ſich in der 
Kirche befänden, wurden alsbald hier und dort Nachgrabun— 
gen vorgenommen, allein diefelben waren ebenfo fruchtlos, als 
die im Anfang dieſes Jahrhunderts von Dr. Leander van Eß 
angeitellten Unterfuchungen. Da nun die Kirche für den Got— 
tesdienjt unbrauchbar geworden war, bewilligte die furfürftlich 
heſſiſche Regierung eine nambafte Summe zur Rejtauration. 
Bor Allem war nöthig, daß die unterwühlten großen Grab— 
Denfmäler der befiiihen Landgrafen neu fundamentirt wurs 
den. Bei den Ausgrabungen ftieß man am 20. Juli 1854 
an der Etelle, wo das Monument des Landgrafen und Deutſch— 
ordenshochmeiſters Konrad (rechtes Seitenchor) geltanden hatte 
und wo es jegt nad) der Vollendung der Reftauration wieder fteht, 
in einer ziemlihen Tiefe auf ſchwere vieredig behauene Steine, 
die mindeftens einen Fuß body waren. Als man dieje hinweg 
geihafft hatte, fand fich unter denfelben ein beinahe fünf Fuß 
langer Stein, wie ed anfangs ſchien, oben ganz glatt bes 
bauen, wie polirt. Bei näherer Betrachtung entdedte man 
eine faum fihtbare Nige, und ed ergab ſich, daß der Etein 
ausgehöhlt, daß es eine Art von Steinfarg war. Man nahm 
den Steindeckel ab, unter welchen ſich ein bleierner Dedel be: 
fand, und ald man diefen aufgehoben, fam ein bleierner Ka— 
fen zum Vorſchein. In demfelben befanden ſich mehrere Ge- 
beine, forgfältig zufammengelegt und zufammengebunden. 8 
waren Armröhren, Beinröhren, Rippen, ein Theil eines Schä— 
del und mehrere andere Knochen. „Ald man, fagt Scharfen- 
berg, den Steindedel weggenommen hatte, waren, wie mir 
mein Berichterflatter erzählte, auf dem Bleidedel einige Tröpf— 
chen Wafler, die herrlich erglänzten. Wie der Bleidedel ges 
57” 
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hoben war und die Gebeine ſich zeigten, rief einer der anwe—⸗ 
fenden Herren aus: das find ja lauter Diamanten. Andere fag- 
ten und jagen noch, daß die Gebeine geleuchtet wie Kıy 
ſtall“. Uebrigens geſchah die Eröffnung des bleiernen Ka— 
ftens nicht privatim, fondern der Reftaurator der Kirche machte 
daraus im richtigen Gefühl, daß es fih um einen höchſt wid: 
tigen Bund handle, einen öffentlihen Aft, indem die Behörde 
herbeigeholt und ein Protokoll aufgenommen ward; Profeſſo— 
ren der Medicin, weldhe zu einem Gutachten darüber aufger 
fordert wurden, ob Die vorgefundenen ©ebeine von einem 
männlichen oder weiblihen Körper feien, ſprachen ſich theils 
für das Lestere aus, theils ließen fie ed unentſchieden. Einer 
diefer Profefioren, von Geburt proteftantifch, feiner Gefinnung 
nad durhaus Rationalift, äußerte fpäter gegen den Schreiber 
diefes, daß die fraglichen Knochen ohne Zweifel Leberrefte von 
dent Gerippe der vielgeehrten Landgräfin Elifabethb von Thü— 
ringen feien. Derjelben Ueberzeugung mochten wohl Alle jeyn, 
die bei der wunderbaren Wiederauffindung der koſtbaren Res 
fiquien zugegen gewejen waren. aber fie wußten diejelben nicht 
zu ſchätzen, da fie alle Proteftanten waren, und vielleicht auch 
aus anderen Rüdficdyten von der Sache möglichft wenig zu fpre= 
hen für gut fanden. 


Nun drängt fih wohl einem Jeden die Frage auf: wie 
fonnte ed geſchehen, daß die Gebeine der fo geihägten Ahn— 
frau des landgräflihen Haufes, der fo ſehr verehrten Heiligen 
verloren gingen? Diejes Räthfel wird durch hiftorifche Ueber— 
lieferungen leicht und vollftändig gelöst, welche auch zugleich 
mehrere Beweije für die Echtheit der jebt aufgefundenen Ger 
beine enthalten. Die heil. Elijabeth ftarb den 19. Nov. 1231, 
und nachdem ihre Leiche mehrere Tage ausgeftellt geweien 
war, ward fie in einer von ihr zu Ehren des heil. Francis— 
kus erbauten Kapelle beigefegt, die fih an der Etelle befand, 
über welcher jih nachher theilweife das linfe (nördliche) Sei— 
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tenchor der Kirche erhob; die Leiche befand fi) daher fchon 
vor der Bollendung der Kirche in derfelben. Papſt Gregor IX. 
ſprach durch eine Bulle vom 1. Zuli 1235 die Ganonifation 
der thüringifhen Landgräfin aus, und am 1. Mai des fols 
genden Jahres wurden die Gebeine derfelben in Gegenwart 
Kaifer Friedrih’8 II. und vieler Bifhöfe und Fürften erhoben, 
und an dem für fie beftimmten Drte beigejegt. Gingefchloffen 
waren fie in einem bleiernen Kaften (in arca plumbea), der 
durch die Siegel der Biſchöfe verfchloffen ward. Die Grabed- 
Stätte der Heiligen wurde ein überaus beſuchter Wallfahrts- 
Drt, zu weldhem Pilger aus den entfernteften Gegenden zogen. 


Um nun diefe „Abgötterei und Kegerei”, die aus der 
Verehrung der Heiligen entitanden, abzujchneiden, befahl Land» 
graf Philipp, die Gebeine derfelben am 18. Mai 1539 aus 
dem Grabe herauszunehmen*), und „unmiffenhaft zu vergras 
ben“. Ueber diefen Vorgang wurde im deutfchen Haus ald- 
bald ein ausführliches Protofoll aufgenommen, aus dem wir 
Folgendes hervorheben: 


*) Bei Böhmer, Regeſten des Kaiferreichs von 1198 bie 1254 ©. 
166, 167 fintet fich hierüber die wahrhaft erareifende Stelle: 
„Wine leuchte, die andern zum erempel in liebe brannte, wie es 
in dem protofoll fiber die ausfagen ihrer mägde heißt; eine glo- 
ria Theutoniae, wie jetzt neh in Marburg an der wand zu les 
fen; ein troft und fchaß des vielfach armen Heſſenlandes, ruhten 
hier andächtig verehrt die reite der frommen landaräfin, bie am 
18. mai 1539 einer ihrer enfel erfchien, den fchrein gegen das 
fräuben des deutichordene-comthurs erbrach, und mit dem wunjche, 
Das es lauter fronentbaler wären, die gebeine feiner eltermutter 
dem von Gollmatfih gab, der fie durch jeinen bedienten in einen 
mitgebrachten futterfad ſtecken und auf das ſchloß tragen lief. Das 
mals wurde auch Friedrichs II. goldne Krone zum lettenmal gefes 
ben. Seitdem erlofh bier mit der andacht auch das andenfen. 
Bergl. die urkundliche erzählung in (Feder) Unterricht von ber 
Ballei Heſſen S. 45 fa." 
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„Anno 1539 auf Sonntag Graudi iſt das teutſche Haus zu 
Marburg, zwölf Jahr vorher die Pfarrkirch reformirt und die 
Meß abgefchafft worden, darbey 2008 Berfonen geweien, Ihre 
fürftl. Gnaden, Landgraf Philips, die Nitterfchaft, Doctored und 
andere von der Academia, rath und gemeine der Stadt; nach ge 
haltener Predigt bat der Yandgraf dem Landeomthur, Wolfgang 
Schuzbar, genannt von Milchling, Die Sakriſteh aufzuſchließen 
befohlen, darauf alsbald hineingegangen undt St. Eliſabethae 
Sarckh aufzuſchließen befohlen; als aber Niemand den Schlüſſel 
hat geſtehen wollen, hat man dem Goldſchmiedt befohlen, den 
Card aufzubrechen, welcher die Niednägel abgezwängt; hierin ſeynd 
Et. Eliſabethen Gebeine in roth Damaſt gewickelt gefunden 
worden. Der Landgraf ſagte: das iſt Sant Eliſabeth Heilig— 
thumb, 'mein Gebaind, ihre Knochen. Kum ber, Muhme Gis! 
Das tft mein Weltermutter! Herr Commenthur, es iſt fchmer; 
wollte, daß eitel Kronen wären; e8 werden der alten Ungarifchen 
Gulden fein. Da ſich das Haupt nicht unter den Reliquien bes 
fand, bat derobalben der Fürft den Land Gomthur gefragt, wo 
das Haupt ſeye, darauf Gr geantwortet „in dem Echrant“ — 
den Echlüffel aber dazu batt er nicht willen wollen. Weil nun 
der Landtgraf gewußt und gefagt, daß es vor wenig Tagen auf: 
geichloffen geweien, bat Gr befohlen, den Schrank aufzubreihen, 
bat der Landkomthur den Schlüjfel alsbald langen laffen, darauf 
ift das Haupt berausgelangt, auf welchem iſt geweſen eine gul— 
dene Kron, A050 goldtqulden werth, welche St. Glifabetben von 
Briderico dem Röm. Kapfer verehrt worden; folches Alles bat 
der Fürſt mit fih auf das Schloß genommen, aber bald hernach 
allen Geſchmuck famt der Kron wiederumb berabgefchidt und dem 
Landkomthur zuftellen laffen, die Gebein aber heimlich, daß Nies 
mandt außerhalb zweyer Perfonen gewußt, zur Verbuetung 
fernerer Superftition begraben laſſen.“ 


Der Hoch- und Deutfchmeifter notificirte alfogleih d. d. 
Mergentheim Sonntage nah Albani 1539 dieſe Gewaltthat 
feinen Groß» Gapitularen, und in Folge deffen ward der Be: 
ſchluß gefaßt, die ganze Angelegenheit vor Kaiſer Karl V. zu 


Die Reliquien der hi. Ellſabeth. 795 


bringen und ihn um feinen Schuß zu bitten Der Kaifer ges 
währte diefen Chu und erließ d. d. Madrid 14. Oft. 1539 
ein Schreiben an den Landgrafen Philipp, worin es heißt: 
„demnach ermahnen Wir dein Pieb, ernſtlich befehlend, daß du 
gedachter Et. Elifabethen Leib und Heiligthumb in ihren Sarg 
wiederum erlegeft, oder Und und Unſerem freundlichen lieben 
Bruder, dem Nomifhen Könige, und wen Sein Lieb darzu an 
Unfer und Seiner ftatt verordnen werdet, oder aber dem ges 
melten Adminiftrator jolhen Leib und Heiligthumb, damit das 
nit verfeudelt werde, zuftelleft”. Hierauf antwortete der Land» 
graf: „Sanct Elifabeth wär eine loblihe und gottesfürdtige 
Königin von Hungarn geweien, dieweil aber ©. F. ©. ber 
funden, daß viel Abgötterey mit ihren Reliquien getrieben, das 
ſunder Zweifel ihr Will nit geweſen, Co hätten Sie daffelbig 
uf S. Michaels Kirchhof, bei dem deutihen Haus zu Mar- 
purg gelegen, aber nicht zuſammen, fondern Ein Bein hieher, 
das ander dorthin zu andern Beinen vergraben laſſen; ahnwo 
ihon ©. F. ©. ſolches E. Kayſ. Maj. zuftellen wollt, daß 
fie es nit zu finden wüßten, mit unterthänigfter Bitt, €. 
Kayſ. Maj. wollen ©. F. ©. des Orths entſchuldigt haben“. 


Hiernach follte man nun allerdings glauben, daß die Ges 
beine der Heiligen für immer verloren jenn müßten, wenn das 
Ganze nicht erfonnen und eine offenbare Ausfluht des Land— 
grafen wäre, um dem Befehle des Kaiferd auszumeichen. Der 
deutiche Orden behielt die Ueberzeugung, daß die Reliquien 
nicht auf dem Kirchhof zeritreut begraben worden feien, fon» 
dern daß fie fih in den Händen des Landgrafen befänden, 
und richtete deßhalb nad der Schladht von Mühlberg (1547) 
wiederholt an den Kaijer die Bitte, in Philipp zu dringen, 
daß er die im vorigen Jahre aus dem deutihen Haus zu 
Marburg in die Feſtung Ziegenhain gebraten Kleinodien 
und vorzüglich die Reliquien der heil. Eliſabeth berausgebe. 
Der Landgraf leiftete wirklih der an ihn ergangenen Auffors 
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derung Folge, fo daß der Hoch- und Deutfchmeifter Wolfgang 
feinem Rathe Dr. Peter Werner von Themar d. d Mergent- 
‚beim Freitags nad Jakobi 1548 fchreiben fonnte: „So follt 
ihr aud willen, daß und der Landgraf vor wenig Tagen die 
Reliquias St. Elisabethae in Unjered Ordens Haus zu Mar: 
burg bat laſſen überantworten, und der, fo foldyes gethan bei 
dem Eid audgefagt, daß ed die feien, fo hievor aus ihrem 
Earg gehoben”. In der von dem damaligen Landceomtbur 
der Ballei Helfen, Johann von Reben, in Betreff der Gebeine 
ausgeftellten Empfangsbeiheinigung heißt ed unter Andern: 
„Ich Johann von Neben befenne hiermit und thu Fund gegen 
alfermänniglichen, daß mir der edel und ehrenveite Georg von 
Kollmatſch fold) Gebeind und Heiligthum uf heut dato wiede- 
rum bat gereiht und überantwortet; als mit Nahmen ein 
Haupt mit einem Kinnbaden, item fünf Röhrlein flein 
und groß, item eine Riebe, item zwei Schulterbenn 
und fonft ein breit Bein“ u. f. w. 


Die Krone, die Kaifer Friedrih IL. bei der Erhebung 
auf das Haupt der Heiligen gejegt hatte, war nicht bei den 
zurüdgegebenen Kleinodien *). Deßhalb erflärt der Landyraf 
in einem am 16. Juni 1549 zu Audenarden in Flandern 
audgeftellten Reverd, daß er „mit allem ernftlihen Fleiß er- 
fundigen und nachfragen wolle“, und wenn er oder feine Er- 
ben diefelbe fänden, fo folle fie „dem Orden ohnwiderſprechlich 
behändigt werden“. 


Die Gebeine der Heiligen fonnten indes in Marburg 
nicht mehr zur Verehrung ausgeftellt werden, weil die Kirche 
reformirt war, und felbft die Ballet nur alternativ an einen 


*) Aber oben in dem Protofoll des deutfchen Haufes von 1539 if ja 
erwähnt, daß diefe Krone mit dem andern Shmud dem Yanbcom: 
tbur Sofort wieder zuneftellt worden fei. Woher dieie Incongruenz ? 

Anm, d. Red. 
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futherifhen und Fatholifchen Ritter vergeben werben durfte. 
Der Comthur ließ die Reliquien deßhalb in der Stille beife- 
gen, aber weder in der Eafriftei, noch im Eliſabethenchor (lin— 
kes Seitenchor), fondern — mie fich jet nad der Wiederauf- 
findung derfelben mit Beftimmtbeit jagen läßt — in dem ge: 
genüberliegenden Pandgrafendhor. Was für Beweggründe den 
Comthur leiteten, als er die Gebeine an unbefanuter Stelle 
beifegen ließ, ift leicht zu errathen. Welcher Verwüftung in 
der Kolge die Grabeskirche der heil. Eliſabeth ausgeſetzt war, 
erjeben wir aus einem Bericht einer Generalvifitation, die der 
Eriberzog Marimilian im Jahre 1608 nad Marburg gefchiet 
hatte. Im demjelben beißt ed: „wir haben gefunden die Kirch 
und die Heiligtbümer, auch noch etlihe Paramente und Dr: 
namente darinnen, fo verwüſtet, verunchrt, zertrennt, verwor— 
fen, verfault, das Haus auch ſehr unſauber und unweſent— 
lih, und in summa in Religion» und Profanſachen nichts 
Rechtes, jondern Alles dergeftalt verkehrt, daß mit dem Pros 
pbeten wohl gejagt werden mag: vidi abominationem desolationis 
in loco sancto, daß bei diefen Leuten nicht der Drden und 
deſſen Ehre und Nugen, fondern vielmehr ihr Unterhalt und 
Erfüllung ihres Bauches und Säckels geſucht werden“. 

Gin Glück daher, daß bei folder Adminiftration die hei— 
ligen Gebeine frühzeitig genug im der Kirche und zwar, um 
fie vor Profanation zu jhügen, jo geheim gehalten wurden, 
daß ein proteftantiiher Randcomthur der Ballei Heflen, wel: 
cher im 3. 1613 ftarb, nichts mehr über den Begräbnißort 
der Gebeine ver heil. Elijabeth angeben fonnte, ald daß dies 
felben unter einem Steine vor dem Altar liegen follten. 


Dffenbar waren ed immer nur wenige Mitglieder des 
deutichen Ritterordend, welche Kenntniß von dem Orte hatten, 
an weldem die Reliquien aufbewahrt wurden. Wie fehr man 
aber darauf bedacht war, daß die Kunde davon nicht gänzlich) 


verloren gehe, erfieht man aus Folgendem. * 
4 


= 
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An 22. Zuli 1718 richtete der Hoch- und Deutſchmei⸗ 
fter Franz Ludwig an den D. O. Ardivar Kheul d. d. Ehren 
breitjtein den Befehl: „Demnah wir Und guädigft zurüder: 
innern, daß nad Abfterben Unſeres Stattbalters und Land 
Gommenthurs der Ballei Franken, Forſtmeiſters von Gelnhau— 
fen, ihr allein übrig feyt, deme der Drt, an welchem der Leib 
der heil. Eliſabeth verwahrter ruhet, befannt ift, mithin die 
Noturfft erfordert, daß von Uns noch in Zeiten folde Ver 
anftaltung vorgefehrt werde, damit dieſe Nachricht nicht auf 
ohnvermuthet verloren gehen möge: Aljo haben wir Eud bei 
Eueren Pflichten hiemit gnädigft aufgeben wollen, Uns das— 
jenige, was Euch ſolchen heiligen Leibs halber anvertrauet 
worden, mit allen Umbftänden und dabei gebrauchten Forma— 
fitäten zu Unferer alleiniger gnädigſter Wiffenichaft zu eröff⸗ 
nen, damit Wir nachgehends, wen aus Unferen hoben Or 
dens ©liedern die fecrete Communication bievon zu thum, 
gnädigſt verordnen mögen“. 


Auf dieſes Echreiben erwiderte der im der deutjchordi« 
hen Geſchichte wohlbewanderte Arhivar aus Mergentheim 
29. Juli 1718: „Eurer Hurfürftlihen Durchlaucht gnädigitem 
Befehl zu gehorfamfter Folge weiß mich über langes Nachden— 
fen feines mehreren zu entfinnen, wormit auch der ebenans 
weiende Herr Eenior von Hoheneck, wie auch Kammerrafb 
Etein dabier, quoad locum übereinftimmet, wie nämlichen al» 
dort in Marburg Burfard Linfer ung dreien allein einen lands 
fommentburlihen Grabftein im Chor gezeigt, wo ſich dad 
Grab des Landgrafen Conrad von Heſſen und Thüringen be 
findet, und vermeldet, daß, als man, ni fallor, des Hertn 
Philipps Leopolden von Neuhof Grab gemacht, man in der 
Tiefe ein eifernes Kiftlein gefunden, worin man ver heil. 
Eliſabeth Reliquien enthalten zu fein geglaubt, und befmegen 
ganz in der Stille wieder vermadht babe”. Die im dieſem 
Bericht beichriebene Stelle ift nun aber genau diejelbe, an 
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welcher im Jahre 1854 die Gebeine der Heiligen, in einem 
Bleikaſten aufbewahrt, gefunden wurden. 


Segen die Echtheit der aufgefundenen Gebeine und ins— 
befondere gegen die Unterfuhungen Dudik's ift eine überaus 
phrafenreiche, im Grunde aber nichtsfagende Erörterung in den 
„Srenzboten” (Auguft 1859) gerichtet. Der Herr Berfaffer 
iſt jehr im Unklaren darüber, weßhalb man die Gebeine in 
beimlichiter Weife begraben und meint, „die Fatholifhe Kirche 
(?) hätte damit ein Vergehen an ſich jelbft begangen,“ ſie 
hätte ja die heilipendende Kraft dieſer Reliquien ihren Gläubigen 
geraubt. Und weldher Grund follte fie dazu beftimmt, oder 
richtiger gezwungen haben? Etwa der, daß Marburg protes 
fantifch geworden und auch im dortigen Drdenshaufe Prote— 
ftanten fi befanden ? Das wäre wenigftend fein Grund zum 
Bergraben geweien, wohl aber Grund genug, die Reliquien 
von Marburg zu entfernen und an einem Drte niederzulegen, 
wo fih Gläubige befanden und man ficher war, daß nicht 
noch einmal eine Hand nad ihnen ſich ausitrede, um fie dann 
für immer zu entfernen. „Gewiß die Gebeine der El. Eliiabeth 
find nicht zu Marburg geblieben!“ Man jollte wohl denfen, 
der mitgetheilte Bericht der Seneralvilitation vom Zuftand der 
Eliſabethenkirche im Jahre 1608 ließe die forgfältige Verwah— 
rung und Geheimhaltung der Reliquien für binlänglid ger 
rechtfertigt erfcheinen. Und was den Rath betrifft, den der 
Herr Phraſeolog der Grenzboten den Fatholifchen Deutjihor- 
densherrn des ſechszehnten Jahrhunderts gibt, jo trifft derjelbe 
ganz mit dem Wunſche des Herrn Pater Dupdif zufammen, 
welder die Gebeine der Heiligen auh an einem Orte aufbe- 
wahrt ſehen mödte, wo ſich Gläubige befinden. Allein vie 
proteftantiiche Regierung Kucheffens ift ebenſowenig geneigt, 
die Reliquien der hl. Elifabeth herauszugeben, als die fathor 
lichen Deutichordensritter die Entfernung derfelben aus ihrer 
ehemaligen Grabeskirche wünfhen oder leiden mochten. 
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Das einzige hiftorifhe Ergebniß des betreffenden Artifels 
in den „Grenzboten“ iſt die Mittheilung zweier bisher unge— 
druckter Actenftüde, welche den offenfundigften Beweis liefern, 
daß die Gebeine der Heiligen, ald fie im Jahre 1547 zurüd: 
gefordert wurden, nicht vergraben und nit in ein Beinhaus 
geworfen waren, wie ein Bericht des Georg von Kolmatſch 
vom 22. Juni 1548 bejagt, jondern daß diefelben irgendwo 
verwahrt worden, und daß, wie der Verfafler des Artifels zus 
geiteht, die übergebenen Gebeine nit etwa untergeichoben, 
vielmehr die echten, weninflend die vom Landgrafen erhobenen 
waren. 


Mollen wir nun durchaus nidt in Abrede ftellen, daß 
feines der Indicien, weldye für die Echtheit der wiedergefundenen 
Gebeine der heiligen Eliſabeth Zeugniß ablegen, für ſich allein 
betrachtet einen vollgültigen Beweis abgeben kann, fo ift doch 
andrerfeitö Feineswegs zu leugnen, daß das Zufammentreffen 
der verichiedenen Momente über allen Zweifel an der Echtheit 
der foftbaren Reliquien erhebt. Wir baben einmal Ueberreſte 
eined menfhlihen Gerippes, Fein vollftändiges Skelett. Dann 
war die Lage, in welcher fih die Gebeine befanden, feine 
foldhye, wie fie die Geſtalt eines regelmäßig beigeſetzten menſch— 
lichen Leichnams bedingt, fondern fie zeigt deutlich, daß das 
Sfelett eine nicht naturgemäße, wohl aber eine auf befonderen 
Umftänden beruhende Veränderung feiner ehemaligen Lage er— 
litten hat. Wie ließ es jih nun erflären, daß die aufgefun- 
denen menichlichen Gebeine nicht mehr ein volltändiges Sfelett 
bilden, und daß die einzelnen Knochen fi) nicht mehr in ihrer 
urfprünglihen Rage befinden, wenn man nicht annehmen wollte, 
daß dieß durch ganz befondere Verhältniffe herbeigeführt wor- 
den wäre? Nun find aber, mie befannt ift, Reliquien ber 
bt. Elifabeth ſchon in fehr früher Zeit nah Ungarn gebracht 
worden. Aus dem Grabe eines heſſiſchen Landgrafen oder aller 
andern in der Elifabethenfirche Beigejegten dürfte ſchwerlich 
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Jemand verfucht worden feyn, Gebeine herauszunehmen. Da- 
mit aber, daß mehrere Theile von dem aufgefundenen Sfelett 
fehlen, ftebt der Umstand im unmittelbarften Zufammenhang, 
daß die vorhandenen Ueberrefte nicht regelmäßig und natur« 
gemäß liegend, jondern zufammengebunden vorgefunden wurden. 
Gerade in dem Umſtand, daß die aufgefundenen Gebeine nur 
Theile eined menihlichen Gerippes find, und daß dieſelben 
fih in einer durhaus ungewöhnlichen Lage befanden, müflen 
wir einen jehr überzeugenden Beweis jehen, daß dieſelben in 
MWirflihfeit die Gebeine der hi. Elifabeth find. Zur unbe— 
zweifelbaren Gewißheit aber muß dieß werden, wenn man er= 
wägt, daß die aufgefundenen Gebeine der oben mitgetheilten 
Duittung ded Comthurs Johann von Neben wohl entiprechen, 
und ſich nirgends eine Spur oder Andeutung findet, daß je: 
mals Theile eines andern menschlichen Sfeletts in der Deutſch— 
ordensfiche zu Marburg beigejegt worden wären. 


Die betreffenden Reliquien find in einem bleiernen Kaſten 
(nicht Sarg) aufbewahrt. Schon bei der Erhebung der Ge— 
beine der hi. Elifabeth wird eined bleiernen Kaſtens Erwähn— 
ung gethan, alfo haben wir alle Urſache zu vermutben, daß 
der aufgefundene bleierne Kaften, in welchem ſich jorgfältig 
zufammengebundene ®ebeine befanden, mit dem bei der beſag— 
ten Gelegenheit erwähnten Bleifaften identisch ift, und daß 
auch die in demfelben befindlihen Reliquien nichts Anderes ald 
Refte von den Gebeinen der hi. Elifaberh feyn fonnen. 


Ferner läßt die Art und Weiſe, wie die aufgefundenen 
Gebeine verwahrt waren, feinen Zweifel, daß es mit denfel- 
ben eine ganz bejondere Bewandtnig haben muß. Die Etelle, 
wo fie gefunden wurden, war offenbar nicht ihre urfprünglicye 
Grabesftätte, da fie fih ja unter dem regelmäßig bergerichtes 
ten Grabe des Pandgrafen Konrad befanden, und zwar fo 
forgfältig verftedt, daß ſie ohne die fpecielle Veranlaffung der 
Ausgrabung eined Fundaments niemals hätten gefunden ters 
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den können. Wie läßt fi nun dieſe Sorgfalt, mit der Ge- 
beine eines menſchlichen Sfelettd verborgen wurden, erflären? 
Diefe Frage fann nur durch die Geſchichte der Gebeine der 
bl. Eliſabeth — und fie haben, wie unfere Darftellung zeigte, 
eine vollitändige Geſchichte — genügend beantwortet werden. 
Die Reliquien der Heiligen waren in der Gefahr, der größten 
Profanation ausgejegt zu werben, ja ed drohte ihnen Vernich— 
tung ; deßhalb hat ein frommer Verehrer der Heiligen die ir- 
diſchen Weberrefte derfelben dadurch geihüst und vor dem Un— 
tergang gerettet, daß er fie den Bliden der von religiöfem 
Fanatismus erfüllten Welt entzog und diefelben an einem uns 
befannten Drte in der Kirche, in welcher fie ſchon über 300 
Jahre gerubt hatten und verehrt worden waren, beijegte. 


Es könnte vielleiht Jemand in dem Umftand, daß die 
aufgefundenen Gebeine ohne jegliche Umhüllung nuc einfad 
zufammengebunden waren, einen Grund fuchen, um die Echt— 
heit derfelben in Zweifel zu zieben, indem er geltend machte, 
daß man die Reliquien der bi. Elifabeth doch wohl forgfältig 
eingehüllt habe, wie dieß auch urfprünglic der Ball geweien 
fei, da ja der Landgraf Philipp die Gebeine in rothen Da- 
maft eingewidelt fand. Allerdings finden wir ed nun an und 
für fih recht auffallend und bemerfenswerth, dag Reliquien 
von fo hohem Werth, wie die aufgefundenen (denn daß man 
fie für ſehr Foftbar und werthvoll gehalten, dafür zeugt die 
ganze Art ihrer Aufbewahrung) ohne die geringfte Umhüllung, 
einfach zufammengebunden in einem Bleifaften lagen. Das 
Auffallende ſchwindet aber vollftändig, wenn man die aufge 
fundenen Gebeine für die der hi. Elifaberh hält, welche erft, 
nachdem fie vielfah hin und her gefchleppt, wahrſcheinlich in 
aller Eile und in der größten Heimlichfeit wieder beigefegt 
wurden, fo daß es nicht gut möglich war, diefelben in würdi— 
ger Weife mit einem Foftbaren Stoffe zu umhüllen. ragt 
man aber, wo ift der rothe Damaft hingefommen, in welden 
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die Gebeine der Heiligen ehemals eingewidelt waren, fo würde 
als Antwort die Vermuthung, daß derfelbe auf irgend eine 
Meife verloren gegangen fei, ald man die Gebeine mit unbe— 
grenzter Profanation umberfcleppte, ſehr nahe liegen, wenn 
das erwähnte foftbare Seidengewebe nicht fpäter in dem Sar— 
fophage der Heiligen gefunden worden wäre, in welchem es 
liegen geblieben, ald die Gebeine mit aller Halt herausgenoms 
men wurden. Alſo dient gerade der auffallende Umftand, daß 
die aufgefundenen Gebeine nicht forgfältig in einen reichen 
Stoff eingehüllt waren, was man doch ald den Verhältniffen 
angemeflen eigentlich hätte erwarten follen, als ftarfer Beweis, 
Daß es die Gebeine der bi. Eliſabeth find, die man wieder 
aufgefunden. 


Weifen wir endlih noch auf den von Dudik durch die 
Tradition erbrachten Beweis hin. Die Kenntniß von dem 
Ort, an welchem die Gebeine der Heiligen im Verborgenen 
beigeießt wurden, ging niemald ganz verloren; ein Beamter 
ded Deutſchordens beichrieb ihn zu Anfang des vorigen Jahr: 
bunderts, und daß dieje Beichreibung auf Wahrheit berubte, 
dafür bürgt die Thatfache von der Auffindung der Gebeine der 
Heiligen im Jahre 1854. 


Nun muß fi die Fatholiihe Welt zu der Frage berechtigt 
fühlen, wo werden jegt die foftbaren Reliquien der bi. Elifa- 
beth aufbewahrt, auf welche Weile werden fie verehrt? Die 
Antwort wird deutlich zeigen, daß auch bier, wie in fo vielen 
Beziehungen, die natürlihiten Rechte ver Katholiten verlegt 
werden und ihre gerechteften Wünſche unerfüllt bleiben. Das 
furfürftlich -heſſiſche Minifterium bat den ſchon vor mehreren 
Jahren geftellten Antrag des bijchöflichen Ordinariats zu Fulda 
auf nähere Unterfuchung über die Wiederauffindung der Ger 
beine der bi. Elifabeth nicht genehmigt und fcheint den Wunſch 
zu haben, daß die Sache auf ſich beruhe und nicht weiter ers 
örtert werde. Demgemäß find denn die Reliquien wieder an 
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dem Hrn. Etiftepropft nicht doch noch an Gewicht gemahlen 
ift, Sowohl durch die beionderen Studien ald durch die erft feitdem 
feitgeftellte Thatſache, daß felbft ein Louis Bonaparte die ro 
miſche Frage feineswegs auf die Leichte Achjel nimmt. Jeden: 
fall8 unterfcheivet fih das Buh in Einem Punkte fehr wer 
fentlihd von den Vorträgen. Während die letteren mit dem 
ftillichmweigenden Geſtändniß: „was dann werden fol, das 
wiffen wir nicht“, und mit der fataliftifchen Hinmeilung auf 
eine neue Inſel Delos fchloßen, gibt nun das Buch fogar 
einen unmittelbar praftifhen Rathſchlag. Hr. von Döllinger 
ift nämlih von dem Vertrauen in die Lügenfunft des „pie 
montefiihen Raubthiers“, wie es der Erpater Paſſaglia dem 
heiligen Vater predigt, fo weit entfernt, daß er mit Ungeſtüm 
auf eine fchleunige Flucht des Papſtes dringt. Um fi der 
tiefen Demüthigung des zweideutigen franzöſiſchen Schutzes zu 
entziehen, und um die Krifis oder Kataftrophe zum zeitigen 
Ausbruch zu zwingen, möge Pins IX. ohne Verzug Rom und 
Italien verlaffen. Eine folhe Flucht fei voll Schwierigkeit 
und Noth, aber fie fer umter zwei Uebeln das Fleinere: 


„Es handelt fich jest nicht darum, ein Martyriun zu er 
dulden, bei den Gräbern der Apoftel auszuharren, oder in Die 
Katafomben binabzuileigen, fondern darum handelt es ſich, den 
Boden der Knechtichaft zu verlafen, und auf freiem Boden aus» 
zurufen: der Strid ift entzwei und wir find frei! Für dad 
Uebrige forgt Gott, forgen die nicht verfiegenden Gaben und 
lauten Sympathien der katholiſchen Welt, forgen die Parteien in 
Italien.” 

Der verehrte Redner hat ſchon in den Vorträgen betont, 
wie oft die früheren Päpfte aus Rom vertrieben waren, ja 
wie oft fie in ganz Stalien feinen feften Boden hatten und 
in’d Ausland flüchten mußten. Man bat das als eine hifte 
rifhe Aufmunterung verftanden, auf den Kirchenftaat über 
- haupt zu verzichten. Das Buch betont ferner, daß diefe welt- 
liche Herrfihaft, anftatt die päpftliche Unabhängigkeit zu ſichern, 
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mitunter jogar ald das Mittel benügt wurde, um Päpfte zu 
Schritten zu zwingen, die fie jonft nicht gethan haben wür— 
den (Inveftitur, Aufhebung des Jefuitenordensd). Aber auch 
damit will der Hr. Verfaſſer nur den zeitweiligen Rückzug 
aud Rom rechtfertigen und vor dem Beifpiel der beiden Piuſſe 
warnen, welche, obſchon höchſt gewillenhaft, doch beide den 
Landeöfürften höher ald das Kirchenhaupt geftellt hätten, und 
weil fie Staat und Volk nicht verlaffen wollten, ſich die welt- 
befannte Behandlung zuzogen. Sie hätten nah Sicilien hin- 
übergeben und, den galliihen Tyrannen unerreihbar, von 
dort aus unter engliihem Schuß die Kirche regieren follen: 
meint der Hr. Verfafler, indem er auch den neunten Pius 
wiederholt auf die jonishen Inſeln, auf Deutihland, bie 
Schweiz, Belgien, Spanien verweist. 

Auf den erften Blid mag darüber Mander ftugen und 
fragen: ob denn der Hr. Stiftöpropft mit Palmerfton, Ruffel, 
Gladſtone unter der Dede fpiele oder unbewußt den Zweden 
jener Politik diene, die der befte Engländer in Frankreich, Graf 
Montalembert, ald „niederträhtig” zu bezeichnen Fein Beden— 
fen trug. England ihmollt nur deßhalb mit Louis Bonaparte, 
weil ed vergebens Himmel und Holle aufgeboten hat, um 
ihn zur Auslieferung Roms zu bewegen. Aus Turin geht 
ein Schmerzensſchrei und ein Bettelbrief um den andern nad) 
Paris, Italien jei verloren, wenn ihm Rom nod länger vors 
enthalten werde, aber Alles jei gewonnen, wenn die Piemon— 
teſen in der ewigen Stadt einrüden dürften. Der Widerftand 
in Neapel und überall werde aufhören, fobald das römiſche 
Reaftionsneit ausgenommen jei; wenn aber nicht, jo jeien jelbft 
die Blutitrome von Magenta und Solferino umſonſt geflof- 
fen. Die Revolutionsparteien in der ganzen Welt gieren nad 
dem Abzug der Franioien aus Rom, und nun follte ber 
Papft felber durch feine Flucht diefe Maßregel vom Jmpera- 
tor erzwingen? 


Hr. von Döllinger fieht eine unerträgliche Demüthigung 
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darin, daß eine bloße Drohung mit der Abberufung der frans 
zöſiſchen Beſatzung aus Rom den päpftlihen Stuhl beſtim— 
men müßte, Alles, was nur nicht geradezu fündhaft wäre, 
dem Drobenden zu bewilligen. Aber fteht denn die Partie 
wirflih jo? Wie, wenn fogar der Imperator die Drobung 
des Papits, der heiligen Stadt und Jtalien den Rüden zu 
fehren, mehr zu fürchten hätte ald umgefehrt? Der Bormand 
feiner Stellung auf der Halbiheide von Nord» und Südita— 
lien wäre ihm damit genommen, und unſere Anjicht ift con- 
ftant dahin gegangen, daß jene Stellung nit bloß eine 
Rüdfiht auf die Katholifen in Frankreich, fondern an id 
eine politiiche Polttion von unbezahlbarem Werthe jei. Die 
Anzeichen mehren fi, daß es fo ift, und daß es in der Hand 
des Mapftes liegt, England und Sardinien einen unberecdhen- 
baren Triumph über das gewagte Spiel der Tuilerien zu be 
reiten. Wenn aljo die Königin Vitoria dem heiligen Water 
das ſchmeichelhafteſte Aſyl auf den joniſchen Inſeln angeboten 
bat, jo begreift fih das fehr wohl. Aber man wird fragen: 
wie der Hr. Etiftöpropit dazu fomme, den Papſt jo dringend 
in’s Ausland einzuladen? 


Hiemit wollen wir indeß nur die ſchweren Bedenken ans 
deuten, mit welchen Pius IX. und feine Räthe zu ringen ba- 
ben. Sie ftehen einfah vor der Frage, ob gerade fie dur 
den umermeßlihen Rüdihlag einer freiwilligen Preisgebung 
Roms der legitimen Sache und dem beleivigten Völkerrecht 
das legte Hoffnungsbrett unter den Füßen wegzieben müflen. 
Daran hat der Hr. Verfaffer nicht gedacht; er ignorirt bie 
entjheidenden Vorgänge in Neapel. Die Vorträge find offen- 
fundig von der Borausfegung ausgegangen, daß der Eieg 
des Cavourismus und die Gonftituirung der „italienifhen Ras 
tion“ in den Sternen gefihrieben fei; auch das Buch firäubt 
fh noch, Italien mit den Augen des Wiener Gongreffes 
bloß als „geographifchen Begriff“ anzufehen, was es feit 
Jahrhunderten war. Den Hm. Verfaſſer hindert alſo feiner 
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lei politifhe Rückſicht, dem Papſt zur eiligen Flucht zu rathen. 
Aber das rein kirchliche Intereffe, die Nothwendigfeit, den dos 
minirenden Einfluß des Napoleonismus um jeden Preis ab- 
zuwehren, fcheint fie ihm gebieterifch zu fordern. Er muß aus 
genſcheinlich feine befonderen Motive haben, welche nicht zu 
würdigen thörichter Leichtſinn wäre. 


Im Buche ift freilich nichts Genaueres darüber angeger 
ben, indes find fie unichwer zu errathen. Befanntlih hat Na— 
poleon II. endlich mit aller Feftigfeit, die ihm von heute auf 
morgen möglich ijt, die englifhe und ſardiniſche Zupringlichfeit 
mit der Erflärung abgewiejen, er werde an feiner Interven— 
tion in Rom nichts Ändern, fo lange Bapit Pius XT. lebe. 
Nun weiß man zwar nicht beitimmt, ob er dem hochprieſterli— 
den Greis ein langes oder furzes Leben wünſcht. Aber man 
glaubt, daß er eventuell im Cardinals - Bollegium auf eine 
Mehrheit von Gminenzen zählen könne, welche immer noch 
in harmloſem Vertrauen auf feine redlichen Abfichten leben, 
und nicht anftehen würden, einen Papſt nad feinem Herzen 
zu wählen. Man nennt die eingefüdelten Gardinäle bereits 
mit Namen, und die Gefahr müßte natürlich durch den Um— 
ftand auf's höchſte fteigen, daß er von vornherein ald Netter 
und Banquier in der äußerten Noth daftehen würde, wenn 
Pius IX. in naher Frift jein vielgeprüftes Leben im Batifan 
beſchlöße. Db er dann aud den Reſt des Kirchenftaats an 
Piemont ausliefern wollte oder nicht, jedenfalld könnte er die 
Bedingungen vorfhreiben, und das franzöftfirte Papftthum 
wäre fertig Man fieht, warum der Herr Stiftöpropft auf 
fhleunige Flucht dringt; und ungeheure Gefahr, das läßt fi 
allerdings nicht verfennen, hängt an dem Lebensfaden eines frän- 
felnden Greiſes 


Zerreißung des napoleoniihen Gefpinnftes ift alfo ber 
oberfte Gefichtspunft Döllingerd. Außer ihm ift nur nod) 
Eine fatholifche Gelebrität in deuticher Sprache mit diffentiren- 
den Anfichten über die römiſche Frage aufgetreten, nämlih Hr. 
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Dr. von Segeffer in Luzern, der befannte Geſchichtſchreiber 
und Führer der fatholifdh »confervativen Partei im fehmeizeri- 
hen Nationalrath. Aber fonderbar! obwohl Segefler von 
den gleichen Vorausſetzungen ausgeht wie Döflinger, kömmt 
er doch zu dem diametral entgegengefegten Rejultat. Beide 
Herren betreiben ihre Gapitulation mit dem Geifte des Libe— 
ralismus. Der Stiftspropft ift zwar keineswegs gefonnen in 
den Ruf des fchmweizeriichen Nationalrathe einzuftimmen: „die 
alte Monarchie, die Theorie der Legitimität und der Herrſchaft 
von Votteögnaden find allefammt todt!” — die liberalen In— 
ftitutionen, für welche ex eintritt, würden indeß ihre Herfunft 
nicht verläugnen. Nicht ald wenn nicht auch wir folde Re- 
formen wollten, aber wir täujchen und nicht über eine Freiheit 
ohne jtrenge Herrſchaft. Die beiden Herren ftimmen darin 
überein, daß ſie auf den Illiberalismus der Regierenden allein 
eine Schuld werfen, von welcher mindeftens drei Viertel dem 
Vebergewicht einer unerſättlichen Revolutionsmacht angehören. 
Daber die eigenthümliche Scheu beider, das tödtliche Krebs: 
übel Jtaliens als ſolches und als eine Urfache der traurigen 
Zuftände darzulegen. Segeſſer fagt fein Wort von den berr- 
ſchenden Geheimbünden oder „Seften”, Döllinger gebt jelbft noch 
im Buche möglichft flüchtigen Fußes darüber hin. Kurs, die Brä- 
miſſen beider find wejentlih die gleihen; wo es aber gilt die 
Gonfequenzen zu ziehen, da ſcheiden ſich die Wege. Caeteris 
paribus ſcheint es jedoch fait, daß der Schweiger Staatdınann, 
indem er den Anſchluß Italiens und des Papfttbums an das 
große Imperium der Nomanen empfiehlt, den praftifhern Weg 
einfchlägt, ald der berühmte Gelehrte in Münden, der mit 
„liberalen Inftitutionen“ allein helien will. 


Segeſſer vertraut auf die ehrlihe Meinung alles Def 
fen, was von der „großen Geftalt“ Napoleons II. ausgeht. 
Er verabſcheut die in Jtalien geſchehenen Frevel, aber er glaubt, 
daß fie dem Imperator ald ein „Gebot der engliichen Allianz“ 
aufgezwungen wurden. Er betrachtet das napoleonifche Frank» 


Döllinger: der Kirchenftaat. 815 


reich oder vielmehr deſſen Hegemonie über alle Romanen-Bol: 
fer als die prädeftinirte Schutzmacht der Kirche. Das Papſt⸗ 
thum müſſe daher den fpecifiich-italienifchen Charakter ablegen, 
und nachdem das aus dem Mittelalter überfommene Ueberge— 
wicht der germanischen Nationalität definitiv zu Ende fei, müſſe 
ed fich zur demofratiihen Monarchie und zum Nationalitäten- 
Princip befennen, furigefagt „an diejenige politische Macht, 
an diejenige politiihe Idee müſſe es ſich halten, welche ſelbſt 
eine Weltitellung zu behaupten im Falle ift und die Zufunft 
des Jahrhunderts für ſich hat“*s). Dollinger würde ger 
rade dieje Löjung als die heillojefte betrachten, welche unfehl— 
bar zur Sprengung der Einheit der Kirche führen müßte. Zein 
Miptrauen gegen die tüdijhe Bolitif des Napoleoniden fennt 
wie billig feine Grenzen, und gerade deßhalb räth er dem 
PBapfte, ſich lieber unter engliihen Schuß zu begeben. Um 
den wunderlichen Gegenſatz voll zu machen, beruft fich der 
große Theologe für die endlihe Ordnung der römischen Krane 
auf einen Congreß der fatholiihen Mächte, der ſchweizeriſche Na— 
tionalrath auf ein öcumeniſches Concil. 


Herr von Segefler foll, wie man fagt, für fein immenjes 
Vertrauen auf Napoleon IH. nicht nur hiftorisch-politiiche, ſon— 
dern auch perionliche Gründe haben. Indeß iſt es wahr, daß 
auch ganz andere Leute bis an die Schwelle von 1859 in dem 
Imperator den berufenen Schirmherrn der Kirche verehrten; und 
Einen Vorzug bat Segeſſer's wohl durchdachte Schrift ſogar 
vor dem glänzenden Memorandum Dollinger’d. Er behandelt 
nämlich die Angelegenheit des Kirchenftaats weniger vom Iſo— 
lirſchemel aus, erflärt die Noth deſſelben vielmehr aus dem 
ganzen Zufammenhang der jocial-politifhen Umwälzung, welche 
den Welttheil ergriffen bat. Cegeffer fagt fein Wort von der 
abfoluten Unzwedmäßigfeit einer „geiftlihen Regierung“ und 


*) Val. Neue Studien und Gleſſen zur Tagergefchichte von Dr. An: 
ton Philipp von Segeffer. Das Jahr 1860. Luzern 1861. 
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eines „Wahlreichs“ für unfere Zeit, wodurch hinwieder bie 
Vorträge des Herrn Etiftspropfts die fehr berechtigte Gegen- 
frage berausgefordert haben: warum denn die Dynaftie von 
Toskana mit ihrem milden und aufgeflärt jofepbinifchen Re 
aiment und das finderreihe Königshaus von Neapel mit fei- 
nen blühenden Finanzen und der großen confcribirten Armee 
um fein Haar mehr Widerftands-Fähigfeit bewiefen habe ald 
die geiftliche Herrihaft in Rom? 

Um übrigend auf die Publifation des Herrn von Döls 
linger zurüdzufommen, fo wollen wir feineswegs bejagen, daß 
zwijchen den Vorträgen vom April und dem Buche vom Df- 
tober ein wejentlicher Unterfchied fei. Nur die Umftände find 
wejentlich verſchieden. Das Buch betrachtet man jegt rubiger, 
nachdem alle Welt weiß, daß auch der Imperator an der Seine 
die obfchwebende Frage als eine der bedenklichſten ſeit Jahr— 
hunderten anſieht und feinenfalld einen übereilten Schritt tbun 
wird (woran wir umfrerfeitd freilich nie zweifelten,. Damals 
aber ald der Hr. Berfaffer im Odeon auftrat, war ed anders. 
Die Allgemeine Zeitung fündigte von Tag zu Tag an, daf 
der Handel mit Gavour fir und fertig fei, und die Räumung 
Roms unmittelbar bevorftebe; die treuen Katholifen zitterten, 
alle ihre Feinde jubilirten; und in eben diefem Moment trat 
der Herr Stiftspropft mit fühlen Randgloffen auf, welche ein 
vorbedachtes Deimenti gegen die muthige Fraktion der Katholi— 
fen in der frangöfifchen Legislative zu ſeyn ſchienen. 

Mir fagen: es fchien jo! Denn aud jest, nachdem der 
autbentijche Tert der Vorträge befannt ift, fommt ed und vor, 
ald wenn der verehrte Redner durch eine zweifache Ungenauig- 
feit jelber den Anlaß zu bedauerlichen Mißverftändniffen gege 
ben habe. Für's GErfte durch den unfichern Gebrauch des 
Wortes „Säfularifirung“. Bekanntlich wird darunter bald die 
völlige Abſchaffung der weltlichen Herrichaft des Papftes (mie 
3 B. durdaus in den franzöfiichen Blättern), bald eine 
bloße Ausſchließung der Geiftlihen von den weltlichen Aem—⸗ 
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tern des Kirhenftaats zu Gunften der Laien verftanden. Nun 
ließ aber namentlich der erfte Vortrag jehr im Dunfeln, welche 
Art von Säfularifirung oder Trennung beider Gewalten ed 
fei, deren „Zug feit hundert Jahren durd ganz Europa geht,“ 
und die der Redner ald „ein ebenfo zeitgemäßes ald unvermeid- 
liches Ereigniß“ aufftellte. Erſt nachträglich erläuterte er in 
den Zeitungen, daß ihm eine Säfularifirung nad Art der 
geiftlihen Gebiete in Deutſchland nicht im Sinne gelegen habe, 
daß er aber „allerdings nicht an die Fortdauer der Verwaltung 
eined Staats durch Monfignori und Geiftlihe glaube.” Das 
rin gipfelt fih nun aud der firhenftaatlihe Reformgedanfe 
des Buches. 


Zweitend mußte die ſeltſame Tarirung der „öffentlihen Mein 
ung“ oder des Volfswillend*) um fo ficherer verwirren, als der 
verehrte Redner ganz verfäumte, dienahe liegende Unterſuchung 
über die Natur und die Quellen diefer öffentlihen Meinung an- 
zuftellen. Der fpecifiih italienifchen Beftilenz, der geheimen 
Clubs ward nur im Borübergehen gedacht; auch davon fein 
Wort, wie viel etwa die Intriguen Franfreihs, die fanatijchen 
Hepereien Englands, Piemonts zwolfiährige Verſchwörungs— 
Arbeit dazu gethan, um eine ſolche öffentlihe Meinung an die 
Oberfläche zu treiben. Selbſt jeder deutihe Staat müßte un— 
ter fo ſyſtematiſchen Duälereien zu Grunde gehen. Der fran- 
zöftihe Gefandte Graf Rayneval bat daher in feinem unver: 
geßlihen Memorandum vom 14. Mai 1856 erklärt: das ein- 
zige Mittel Italien zu beruhigen wäre das, wenn man ed von 
Außen in Ruhe ließe, denn les Jtaliens basent toujours leurs 
projets sur l’appui de l’ötranger. Seitdem noch dazu das 
Faftum vorlag, daß der vereinigte Volkswille Jtaliend ein 
Hülfscorpe von 200,000 Franzofen und der ganzen Armee 
Piemonts bedurfte, um ſich geltend zu machen, mußte e8 um 


*) „Die ganze öffentliche Meinung Italiens ift gegen die weltlidye 
Herrfchaft des Papſts“ u. dal. 
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fo anftößiger erfcheinen, eine fozufagen gerechtfertigte Meinung 
der ganzen Nation ald die Klippe hinftellen zu jehen, woran 
die weltliche Herrſchaft des Papſtes nothwendig fheitern müfle. 
„Auf den“, erwiderte die Kreuggeitung, „nur mit fremder Hülle 
und mit den ſchmachvollſten Mitteln der Beitehung und bed 
Verraths zum Theil durchgefegten und von Millionen Jtalie 
nern mit Empörung und Aufftand verläugneten Willen dieed 
Volkes follte man ein fo großes Gewicht nicht legen.“ *) 


Nun hat zwar das Buch des Herrn Verfaffers viele Ver 
fäumniffe nachgeholt, über das ſchwierige Kapitel von der 
öffentlichen Meinung genügt ed und aber offen gefagt nicht. 
Warum fpricht der Herr Verfaffer nur da von widerftrebenden 
„Parteien,“ wo er ſich für die Conföderation, mit dem Papft 
als Moderator an der Spitze und mit Rom als dem italieni⸗ 
ſchen Frankfurt, im Oegenjage zur Unififation entſcheidet! 
Welche Ausſicht könnte eine ſolche Neugeſtaltung gewinnen, 
wenn es mit dem Widerwillen der ganzen „Nation“, insbe⸗ 
fondere aller bedeutenden Männer des Volkes, gegen das 
Papſtthum feine Richtigkeit hätte? Und was follten überhaupt 
liberale Inftitutionen im Kirchenſtaat helfen, wenn der Saame 
der Balbo’s, Rosmini's, Galeotti's wirflid ganz verloren ge 
gangen wäre? Unferes Erachtens wäre hier der Platz geweien, 
den Terrorismus der Geheimbünde, ihrer Dolche und ihrer 
englifhen Reſſourcen in's rechte Licht zu fegen. Herr von 
Döllinger fpricht auch von diefen Erfcheinungen, er müßte fonft 


— — ne “ 


*) Neue Preuß. Zeitung vom 2. Mat 1861 Beil. — Kurz vorher 
it vom Pariſer Monitenr officiell nachgemwiejen werden, dab bad 
„italienische Parlament“ für 21 Millionen Seelen von 242,581 

° Bürgern gewählt wurde, und daß ungefähr ber fiebengigfte 
Theil der Nation durch feine Deputirten den „König von Jralien“ 
proflamirt hat. Bon der „allgemeinen Abftimmung“ zu rebel, 
wäre Ucherfluß, nachdem ſelbſt Lord Ruffel (Note vom 21. Yan. 
dv. 38.) fie als ein Faktum von „wenig Gewicht“ bezeichnet hat. 
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nicht Hiftorifer feyn; aber er betrachtet fie nicht als eine Ur- 
ſache, fondern als eine bloße Folge des Uebels. 


Das ift Princip bei ihm. „Ich hoffte,“ fagt er in der 
Vorrede, „man würde allmählig in der Schule der Thatfachen 
lernen, daß es nicht gemüge, immer nur mit den Ziffern: Re— 
volution, Geheimbünde, Mazzinismus, Atheismus zu rechnen, 
die Dinge nur nad) dem im „„Yuden von Verona““*) dars 
gebotenen Mapftabe zu meflen.” Ganz richtig; auch wir 
glauben, daß einjeitige Lebertreibungen zu nichts gut find als 
zu fruchtlofen Heulereien. Wer aber dieje fchaudervollen Phä- 
nomene, obwohl fie nadyweisbar von Außen nad) Italien vers 
pflanzt find, nur ald eine ſozuſagen natürliche Folge vorhan— 
dener Mißftände oder begangener Regierungsfehler anfieht, der 
fheint uns gleichfalls zu übertreiben. Der Reformator darf 
fein Terrain nicht durch die ſchwarze, aber noch weniger durch 
die rofenfarbene Brille jehen. Wir haben gegen die liberalen 
Vorſchläge des Herrn Verfaſſers im Ganzen nichts auszufegen ; 
aber fie wären der nächſte Weg in den Abgrund, wenn fie 
allein helfen follten. Wir denfen an Napoleon I., den großen 
Menihenfenner und noch größern Kenner Italiens; er hat ge— 
gen den Geift der geheimen Sekten fein andered Mittel ge 
fannt, ald daß man ihn nicht fürchte und nicht hätichle, ſon— 
dern mit eijerner Fauſt bei der Keble packe. Dem Kirchen 
ftaat hat vielleicht nichts gemangelt ald eine nur annähernd 
eiferne Fauft; der Herr Verfaſſer jagt es ja jelbft: „die päpft- 
liche Regierung babe den Ruf eine der mildejten und rückſichts— 
vollften in ganz Europa zu fenn.” Damit bat man aber bei 
dem fhon vom antifen Imperium ber verdorbenen Blute der 
großen Welt Italiens noch niemals etwas ausgerichtet, und 
wenn die Zufunft des eigenen Landes nicht ein genügendes 
Mag eiferner Fäufte zu liefern vermag, dann wird es eben 





—— 


*) Bin befannter Roman des Jefuiten Bresciant. 
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doch wieder zu den altgewohnten fremden Schildwachen kom⸗ 
men müſſen. 


Wir find nicht der Geneigtheit verdächtig. den Urgrund 
aller Uebel in Kirche und Staat der Gegenwart aus der Freir 
maurersfoge zu deduciren. Wo aber der einfhüchternde Drud 
der Geheimbündlerei fo handgreitlich ift wie in Italien, da an- 
erfennen wir ihn als foldhen. In Italien ift faft jeder „ge 
bildete Mann“ Freimaurer, befonderd der Adel, wie es vor 
1789 in Branfreidy der Ball war: das haben wiflende Organe 
aus Anlaß des jüngften Schisma in den franzöfifhen Logen 
eingeftanden. Der Siecle hat in der Hitze ded Streits fogar 
ausgefhwagt, daß Prinz Murat feine Wahl zum Großmeiſter 
in Branfreidy (1852) nur dem Einfluß der italienifshen Maurer 
zu verdanfen hatte. „Denn,“ fagt das rothe Blatt, „Pie itar 
lieniiche Freimaurerei war durch die ausnahmsweiſe Lage Ita- 
liend gezwungen eine weſentlich politifche Anftalt zu ſeyn“. 
Aber dieſelben Einflüffe, weldye den Prinzen damals erhoben, 
haben ihn jeßt geſtürzt. Im Jahre 1852 war eine Gonför 
deration mittelft des Sturzed der Bourbonen in Neapel das 
Ideal der italieniihen Maurer, und diefer Plan pafte vor 
trefflich zu der Hauspolitif der Murats. Seit 1859 aber be 
treiben die italienischen Logen die Politik der Unififation, aljo 
die Entthronung des Papſts, und ald Murat bei der großen 
Adreßdebatte im Barifer Senat mit der katholiſchen Fraftion 
für die Erhaltung des Kicchenftaats ftimmte, da erhob ſich ein 
Logenaufrubr gegen ihn, und die Mehrheit des Großen Orients 
von Frankreich iprady feine Abjegung aus. Denn „er warf 
fi,“ fagt ein officieller Freimaurer-Brief, *) „zum Prätendenten 
der Krone von Neapel auf; er nahm feinen Anftand die Kreis 
maurerei, deren Großmeiſter er ift, feiner PBrätendenten-Boli- 
tif, die fih mit ihr im Widerfpruch befand, zu opfern. Im 


”) Allg. Zig. vom 5. Maui 1861. 
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Senat fah man den Prinzen und Großmeifter für ein Amen- 
dement der Adreſſe ftimmen, welches der Negierung die Reftaus 
ration der weltlihen Macht des Papſtes auferlegen wollte... 
Die Freimaurer behaupten, daß der Prinz fi) ipso facto von 
der Freimaurerei losgeſagt hat, als er, fogar gegen die franzö— 
ſiſche Regierung, die Reftauration der weltlihen Macht des 
Papſtes beantragte und votirte.” 


As Prinz Murat in feiner Proflamation vom März 
d. Is. von einer „artificiellen Ariftofratie von Verſchwörern“ 
ſprach, die das Unglück Italiens feien, da meinte er natürlich 
nicht feine Freimaurer. Es ift noch ein andered Genus von 
Seftirern, denen er vorwarf, daß ſie „über das italienijche 
Volt Geheimbünde geftellt haben, welche mit allen europäifchen 
Mevolutionären affociirt feien.“ Daß die italienischen Juden 
bier überall voranftehen, it befannt und von verichiedenen 
Eeiten wird behauptet, daß inöbejondere in den leitenden Cor 
mité's von Rom lauter Juden den VBorfig führen. Dieje 
Leute bielt Prinz Lucian für feine Feinde, nicht aber die itas 
lienifhen Freimaurer, welde ihn 1852 ald den Repräjentanten 
ihrer Politik zum frangöfiihen Großmeiſter befördert hatten, 
Er irrte; die Solidarität aller Geheimbünde Ftaliend war 
längft hergeſtellt. Gavour bat ſich nicht umfonit vor offenem 
Parlament gerühmt, daß „er zwölf Jahre lang aus allen 
Kräften confpirirt habe,“ um zu den vorliegenden Refultaten 
zu gelangen. 


Das find nun nicht mehr vage Vermuthungen und un— 
beglaubigte Gerüchte, jondern von den Betheiligten jelber do» 
fumentirte Thatiahen. Sie bezeugen, daß die eigentlihe Re— 
gierungsgewalt wenigftens in Italien auf die geheimen Geſell— 
fhaften übergegangen ift. Der Herr Berfafler hingegen bleibt 
confequent dabei, daß die legteren nicht eine felbftitändige Ur— 
fache, fondern die bloße Folge des Uebels feien; eben der 
Mangel eines öffentlichen Lebens und die erzwungene Thaten⸗ 


fofigfeit, meint er, treibe die Gebilveten in die Geheimbünde, 
xuvini. 59 
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Graf Rayneval hat die Sache ganz anderd angejehen: fie 
wollen von Haus aus nichts thun als confpiriren, fagt er, 
und die piemontefiihe Kammer felber zeigt jept eine Erſchei— 
nung, welde offenbar mehr für Nayneval ald für Döllinger 
ſpricht. Die Herren Deputirten ſchwänzen nämlich die Sigungen 
in fo colofjalem Maßſtab, daß fih das Präſidium in perma- 
nenter Verzweiflung befindet. Als wollten fie bezeugen, daf 
ja doch Alles in den geheimen Clubs und nichts im der Def 
fentlichfeit des Parlaments ausgemacht werde, bleiben fie trof 
alter Bitten und aller Inveftiven der Preſſe ruhig zu Haus, 
fo daß im vergangenen Sommer, während das Parlament die 
großen Lebensfragen Italiens verhandelte, oft faum die Hälfte 
der 443 Abgeordneten anmwefend war. Selbſt bei der Exnen- 
nung ded „Königs von Stalien“ fehlten nicht weniger als 
149 Dann. 


Wir haben allerdings fein Recht dem Herrn Stiitöpropft 
zuzumuthen, daß er die italienischen Dinge mit unfern Augen 
anfehe. Wenn er aber die conjervativen Angaben durchweg 
mit Mißtrauen aufnimmt, fo durften fih auch die liberalen 
feiner fritifchen Immunität erfreuen. Ein Beifpiel. Die Liber 
ralen eifern fehr über den fogenannten „Sanfedismus;“ jie 
verftehen darunter einen geheimen Reaftionsbund vom „heiligen 
Glauben“ und, gleich dem ihrigen, vom heiligen Dolch. Der 
Herr Berfaffer zweifelt nicht an der Nealität Ddiefer Verbin 
dung, zum Jahre 1830 äußert er fogar: „in der Bedrängniß 
hatten die päpftlichen Behörden zu einem fehr bedenklichen Gegen 
mittel gegriffen, fte hatten die freiwillige gleichfalls ungefegliche 
Aſſociation der Eanfediften aufgemuntert, die ihnen bald über 
den Kopf wuchs.“ Nun ift dieß aber zuverläffig eine boshafte 
Berläumdung der Nevolutionshiftorifer wie Farini, ja es if 
überhaupt fein ftihhaltiger Beweis für die Exiſtenz des jrag- 
lihen Sanfedismus vorhanden. Ter Name „Sanfedilten* 
fommt von dem Feldgeſchrei her, mit welchem einft die Gala 
breſen unter Cardinal Ruffo gegen die Jakobiner aufftanden; 
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fie waren in Neapel eben das was jet die „Briganti” find. 
Später verhielt es fih mit den Sanfediften gerade fo wie bei 
uns mit der im Finftern fchleichenden Partei des weiland Hrn. 
Thierfh; fie waren die „Ultramontanen“ Italiens — und 
was hat man diefen nicht in Deutſchland ſchon Alles nad 
gejagt ! 

Der Herr Berfafler citirt zahlreiche Yeußerungen, wornad 
die Regierung im Kirhenftaat gar feine Partei für fi habe 
und Niemand einen Finger für fie aufheben wiürde. Graf 
Rayneval widerjpricht dem eigentlich nicht; aber er ijt der Ans 
ficht, wenn die Vorfchläge Dollinger'8 durchgeführt wären und 
das Wolf eine Laien-Regierung vor Augen hätte, jo würde 
erit recht Niemand weder einen‘ Sfudo noch einen Blutdtropfen 
für fie wagen. Ganz natürlid. Wenn jeder erflärte Anhänger 
der Regierung einer geheimen Vehme verfällt, die ibn wenig» 
ſtens als Dolchmann des Sanfedismus und Henferöfnecht der 
Sbirren in Verruf bringt, und zwar mit ſolchem Erfolg, daß 
felbit fatholiihe Gelehrte des Auslands daran glauben — 
dann wird man fih hüten. Was aber das Andere betrifft, 
fo hat Liberalthun von oben noch niemald eine conjervative 
Bartei von unten hervorgerufen. Fürſt Metternih foll im 
Jahre 1847 geäußert haben: er fei auf Alles gefaßt gewefen, 
nur auf feinen revolutionären Papſt; und Beute noch find 
Manche des Glaubens: wenn Papſt Pius damals die conjer- 
vativen Elemente an ſich gezogen hätte, anftatt den ſogenann— 
ten Liberalen Ohr und Herz zuzuwenden und fih um ihre 
Gunft zu bemühen, wenn er jenen Bürgichaft geboten hätte, 
daß er fie zu jchügen entichloffen ſei, fo hätte ihın eine conſer— 
vative Partei vermuthlich nicht gefehlt*). Wir unfererfeits find der 
Meinung, daß die incarnirte Herzensgüte dieſes Fürſten, wel 
cher troß der Liebe des eingefhüchterten Volkes jeden Augen: 


*) Beleuchtung der Vorträge des Herrn Dr. von Döllinger 0. Preis 
burg bei Mayer 1961 ©, 9. 
59* 
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blid den offenen Aufruhr fürdten muß, zum Zeugniß über die 
Berhärtung der herrichenden Klaſſen gefendet jei. Will man 
ibm trogdem nodeinmal zu liberalen Juftitutionen rathen, jo 
ift ed wenigitens Pflicht auch nicht zu vergeflen, daß jelbit der 
großmäcdjtige Imperator zu Paris die Revolution in jedem 
Eepfaften fürchten muß, nur daß er ſich eben mit Sicherheits: 
Gefegen, mit Cayenne und Lambeſſa zu beifen weiß. 


Die Geheimbünde betrachtet der Hr. Etiftspropft wenig— 
ſtens in ihren Folgen als den „Fluch Italiens“, für die Ein: 
miihungen des Auslands hingegen, indbejondere für die Ger 
fhichte des Memorantums von 1851 hat er feinen Tadel. 
Als in Paris die AJulirevolution entbrannte, zündeten die un— 
terirdifchen Leiter aud in Modena, Parına und einem großen 
Theil des Kirchenftaatse. „Die ganze Revolution verlief wie 
ein Kinderfpiel®: fagt der Hr. Verfaffer. Das Kinderfpiel 
wurde aber von der Eiferfucht der Mächte benügt, um ſich 
mit lärmender Haft ald Mittler zwiſchen den Papſt und feine 
Unterthanen einzudrängen, wobei indbefondere England mit 
oftenfiblem Gepränge ald Anwalt der Verſchwörer auftrat. 
Buizot, der tief eingeweihte proteftantiihe Staatemann, jagt 
in feiner neueften Schriſt: an der damaligen Nidtausführung 
der Reformen feien die Großmächte nur felber fhuldig, weil 
es ihnen fein Ernſt damit gewefen ſei. Der Hr. Etiftpropft 
wirft die ganze Schuld auf die Regierung. Zwar bemerkt er, 
daß nadträglih doch noch mehr Reformen gewährt wurden, 
als nach der Weigerung des Papfts, beftimmte Verpflichtungen 
einzugehen (das heißt wohl fi) von Fremden den Unterthanen 
gegenüber Geſetze vorichreiben zu laſſen), zu erwarten gewe— 
fen. Auch vergißt er nicht zu berichten, daß zum Danf glei 
ein neuer Aufruhr in den Legationen ausgebrochen fei, wor: 
auf „die geängftigte Bevölferung die wiedereinziehenden Defter- 
reicher mit reudengejchrei begrüßt habe”. Aber er allegirt 
ohne Wißbilligung die Abſchiedsnote des engliihen Bevoll- 
mächtigten (vom 7. Eept. 1832): „die Binanzlage der römi- 
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ſchen Regierung geftatte ihr nicht, fo viele Fremde in Gold 
zu nehmen *), als zur Niederhaltung einer ganzen unzufriedes 
nen Bevölferung erforderlih feien, und da feine Regierung 
feine Hoffnung mehr habe, nod etwas Gutes dort zu wir— 
fen, fo fei er angewielen, Rom zu verlaffen”. Wir hätten 
nur gewünfcht, daß der Hr. Berfaffer die Gutthaten auch 
namentlih erwähnt hätte, welche England im Jahre 1831 
dem Kirchenſtaat zumuthete, nämlich eine Repräjentativ : Vers 
faſſung, unbedingte Preßfreiheit und eine National-Garde — 
dad ganze Programm der Juli-Revolution. Nicht der Ges 
fandte Louis Philipps, Sondern Lord Seymour protegirte 
daſſelbe. 


Es erſcheint uns, offen geſagt, immer mehr als ein 
concreter Grundzug an der politiſchen Auffaſſung des Hrn. 
Stiftspropſts, daß er in die engliſchen „Blaubücher“ wie in 
einen Spiegel hineinſchaut. Graf Montalembert ſelber iſt hierin 
mißtrauiſcher. Den deutſchen Gelehrten mag der Gedanke lei— 
ten, daß der Untergang des Kirchenſtaats, für deſſen Reſtau— 
ration im Jahre 1815 Niemand thätiger war als England, 
nicht im woblverſtandenen engliſchen Intereſſe lag**). Aber in 
England regiert längft nichts Anderes mehr als die blinde 
revolutionäre Leidenſchaft und die Naffiucht des Materialis— 
mus. Auch der Sturz des Thrones beider Sicilien wäre nicht 
im wohlverftandenen Intereffe Englands geweſen; trogdem 
haben die Bubenjtüdfe des englifhen Gefandten Elliot mehr 
dazu beigetragen, als die Horde Garibaldi's. Freilich aber 
haben die Blaubücher nicht von der wahren Politif Elliots 
berichtet, ehe der Bourbone verratben und verfauft war. 


Gefegt indeffen auch, daß die englifhe Unterminirung 


*) Es handelte fih um die Anwerbung von 5000 Schweizern! 
**) Die hat auch der Tory: Führer Graf Derby im Oberhaus erft noch 
am 19, Aprif in einer glänzenden, aber allgemein — ianorirten 


Rede dargethan. 
ri 
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des Kirchenftaats wirklich erft 1851 ihren Anfang genommen 
babe, wie der Hr. Berfafler behauptet, was ift mit den Ent 
fhuldigungen geholfen, daß die engliihen Minifter unter dem 
Drudf der öffentlihen Meinung ftehen; daß die feßtere aus 
den fchlimmen Nachrichten über die Zuftände unter der päpit« 
lihen Regierung entipringe; daß bei einem Theil der ng: 
länder, „aber nur bei einem Theile“, aud der proteftantiide 
Haß mitwirfe, der noch insbefondere durch den Zorn über die 
Errihtung der fatholiihen Bisthümer in England und über 
die Verwerfung der gouvernementalen Miſchſchulen in Irland 
aufgeftachelt jei? Die Sache it im runde ſehr einjad. 
Nachdem der revolutionäre Fanatismus des Inſelvolls im 
3.1859 dem Volferredytsbrucd ſchadenfroh zugefehen hat, ftebt 
oder fällt nun England mit der ausnahmslojen Unterjohung 
Staliend durch Piemont, gleihgültig ob fie durch Viktor Ems 
manuel und Ricafoli, oder durch Garibaldi und Mazzini, oder 
durch den Teufel obne Etellvertreter zu Stande gebracht 
wird. Wäre aber jener Fanatismus wirflih bloß oder nur 
theilweife das Echo einer kirchenſtaatlichen Mißregierung, 
warum beftehbt dann in England feinerlei Antipathie gegen 
den Großtürfen und feine Paſcha's; und wie fommt ed dann, 
daß der wüthende Haß Englands eben erft im der Zeit ſich 
ausbildete oder täglich wuchs, wo im Kirdyenitant, nad des 
Hrn. Verfaſſers eigener Angabe, Alles beffer wurde, und Pius IX. 
ald der trefflichfte Regent feiner Zeit das Menihenmöglide 
that? Folgerichtig hätte fie da die öffentlihe Meinung Eng 
lands mit der päpftlichen Herrihaft vollig ausföhnen müſſen, 
anjtatt jene Schlagworte auszubilden, welche die Mhigminitter 
feit zwei Jahren bei jeder Gelegenheit als engliſches Evauge— 
lium wiederholen. Der Hr. Etiftspropft führt eine Eenteng 
Gladſtone's an. Aber Ruffels Leibfpruch ift viel ferniger: 
„Neapel mit einziger Ausnahme des Kirchenſtaats weiland bie 
Ichlechtefte Regierung der Welt, das römiſche Gouvernement 
ſchlechter als das türkiſche“! Oder wie Lord Palmerſton zu 
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PER pflegt: „die Türfei habe feit zwanzig Jahren mehr Fort: 
ſchritte gemacht als jeder andere Staat in Europa, Rom fei 
nie gut regiert gewejen ald unter — Mazzini“. 


Wir fürchten, daß gerade die eben berührten Differenzen 
Anlaß geben dürften, dem Hrn. Berfaffer einfeitige Benügung 
der Quellen einzuwenden. Wer das Buch nur oberflächlich 
durrchblättert, wird auf die ganze Piteratur der liberalen Hi- 
ftorifer und von den Stalianiffimi beauftragten Editoren ex 
professo ftoßen, während von der entichiedenen Gegenpartei nur 
dann und wann einer genannt ift. Freilich hat der Berfafler 
bloß die „„documenti’‘ jener Peute benützt; aber aud die Ges 
genjeite hat ihre Dofumente, Crétineau-Joly hat fogar fehr 
viele Dokumente; und wenn alle Engländer und Gavourianer 
berüdfichtigt werden, fo find wohl auch die Freunde des päpft« 
lien Etatusquo eines Dlides werth. Herner mag der eng- 
liſche Geihäftsträger Lvons immerhin einen über die Kritif 
erhabenen Glauben verdienen; wenn er aber von der berühms 
ten Denkſchrift feines franzöftichen Kollegen Rayneval behaups 
tet: „fie fei im Ginverftändnig mit der päpftlichen Regierung 
und nad deren Angaben verfaßt”, um das Parifer Kabinet 
hinter's Licht zu führen — fo wundert und, wie Hr. von 
Döllinger dieſe Verdächtigung eines anerkannten Ehrenman- 
nes, der ungeachtet der vorausfichtlihen Ungnade feines Sour 
veraind allein feiner Ueberzeugung gehoörchte, jo nadt und 
unangezweifelt binftellen konnte. Die Schätzung diefer Englin 
der gebt entihieden zu weit, wenn man ihretwillen einem 
Eharafter wie Graf Rayneval noch im Grabe wehe thun fol. 


Wenn aber auch bei den confervativen Schriftftellern 
fonderlihes Material nicht zu finden wäre, fo würde fi ihre 
Berüdfihtigung ſchon als perfönlihes Präfervativ oder Ta— 
lisman gegen die Beherung durch die liberalen Hiftorifer und 
Editoren empfehlen. Namentlich der Hr. Verfaſſer, nachdem er 
einmal den Monfignori’s den Krieg angekündigt hatte, mußte 
den Schein vermeiden, als ſuche er nur da, wo zu Unebren 
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der fogenannten Prälatenregierung ein tendentiöfer Stoff auf 
gehäuft wurde. Denn von biejer ganzen Literatur fcheint und 
zu gelten, was ein proteftantifcher Publiciſt in Berlin geſagt 
hat: „Von dem gelehrten Deutſchland hätte man wohl erwar⸗ 
ten dürfen, daß es ſich fein Urtheil über Italien weder von 
der napoleoniſchen (reip. englischen) Propaganda, noch von 
der italienijchen Emigration juffliren ließe, -da beide jehr vers 
dächtige Stimmen find, beide aber das unläugbare Talent ber 
figen, eine geringe Dofis von Wahrheit zur Folie für ein 
ausgedehnted Lügenſyſtem zu verarbeiten, und daſſelbe in eir 
nen jo prächtigen Rahmen einzufaffen, daß es für ſchwache 
Geiſter ſehr verführeriih wird“ *). 

Als Advofaten der fogenannten „Prälatenwirthſchaft“ 
aufzutreten, find wir nun keineswegs geſonnen. Doch glauben 
wir unverholen geftehen zu dÄrfen, daß uns das Döllinger ice 
Bud) — oder beffer gelagt die betreffende Abtheilung deſſelben 
— mehr nur Eine Seite am Kirhenftaat aufzuzeigen ſcheint. 
Um das volle Bild zu befommen, müßte man etwa das Werf 
des Profeſſor Hergenröther **) daneben legen. Dieſe beiden 
Darftellungen dürften ſich überhaupt zur beften Ergänzung 
und Gontrole dienen, fhon deßhalb, weil die letztere einen 
furzen Zeitraum fehr in's Detail ausgearbeitet bat, während 
eritere auf einem fehr engen Raum die Veränderungen der 
päpftlichen Regierung bis auf die früheften Zeiten zurüdführt, 
alſo mit Digreflionen Außerft ſparſam feyn muß. 

Wir beforgen zudem, die meiften Pejer werden dad Bud 
von binten herein ftudiren, und fo auf den Irrthum geratben, 
der Hr. Berfaffer beſchuldige den Kirhenftaat eines ausnahms— 
weifen Uebelbefindens in der Geſchichte der Jahrhunderte. Ver: 


*) Dr. Gonft. Krank: Unterfuchungen über das europäifche Melk: 
gewicht. Berlin 1859 S. 339. 344. 

**) Der Kirchenftaat ſeit der franzöſiſchen Revolution sc. Freiburg bei 
Herber 1860. 
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gleicht man aber feine Schilderungen von ©. 93 an, fo ergibt 
ſich faft noch ein Ueberihuß bi8 auf die traurige Zeit, wo 
Napoleon 1. die Keime abjolutiftifcher Gentralifation aud in den 
Ländern ded Papſtes confolidirte. Jm Lebrigen gibt e8 kaum 
einen großen Mißftand, von dem der Hr. Verfaſſer nicht be- 
merkte, daß einer der folgenden Päpfte ibn abgefhafft hätte, 
over daß es bei näherer Prüfung nicht jo arg erjcheine, oder, 
wie die geiftlihen Gouverneure, vom Volke fogar noch ale 
Wohlthat empfunden worden ſei So hatte der Nepotismus 
feine Zeit, dann verihwand er. Ebenfo die Käuflichfeit der 
Aemter und Stellen, während in England heute noch nicht 
nur die Dificierd- Patente verkauft, fondern Taufende von geiſt— 
lichen Pfründen geradezu öffentlich verfteigert werden. Wenn 
in der Juftigwerfaffung noch immer die Firirung der Compe— 
ten; umd die durchgängige Godificirung feblt, jo fteht doch 
England mit feinem ſprüchwörtlichen Juftizwuft noch viel tie- 
fer. Die geiftlihe Polizei im Kirchenſtaat fcheint weniger auf: 
dringlich und quäleriih ald im lutberiihen Schweden. Und 
wenn man immer wieder auf die herrichende Abneigung gegen 
den päpftlidhen Militärdienft hinweist, jo unterliegen jet auch 
die Piemonteien vor der Aufgabe, in den Legationen, den 
Marken und auf Sicilien die Eonfeription einzuführen. 


Welches ſind aber nun die Reformen, die Hr. von 
Döllinger im Kicchenftaat verlangt? Beeilen wir und zu ja» 
gen, daß er den Parlamentarismus nicht unter den liberalen 
SInftitutionen veriteht, die er empfiehlt. Freilich drängt ſich 
hier gleich die Frage auf, ob die Liberalen, an deren Nichte: 
nußigfeit und Perfivie das Statuto Pius’ IX. fcheiterte, irgend 
etwas als „liberale Inftitution“” anerkennen würden, was nicht 
wieder auf den alten vitiöfen Zirkel hinausläuft? Der Hr. 
Berfafler jagt felbft: der Kirchenſtaat fünnte au ohne Con⸗ 
ftitution wirklich der Mufterftaat werden, wenn „Alle dächten 
und bandelten wie Bapft Pius". Aber laffen wir das vors 
erft. Hr. von Döllinger will alfo nur die Einrihtungag- 
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welche auch nad der Abihaffung des Statuts noch hätten 
bleiben fünnen. „Das freilih”, fagt er, „ift Har, daß das 
conftitutionelle Syſtem, wie ed gewöhnlich veritanden oder 
ausgedehnt wird, für den Kirchenftaat nicht anwendbar fei... 
Db der Papſt unter dem Zwange einer fremden Macht, oder 
unter dem einer übermütbhigen und defpotifchen Kammermaje- 
rität fteht, das läuft am Ende auf eines hinaus. Aber Sow 
verainetät und eine Flerifalifch- bureaufratiihe Allgewalt un 
Alled bevormundende, in Alles fi einmifchende Verwaltung, 
das find zwei himmelweit verfchiedene Dinge. Die autofratis 
he Souverainetät des Papſtes fonnte beftehben, wenn aud 
dem Bolfe ein Antheil an der Geſetzgebung, den Eorporationen 
eine autonomifcdhe Bewegung, wenn eine gemäßigte Preffreis 
heit und eine Echeidung von Religion und Polizei geftattet 
würde” (S. 617 ff.). 


Hr. von Döllinger verlangt fomit die Säfularifirung 
im engern Einne, das heißt die Trennung der weltlichen und 
geiftlihen Geſchäſte. Dbenan fteht hier die Abfchaffung der 
„Prälatur“. Diefes erft aus der Zeit Gregor's XII. datir 
rende Inſtitut befteht befanntli darin, daß zu den ausſchließ⸗ 
ih den Geiftlihen vorbehaltenen höbern Staatsämtern auf) 
Leute zugelafien werden, weldhe „von dem Prieſter nur das 
Gewand und den Gölibat haben, alfo aus Laien beiteben, 
die nur ald Priefter masfirt find“. Sie können mir Difpens 
wieder austreten und heirathen. Andererſeits können nicht 
ausgeweihte Klerifer bi8 zum Gardinalat auffteigen, wie .B. 
der gegenwärtige Staatsfefretär Antonelli, der unſeres Wiſſens 
nur Diakon ift. Daß die geiftlihen Beamten um dieſen Preis 
zu theuer completirt werden, dürften Wenige widerſprechen. 


Uebrigens verlangt der Hr. Verfaffer feine völlige Aus— 
ſchließung der Geiftlihen von den weltlichen Aemtern, ſondern 
nur freie Goncurrenz für die Laien. Im 3. 1848 famen zwar 
nur 109 Geiſtliche auf die 5059 Beamten des Kirchenſtaats; 
aber fie ftehen gerade in den höhern Stellen, und Hr. von 
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Döllinger leitet die fprüchwörtliche Unzuverläfftgfeit und Schlech⸗ 
tigkeit ver weltlichen Beamten hauptſächlich aus diefer Quelle 
der Eiferfucht und des Neides ab. Nun fann man durdaus 
beiftimmen, daß ein Gandidat nicht bloß wegen des priefterlir 
hen Charafterd dem andern vorgezogen werden folle, obne 
jedody einen bedeutenden Einfluß auf die Hebung des Beam- 
tenftandes davon zu hoffen. Daß die Verdorbenheit defielben 
das ſchwerſte Hinderniß der päpftlihen Regierung fei, ift die 
Ausjage aller Sachkenner, ebenjo aber, daß das Liebel fei- 
neswegs ein fpecifiich römiſches, fondern ein allgemein italie- 
nijches jei. Ohne dieß wären die Piemontefen nicht in Die 
annerirten Länder gefommen, in welden fie nun jelber ſolche 
Erfahrungen machen, daß jie notbgedrungen ganz Jtalien mit 
piemonsejiihen Beamten überfchwemmen müſſen. Denn in 
Eardinien allein weiß man, was Dijeiplin der Beamten im 
Civil und Militär fagen will, und der Unterfchied rührt ein- 
fad davon ber, daß die Piemontejen überhaupt feine Jtalie- 
ner find, jondern, wie Graf Rayneval jagt, „ein Zmwifchenvolf 
mehr franzojiih und jchweizeriih als italieniſch“. Won den 
geiftlihen Beamten im Kirchenſtaat bezeugt übrigens außer 
Rayneval aud) nod ein von Dollinger angeführter Augen 
jeuge, daß jie die beſſern, faft nie habſüchtig und beftedylich 
feien, aud vom Volke jelber vorgezogen und verlangt würden. 


Der Hr. Stiftöpropft verlangt aber ferner, daß auch die 
religiofe Dualififation nicht die Zulaffung zum Staatodienſt 
bedingen dürfe. Die Trennung des Geiftlihen vom Politi— 
fhen wird als Aufhören der religiofen Genfur überhaupt ver: 
ftanden. Tie polizeiliche Ueberwachung der Abitinenzgebote hat 
die beißenditen Beiträge zur Kritif des Buches geliefert. Der 
Hr. Verfafler fordert mit allem Recht die Entfernung des 
Griminal»Ecandals, wornad „die geiftlihen Schuldigen das 
Borreht haben, milder geftraft zu werden als die Laien“. 
Aber er ſcheint auch an der ausichließlich geiſtlichen Leitung 
ver Schulen und des Studienweiend Anftoß zu nehmen. Man 
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ftebt hier wohl, daß aud die Säfularifirung im engern Einne 
keineswegs eine jo leichte Maßregel ift und alsbald die großen 
Fragen eintreten: ob der Kirchenitaat, fo lange er beiteht, 
nicht eben Staat der Kirche bleiben muß, alſo ein völlig 
emancipirted Weſen, das fi nur nad, eigenen Geſehen be 
wegt und nad dem Katechismus nichts fragt, nicht werden 
fann ? 


Eine eigenthümlihe Ausftellung des Hrn. Verfaſſers bes 
zieht fich endlich auf die ducchichnittlih furze Lebensdauer und 
auf das reifenalter der neugewählten Päpite. Daher komme 
nämlich der häufige Wechſel der Perfonen, Maßregeln und 
Syſteme in der Regierung, wodurch jede jchwierige Reform 
vereitelt werde, während doch das Papſtthum bei zweckmäßi— 
gen Wahlen auch als weltliher Etaat die treftlichfte aller 
menſchlichen Anftitutionen werden fünnte. Anftatt deſſen babe 
man zwei Menfcenalter hindurch lebensmüde zitternde Grelie 
gewählt, und fo dem Kirchenftaat eine Reihe von Pärften 
gegeben, die alle in firchlichen ‘Dingen tadellos, felbft vor 
trefflih waren, aber ald Pandesfürften nur eben den guten 
Willen beſaßen. Als erfte Bedingung eines beſſern Zuftandes 
wird daher gefordert, daß die Wahlen zur Papſtwürde nicht 
mehr auf abgelebte Greiſe, fondern auf fraftvolle, noch in ih 
ren beften Lebensjahren ftehende Männer fielen — woraus 
jedenfalls zu erjehen ift, daß der Hr. Berfaffer mit einer Res 
form ohne Parlamentarismus Ernſt macht. Deun bei dem 
legtern Syſtem fommt befanntlih auf die Qualität des Sou— 
veraind blutwenig an. 


Wirklich lauten denn aud feine pofitiven Vorſchläge: 
freie Municipal» und Provincialverfafjung, Selbftverwaltung 
und Autonomie, Ausführung und Fortbildung des Motupros 
prio von 1850! Der Hr. Berfafler fpriht uns ganz aus dem 
Herzen, wenn er die Wirfungen der franzöſiſchen Herrſchaft 
im Kirhenftaat als die Wurzel des Unglüds betrachtet, wor‘ 

aus die heutigen Verlegenheiten vorzugsweife erwachſen find, 
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und wenn er daher den großen aber modernen Staatsmann, 
Bardinal Conſalvi, der mit einer Art kindiſchen Entzücdend die 
von Napoleon I. eingeführte bureaukratiſch-abſolutiſtiſche Gens 
tralijation übernahm, als den eigentlichen Verderber des päpft- 
lichen Fürftentbums betrachtet. „Eo trat Conſalvi bereitwillig 
die Erbihaft an, weldye die fremde, im napoleonifchen Regi- 
ment incarnirte Revolution ibm binterlaffen hatte; er danfte 
ihr, daß fie jeiner Verwaltung fo energiſch und ſchonungslos 
vorgearbeitet, den Boden für ibn eingeebnet hatte; darin je 
doch widy er von dem frangöftfchen Eyiteme ab, daß er die 
Gewalt wieder in geiftlihe Hände legte. Der Kirhenftaat 
follte ein abjoluter Beamtenftaat nah franzöſiſchem Mufter 
ſeyn, aber die höheren Beamten follen der Prälatur anges 
hören“. 


Hr.v. Döllinger will aljo eine freie VBerfaffung, ohne darun— 
ter eine eigentliche Gonftitution zu verftehen. Er meint daſſelbe 
Heilmittel, welches der berühmte Theatiner P. Ventura vor zwei 
Fahren fhon angegeben hat: Wiederaufwedung der provincia- 
len und municipalen Autonomie. Was fonnte und mehr freuen ? 
Aber — wir fommen auf unfere alte Eorge zurück, daß 
beide Herren den Fehler irrthümlich bei den Regierenden ſu— 
hen, anftatt bei den herrichenden Klaſſen felber. Dieſe werben 
ihre Pläne gar nicht als liberale Inftitutionen anerfennen, 
und wenn auch, fo fehlt ihnen das Zeug dazu. Die Leute 
befigen feine Energie der Selbftverwaltung mehr, fie befigen 
feinen — Gemeinfinn. Lä est la grande difficulte, fagt Graf 
Rayneval. Sie erwarten Alles vom Staat, der Staat aber 
fol der Zeiger ſeyn, der nad dem Uhrwerk ihrer dur die 
Geheimbünde verrüdten Kopfte gebt Und fo ift es nicht nur 
im Kirchenſtaat, fondern in ganz Italien. Das Syſtem hat 
feine Wirkung gethan bier wie in Branfreih. Der Gälaris- 
mus ift nicht von ungefähr über Paris gelommen, er war ber 
notbwendige Schlußſatz zu den Prämiflen von 1789 und 1807. 
Barum follten fie gerade in Italien andere als.iher "- 
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hen Früchte getragen haben? Der Herr Etiftspropft‘ erwähnt 
wiederholt des vitiofen Zirfeld, in dem die päpftliche Regier- 
ung ftch befinde: fie folle Freiheiten verleihen, und jede Freis 
heit werde nur als eine Waffe zu ihrem Umſturz gebraudt. 
So it ed aber in. ganz Italien, wie die Thatfachen erweiſen, 
und jo war ed auch in Franfreich, bis Napoleon HL den vis 
tiöfen Zirfel durchbrach, man weiß wie! 


Italien ift aber in einem focialen Hauptpunfte noch 
fhlimmer daran, als das eigentliche Vaterland der Grundiäge 
von 1789 und 1807. As Napoleon IM. Ordnung ſchaffte 
in Frankreich, ftügte er fih hauptfählih auf den Banernftand. 
Einen ſolchen gibt es in Jtalien nicht. Auch Here von Dil 
finger macht darauf aufmerffam: Stalien leive an einem gro 
en Uebel, das jei der Mangel an Ständen. Es gebe feinen 
jelbftftändigen Bauernftand und feinen Landadel, fondern nur 
einen Stadtbürgerftand mit einem großentheils herabgefommenen 
Patriciatadel, eine Bourgeoifie die bier mehr ald anderwärtd 
Alles entſcheide. Auch er fcheint zu glauben, daß dieſes Ele 
ment der Gebildeten in Orund und Boden entſittlicht und ver 
dorben fei; dem Landvolf aber bezeugt er, daß es an Eitten- 
reinheit, Nüchternheit und Treue in Europa hervorrage. „Be 
ftünde nur dort nicht jene traurige Einrichtung, die der Fluch 
Irlands ift, daß der Grundherr den Colonen zu jeder Zeit 
beliebig fortſchicken kann.“ Mit dieſen paar Zeilen hat ber 
Herr Berfaffer mehr gejagt als mit zehn Seiten über den 
päpftlihen Abjolutismus. Das ift die tödtliche Wunde Ita 
liens, daß die Maſſe des unverdorbenen Volfs ohne Grund 
eigenthum und armjelige Pächter einiger 100,000 Eignoris 
find, die in den Theatern, Kaffeehäufern und geheimen Clubs 
Zeit und Kraft vergeuden, insbefondere auch den Grundited 
jener Beamtenſchaft bilden, welche felbft bei der piemonteftichen 
Partei bereitd als das fichere Ververben jeder Regierung ver 
rufen ift. *) 


*) „Was Neapel unregierbar macht”, bat man der Sübbentichen Zei⸗ 
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Herr von Döllinger bemerkt: der einfichtige Verſuch Leo's 
XI. einen felbitftändigen Adel zu fhaffen, fei an der im Kir: 
chenſtaat „Alles überichattenden focialen Etellung der Geiſt— 
lichkeit und ihren Prärogativen gefcheitert." Wir haben da 
abermald Gelegenheit zu bedauern, daß der unvergleichliche 
Forſcher fein Thema fo ftreng auf den Kirhenftaat eingeengt 
bat. Denn in Neapel und Tosfana ift der Adel weder jelbit- 
ftändiger noch politifch gewichtiger. Er ift aus beiden Reichen 
davongelaufen, bat fi in einzelnen Gremplaren wohl auch 
pafliv einjperren laffen, aber man liest nicht, daß nur ein 
einziger adeliher Herr an der Epite des um Freiheit und Bar 
terland fümpfenden Landvolfs von Neapel ftünde. Die Geift- 
lichfeit hat das adelihe Eelbftgefühl weder in Neapel nod in 
Toskana überfchattet. Aber der Code Napoleon bat ihm in 
ganz Jtalien den Keim der Verweſung eingeimpft. Die ita- 
lieniichen Liberalen fagen davon natürlich nichts. Indeß bat 
felbit die Times ſchon bedauert, daß in diefem Punkte mit den 
Stalienern nichts anzufangen ſei. Der Haß der Fideicomuriffe 
und Majorate, die gleihheitlihe Erbtheilung fei jo fehr in 
das Fleifh und Blut des italienischen Adels übergegangen, 
daß aud das offenbar drohende Verderben der Eignoria fie 
nicht zu wigigen vermöge*). Graf Montalembert hat vor fünf 
Jahren in einer eigenen Schrift audeinandergefegt, daß Eng- 
land nur fo lange der Ueberfluthung des Temofratismusd und 
in Folge defien dem Cäſarismus widerftehen werde, ald es 
im Gegenfage zum Code Napoleon von 1807 vie Teftierfieis 


tung vom 2. April von daher geichrieben, „it nicht das Belf, 
nicht die Lazzareni, nicht die Prieſterſchaft, ſondern die Beamten- 
welt, eine allgegenwärtige, das Publifum dardeiterude, die gefell: 
fchaftlichen Körper durchfreſſende Wunde*. 

2) Die in der Lombardei und Neapel wieder eingeführten Leben und 
Mojorate find Latifundien und in Turin bereits zur Aufhebung 
verurtheilt. 
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heit und das Recht der päterlihen Gewalt feithalte. Die An- 
wendung auf Italien ergibt fid) von felbit. 


Die nämliche Geſetzgebung bat unbedingte Gewerbefreibeit, 
Freizügigkeit, das ſchrankenloſe Niederlaffungsreht in Italien 
eingeführt. Dadurch ift die Gemeinde aufgelöst worden, wie 
durch den Erbrechtszwang das Bamiliengut. Die Millionen 
ländlicher Bewohner aber find Pächter geblieben nach wie vor. Iſt 
da eine Gemeinde im wahren Sinne des Wortd auch nur 
denkbar? Wo aber feine eigenbereihtigte Gemeinde, da ift 
auch Feine Autonomie. Die faulen, lüderlichen, geheimbünd— 
leriſchen Signori’8 würden darunter nur neue Gelegenbeit zum 
Krafeelen verfteben. Aber nicht deſſen bedarf es, jondern ed 
bedarf einer focialen Reform. Kommt fie nicht, jo wird 
dem Bürgerfrieg der Gommuniftenfrieg gegen die „Diebe an 
den Armen” auf dem Fuße folgen, und die entjeglihen Vor— 
läufer einer foldhen Wendung find jest ſchon da. 


Kurz, wir wundern uns nicht, wenn die römiſchen Staate- 
männer vielleicht vor dem Ungeheuern, was noth thut, er: 
ſchrecken. Auch der Herr Etiftöpropft fcheint am Ende einem 
ähnlichen Gefühl nicht ganz unzugänglih zu feyn. Denn er 
rechnet nicht nur, wie wir, auf eine ausgiebige Läuterung des 
Volksthums im Oluthofen der gegenwärtigen Kataftropbe, 
fondern er hat aud bei dem Kath, der Papſt möge einftweir 
len aus Rom und Italien flüchten, eine doppelte Abfict. 
Einmal ſoll fih Pius IX. auf diefem Wege den napoleoni- 
fhen Intriguen entiiehen; dann aber follen inzwiihen Andere 
die grobe Arbeit im Kichenftaat thun. Denn, meint der Herr 
Verfaſſer, wenn früher oder fpäter das ernüchterte Volk, 
der Soldaten und Apdvofaten- Herrihaft müde, die Rückkehr 
des Papftes in die heilige Stadt ſehnlich wünſche, dann „wers 
den unterdeß die Dinge verſchwunden feyn, mit deren Beibes 
haltung man fich jegt quält.” Wüßte man aud nur ficdher, 
daß nicht die Sache inzwiſchen noch verfehrter ginge als vor 
fünfzig Jahren ! 
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Indeß find wir — und zwar immer aus dem gleichen 
Grunde — auch noch in einer andern Richtung bevenflicher 
als Herr von Döllinger. Er fpridt von der für den moders 
nen Etaat unabweisbaren Neligionsfreiheit und meint, auch 
dieß werde einer liberalen Reform im Kicchenftaat feine Schwier 
rigfeit machen, denn der Proteftantismus werde den Stalienern 
nie mehr gefährlich werden. In den Vorträgen bat er ebenfo 
gegen die Aengftigungen mit einem Schisma geäußert: dazu 
fei im ganzen Umfang der fatholiihen Kirche fein Stoff und 
feine Dijpofition vorhauden, höchſtens zu einer zweiten Auflage 
der Ronge'ihen Walpurgis-Nacht fonnte ed fommen. 


Wir halten beides für buhftäblih wahr, den neuen Blocks— 
berg aber getrauen wir und nicht auf die leichte Achſel zu 
nehmen. Wenn die Geheimbünde und alle ihnen angehören- 
den Abbate's heute oder morgen den Auftrag erhalten, das 
Schisma zu maden, dann wird überflüffiger Stoff über Nacht 
bei Handen feyn. Allerdings wäre dieß ein äußerſtes Mittel 
und ein letzter Verfuh, vor dem man fi in Turin bis jegt 
noch geiheut bat. Man ließ den Garibaldi vorerft allein 
fchreien : „Irennt euch von den Bipern in Prieftergeftalt, von 
dem Eohne des Eatand, dem Etellvertreter des Teufeld, dem 
Antichrift in Nom!“ Auch an der Bähigfeit des P. Paflaglia, 
feinen kindiſchen Gelehrten Dünfel zu einem „italienischen Luther“ 
binaufzufhrauben, mag man zweifeln. Aber das Eignal ders 
jenigen fünnte ed ſeyn, welche längft überzeugt find, daß ohne 
ein Schisma die „Einheit Italiens“ nicht möglich fei. 


Bei dem Schisma würde ed dann allerdings nicht bleis 
ben, und noch weniger würde ein gläubiger Proteftantismus 
daraus werden. Als der neue Tempel in Turin fid) zuerft 
mit Andächtigen füllte, fah man die meiften während der Pre— 
digt wieder fortgehen, nicht ohne fich zu befreuzigen, und zwar, 


da fie fi vergeblih nad dem Grucifir umſahen, vor dem 
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Paftor auf der Kanzel.*) Die dableiben, wiflen vom Kreuz 
überhaupt nichts mehr. Als die Evangelical Alliance dem 
Garibaldi jüngft eine Polnglotten » Bibel verehrte, verſicherte 
er zum Danf: Jtalien fei im Herzen gut proteftantiih. Und 
als derjelbe von dem Freibeuter als ein „gutes Werk“ belobte 
Verein vor Kurzem in Genf tagte, da haben, nad) überein- 
ftiimmenden Berichten, „die Gewölbe des Dratoriumsd widers 
halt von der Apologie des großen Miniſters, deſſen Verluit 
ganz Europa noch beweint, und von der Glorififation des 
Helden von Marjala.* Trogdem aber ließen die Prädifanten 
aus Italien tief und traurig die Köpfe hängen. “Denn ibre 
Hoffnungen find — übertroffen. Die Bewegung, welde in 
der Erwartung aller Kirhenfeinde der Welt nur den Kar 
tholicismus zerreißen follte, wird ſelbſt dem Garibaldi über 
den Kopf hinausgehen. Unſere gläubigen ‘Broteftanten, welde 
nicht im Gottmenfhen jelber den „finjtern, aller Bildung umd 
Wiſſenſchaft feindlichen Geiſt“ befümpfen glei den Durla- 
chern, haben längft bedauert, daß die italienifchen Proſelyten 
unter engliſcher Anleitung einem „völlig radifalen Wefen“ ver: 
fallen. **) Aber aud den Engländern wird das italienische 
Evangelium noch zu proteftantifch werden. in unverdädtiger 
Eorreipondent aus den Legationen hat jüngft über die allents 
halben in der Aemilia ſich vegenden communiftifchen Unruben 
geihrieben: „Das Volk (der Etädte) ift in der Art demorali« 
firt, daß es zu jeder Brevelibat ale Werkzeug bemügt wer 
den kann; das Ghriftenthum wird verachtet und verböbnt: 
Abbasso il Vangelo! Viva l’Inferno!“ ***) Nieder mit dem 
Evangelium, es lebe die Hölle! — wenn die Geheimbünde 
Schisma und Proteftantismus machen, dann ift dieß der re 
gelmäßige Etufengang zur vollendeten Teufelsfirde. 


*) Gelzer's Preteſt. Menateblätter 1855. S. 367. 
**) Halle'ſches Volkeblatt vom 18. Juli 1860. — Darmſt. 8.3. vom 
17. Auguſt 1861. 
”.*, Allg. Zig. vom 19. Okt. 1861. 
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Refumiren wir! Es ift möglid, daß man auf unferer 
Seite vor zwanzig Jahren die Etaatsfranfheit allzu ausſchließ— 
lich den liberalen Berfehrtheiten von unten zugeſchrieben hat: 
aber aud im entgegengeſetzter Richtung kann man zu weit 
gehen. Die Revolution ift noch niemals durch Conceſſionen 
befriedigt worden. Similia similibus curantur. Frankreich hat 
die Diftatur als eine Rettung aus den Fängen der liberalen 
Parteien begrüßt; Italien, deſſen fociale Baſis noch Franfhaf- 
ter ift, wird durch liberale Inftitutionen allein nicht heil wer- 
den. Allerdings wird es auf der Halbinjel nicht mehr werden 
wie ed war, weder in Bezug auf die innere Regierungsweije, 
noch in Berug auf die Territorial-Eintheilung. Unſers Wiſ— 
ſens verſchließt ſich auch der heilige Stuhl der Nothwendigfeit 
tiefgreifender Reformen nicht. Aber Alles hilft nichts ohne 
folgende Vorausfegungen. Löfung der europäiichen Fragen im 
Allgemeinen ; der ganze Welttheil muß wieder auf eine gejeh- 
liche Baſis geftellt werden. Befreiung Jtaliend von den aus— 
wärtigen Einmiſchungen; fie waren immer nur die Naben über 
dem Aas. Reducirung Piemonts; diefer Naubftaat von Haus 
aus muß verfchwinden oder wenigftens auf ein jo beicheidenes 
Maß eimichrumpfen, daß er nicht einmal mehr das Preußen 
Staliend fpielen fann. Endlich eine feite Vereinigung der 
italieniihen Staaten, welche nur unter diefer Bedingung mög— 
lich ift, und weldye die unerbittlihe Vertilgung der geheimen 
Geſellſchaften mit gemeinfamen Kräften als ihre oberfte Aufe 
gabe zu betreiben hat. Gott hat der Obrigfeit das Echwert 
gegeben, damit das Böſe nicht allmächtig werte auf Erden, 
68 wird aber allmädtig werden, wenn feine hölliihen Werk: 
ftätten in Stalien nicht endlich den Ernſt erfahren. Eonft 
wird gerade von dem ehemaligen Sitze des heiligen Stuhls 
ber das über Europa ergehen, woran wir mit dem Herrn 
E tiftspropft augenblidlih no nit glauten wollen: die Zers- 
ſtörung der chriſtlichen Societät. 
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II. Die außerkirchlichen, insbefondere proteflantiichen Religions: 
Phänomene. 


Nach der Norm des Buches zu fchließen, wollte der Herr 
Verfaffer urfprünglich nur über das Papftthum fchreiben. Die 
Ginleitung dazu follte den univerfellen Primat mit der Eng— 
berzigfeit von National-, Volks- oder Staatskirchen vergleichen; 
fie follte die landläufigen Einwendungen gegen das Verbält— 
niß des heiligen Stuhls zur Geſchichte der Menjchheit wider» 
legen; fie follte insbefondere die Etellung der Wolfers und 
Weltkirche zur Freiheit der weltlichen Gewalt und zur Autonos 
mie der Nationen beiprehen, aljo dDurlegen, daß der moderne 
Abfolutisnus und die bureaufratiiche Gentralifation ebenfor 
wenig von der Kirche ausging, ald der ſchmachvolle Satz cujus 
regio illius religio von ihr ausgegangen ift, oder jemals bätte 
ausgehen können. Alles dieß leifter nun die erfte Partie des 
Buches wirklich. Mit der ausdrudsvollen Präciſion, welche 
dem Herrn Berfafier wie feinem zweiten eigen ift, und mit 
der architektoniſchen Kunft, wozu eine immenje Beleſenheit das 
Material liefert, find bi8 S. 93 fozufagen die Röſte bereitet, 
auf welche fid) die Erörterung von den irdiihen Bedingungen 
des MWelt-Primats hätte ftellen follen. Es wäre dann nicht 
ein ftarfed Buch, fondern wirflih nur die beabfihtigte Bro- 
fhüre zu Stande gefommen. 


Im Momente des Lebergangs trat aber dem Herrn Vers 
faffer die befannte, beifpiellos leichtfertige Theſis des Herrn 
Stahl in den Weg: daß die Solafide-?ehre der Reformation 
den Menſchen zu einem höhern Grad innerer Freiheit und ſo— 
mit zu einem größern Maß äußerer oder politischer Freiheit 


Dillinger: Protefiantismus und Schisma. 841 


befähigt habe. Herr von Döllinger ſah es anfänglich biyß 
auf eine „furze Prüfung dieſes Paradoxons“ ab; aber unter 
der Hand wurde daraus ein Büchlein, und aus dem legtern 
wuchs durch den allmählig fi erweiternden Horizont des Aus 
tord ein neued Büchlein hervor, nämlih eine „Rundihau“ 
über die Zuftände in den ſchismatiſchen und proteftantifchen 
Kirchen beider Hemifphären. Der Lefer fol daraus erfennen, 
„was Alles mit dem päpftlihen Stuhle fteht und fällt.“ In 
der That haben wir alle Urfahe uns zu diefen Gpifoden 
Glück zu wünſchen, wenn fie aud eine gewille SIncohärenz 
in das Werf gebracht haben. Es ift ein hiftorifcher Spiegel 
für alfe, die fid mit den Stahl’ihen und ähnlichen Sophismen 
tragen möchten. 


Eigentlich) verdanfen wir das ganze Werf der Rückſichtnahme 
auf die Wohlmeinenden unter den Proteftanten. Schon zu dem 
Auftreten vom 5. April hat den Hrn. Verfaſſer Die Sorge beivogen, 
diefelben dürften Anftoß daran nehmen, wenn fie dem Beftehen 
des Kirchenftaats einen faft dogmatiſchen Werth beilegen fähen. 
Eo waren die berühmten Reden eineArt Beitrag zur Erfurters 
Gonferenz. Der Herr Berfaffer äußert fi jegt auch ausführs 
(ih über feine Anfhauung von diefem Projekt. Gie ift feis 
neswegs fanguinifh; doch nimmt er eine der kirchlichen Wie— 
dervereinigung zuftrebende Richtung in Deutfhland an, gleich 
dem Traftarianismus in England, mit dem auffallenden Uns 
terjchiede jedoch, daß hier die fogenannten Unioniften faft nur 
Geiftlihe (ungefähr 1200 an der Zahl), die verwandten Ele— 
mente in Deutfchland hingegen faft ausschließlich Laien feien. Llebris 
gend fcheinen ed weniger Namen zu ſeyn, worauf der Hr. Stiftes 
propft rechnet, ald vielmehr die allgemeine Thatſache, daß das 
Schlagwort der Kirchentrennung, die Lehre von der zugeredh« 
neten Gerechtigkeit, von der deutfchen Theologie fo gut wie 
aufgegeben fei, und daß fie anderwärts nur deßhalb und nur 
fo lange fort vegetire, weil ed nirgends außer Deutſchland 
eine wiſſenſchaftlich proteftantifhe Theologie gebe. Dieſe über: 
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tajchenden Nachweiſe des Hrn. Verfaſſers fönnen nicht ohne 
bedeutende Wirfung auf denfende Lefer bleiben. 


Sein Ton ift durchaus ein irenifcher, vielfach ein verbind- 
licher. Aber die Thatfahen führen eine jermalmende Polemik. 
Daß aus ven Leivenihaften des 16. Jahrhunderts auch viel 
Gutes hervorgegangen fei und der große Geifterfampf die eu- 
ropäifhe Luft gereinigt habe: behaupten wohl die Worte der 
Vorrede; im Buche felber merft man aber nichts davon, viel: 
mehr beiagen die unzählbaren Fakta und Zeugniffe deffelben 
das Gegentheil. Sie beweien nur neuerdings, was der Herr 
Verfaſſer in einem andern voluminöfen Werfe vor anderthalb 
Decennien ſchon erhärtet hat: daß unmittelbar auf die Glau— 
bensipaltung nur Rüdichritt und Stillftand in religiöfer, focialer, 
wilfenfhaftliher Hinfiht folgte. Er fagt auch hier, daß die 
Orthodoxie bis 1760 wie ein drüdender Alp auf den @eiftern 
gelaitet habe und bemerkt fehr richtig, daß die fogenannte mor 
derne Bildung nur infoferne proteftantifd fei, ald „fie hervor. 
gewachſen ift aus dem großen Bruch mit der ganzen chriſtlichen 
Vergangenheit, welchen vie Reformation im Bunde mit dem Fir 
henfeindlichh gewordenen Humanismus herbeiführte und dritt 
halb Jahrhunderte hindurch befeftigte.” Solange nämlidy bis 
fte von dem falſchen Freunde aus ihrem eigenen Erbe hinaus: 
gervorfen wurde. Als Wahrzeihen des unnatürlihen Bundes 
zwiſchen weiland Luther und Hutten blieb die Thatſache fteben, 
daß als der philoſophiſche Unglaube in Frankreich zu graffiren 
anfing, der Fatholiiche Klerus davon faft unberührt blieb, wäh- 
rend im proteftantiihen Dentihland die Theologen und Bre- 
dDiger die erften Jünger und Apoftel deſſelben wurden. 


Ein ſolches Betreiben der Erfurter Conferenz⸗Gedanken 
laffen wir und beftens gefallen. Dffen und rüdhaltlos! Ob» 
wohl der Herr Verfaſſer die getrennten Brüder in feiner jchnei- 
dend klaren Weife nicht felten Ddireft anredet, macht er doch 
nie au nur die Miene einer Eonceffion, geſchweige denn die 
Conceſſion felber. Freilich fürchten wir, daß eine derartige 
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Irenik wenig Anerfennung und Danf eintragen wird. Die 
MWiderlegung wäre eine Kunft, auch wenn Herr Stahl noch 
lebte. Um fo mehr wird man fich vielleicht erbofen und fügen: 
da babe der, Herr ganz höflich angeflopft und eine Bifitenfarte 
abgegeben, ald wolle er vie pifanteften Dinge aus Rom ers 
zählen, und nun man ibm das Haus geöffnet, mache er fi 
fo unangenehm als möglih, fomme vom Hundertiten ind 
Zaufendite über die Ärgerlichften Sachen, und bringe Alles auf’s 
Tapet, nur das nicht, was man gerne hörte. 


Einen Abriß des Buches bier zu geben, ift unmöglih. Es 
ift ein genial gedachtes und fein verbundenes Mofaikbild, 
wozu nur die univerfalen Studien eined Döllinger die Stein- 
hen anjammeln fonnten. Die Deconomie, welche immer nur 
das Eignififantefte in Furzen fchlagenden Sätzen auswählt, ift 
nicht weniger bewundernswertb, ald der Reihthum des Stof: 
fes. Er bemügt die feltenften Duellen, namentlih aus der 
Literatur jenfeits des Kanald und jenfeitd der Atlantis, und 
er darf mit Recht fagen, daß in jein Gemälde fein Zug aufs 
genommen fei, der nicht ald eine Wirfung, ald ein wenigftend 
entfernted Ergebniß jener Principien und Doftrinen ſich aus— 
wieſe welche der Kirhentrennung zu runde gelegt wurden. 
Man wird ihm nicht entgegenhalten fönnen : ob es denn bei 
und Katholiken anders fei? 

Gegenüber der Behauptung Stahl's, daß die Zurechnungs— 
lehre den Bölfern ein größeres Maß politischer Freiheit ger 
bracht habe, ergibt die unanfehtbare Wahrheit der Geſchichte 
in den fcandinaviichen Ländern, in Norddeutihland, den Nie: 
derlanden, England und Schottland, daß vielmehr überall der 
brutalite Defpotismus, die principielle Erhebung der Fürſten 
zu Etellvertretern Gotted auf Erden, Untergang der Volks— 
freiheit, Helotifirung der Bürger und Bauern, Aufbören der 
ftändifchen Berfaffungen, ja ein recht abfichtlihed Wegwerfen 
der Autonomie von Seite der Stände felbft, endlih allenthals 
ben, mit einziger Ausnahme Englands, die Einführung des 
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römifhen Gäfaren-Redhts, aus dem Schooß der neuen Staats- 
und Nationalfirhen hervorging. Daran fchließt ſich völlig uns 
gezwungen ein Weberblid über die drei ſchismatiſchen Kirchen 
des Drientd an, in dem wir nicht Einen wefentlihen Zug 
vermiſſen. Und da die obengenannten Ränder ſämmtlich bei 
der Rundſchau über die gegenwärtige Rage der proteftantifchen 
Kirchen nod einmal vorfommen, jo geftaltet fih eine Art hi— 
ftoriicher Recapitulation über die ganze afatholiihe Welt. 


Denn auch Franfreih, die Schweiz und die proteftantifchen 
Denominationen von Nordamerifa werden mit einer Sachfennts 
niß behandelt, die fi gleihmäßig von einer Grenze der civis 
lifirten Welt bis zur andern erftredt. Das Gewühl der pro- 
teftantiichen Phänomene in Deutfchland ift fozufagen photos 
graphiſch firirt mit einem Geſchick, deſſen Schwierigfeiten 
niemand befjer zu würdigen weiß ald Schreiber diefer Zeilen. 
Auch bier feſſeln hauptjählih die Erfheinungen das Augen« 
merk des Verfaſſers, wornadh das officielle Fundament bes 
ganzen proteftantifchen Lehrgebäudes wilfenihaftli jo vollig zu 
Grunde gegangen ift, daß man eigentlih nur mehr in der 
Prarid und vor dem Wolfe das hölzerne Pferd der Sola fides 
Lehre reitet. Schließlich meint er: die allgemeine kirchliche 
Indifferenz der Gebildeten fei eigentlih noch die fiherfte Schuß- 
wehr des protejtantiichen Kirchenbeftandes; denn wenn in dieſen 
Kreifen einmal ein lebendiges Intereſſe für religiöfe Dinge 
erwache und fie nähere Einfiht davon nähmen. wie die theo- 
logiſche Wiffenfchaft mit den Eymbolen und beide mit der Bir 
bel umgehen, dann dürfte die Zeit fonderbarer Entdeckungen 
fommen. 


Am verbienftlichften ift unfraglid die vorliegende Bearbei⸗ 
tung der proteftantiihen Zuftände Englands, die ebenfo 
wichtig und belehrend als unter und wenig befannt find. 
Freilich) war auch diefer Aufgabe nur ein Mann wie Döllinger 
gewachſen, der nicht bloß mit der Literatur, fondern aud mit 
Land und Leuten des Inſelreichs feit Jahren perfönli vertraut 
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ift. Er bat ſich nicht auf das religiofe Gebiet beichränft, und 
etwa bloß die mehr als ruſſiſche Sflaverei der Staatskirche 
und die mercantile Goncurrenz der Seften gezeichnet. Er hat 
auch das fociale Moment wohl beachtet und an zahlreichen 
Stellen nachgewieſen, daß das engliihe Evangelium vor Alleın 
die Helotifirung der Armen dur die Reichen, ein Triumph 
der PBlutofratie war. Nicht die Fabrifen allein haben jene 
gähnende Kluft zwifhen nadtefter Armuth und coloffalitem 
Reichthum geriffen, weldhe die Zufunft Englands zu verfchlin- 
gen drobt. Das Uebel ift ſchon dreihundert Jahre alt. Der 
Herr Berfaffer zeigt ferner, wie gerade in der engliihen Re— 
formation dad Königtbum am grundjäglichiten zu einem förm— 
lichen Chalifat hinaufgeſchraubt wurde. Nur dur das les 
berinaß der von ihr erzeugten Uebel, nad einem bfutigen, 
170 Zahre lang fortgefegten Kriege der Sekten und Freiheits— 
männer gegen Königthum und Staatskirche, alſo nur fehr ins 
direft hat der Proteftantismus in England das herbeigeführt, 
was man die englifhe Freiheit nennt, nachdem „er in jeiner 
eriten Geitalt der gefährlichfte Feind und Zerftörer bürgerlicher 
Freiheit geweſen.“ 


Ohne Zweifel wird dad Buch am englifhen Publikum 
nicht ohne Beachtung vorübergehen Der Spiegel, den es 
demfelben vorbält, ſchmeichelt wahrhaftig nicht, und die halben 
Zugeftändniffe in Sachen der italienifhen ‘Politif werden ein 
folhes Apropos jhmwerlih aufmiegen. Auf und wenigitens 
hat die Schilderung der römiſchen Lage, unmittelbar nad) der 
Skizze über England gelejen, erheblich weniger allarmirend ge— 
wirft. Denn was immer man dem armen Jtalien nachſagen 
muß, am Rande völliger Materialifirung und Berthierung 


fteht es doch nicht. 
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Il. Das Verhältnis zwifhen Kirche und Staat. 


Als die öffentlihen Blätter über den Vortrag vom 5. April 
fo berichteten, als könne ſich der verehrte Redner im gegen 
wärtigen Staatenipftem Europa’s *) eine Unabhängigfeit des 
Primats denfen, ohne daß der Papft eigener Herr eines mebr 
oder minder großen Fledd Erde wäre, der Rom beißt und 
mit dem Meere in unmittelbarer Verbindung ſteht — da dach— 
ten wir vor Allem an das PVerhältnig zwiſchen Kirhe uud 
Staat im Allgemeinen. An fidy fonnte der Papft ohne Zweis 
fel auch frei jeyn, wenn er ald Flüchtling in der Türfei ums 
berirrte. Aber was müßten die Folgen für die Kirchen der 
einzelnen Länder jeyn, wenn das Oberhaupt der Fatholiihen 
Welt aufhörte ald ein Souverain unter den Souverainen mit 
diefen in Beziehung zu ſtehen? 

Vier Tage nachher hat Graf Gavour im einer feiner 
glänzenpften Reden vor dem Turiner Parlament erklärt: wir 
werden dem PBapfte jene abfolute Freiheit geben, die er feit 
drei Jahrhunderten fucht und nur mit großer Mühe durch 
Concordate zu erringen hofft: „die freie Kirche im freien Staat“. 
Er wies auf P. Lacordaire und Graf Montalembert bin, 
welche bis zur Stunde die gleihen Grundfäge religiöfer Frei— 


*) Gin tieffinniges Echrifteben über die obſchwebende Frage bemerit 
nicht mit Unrecht: „Wäre der Orient gnetbeilt im ein griſtliches 
Staatenfpiten, wie das Abendland, fo müßte es vielleicht auch ei⸗ 
nen griechiichen Kirchenftaat geben”. Die geiftliche Univerſalmo— 
narchie und die weltliche Herrfchaft des Papſtes von Friedrich 
von der Garben. München bei Lentner 1861. ©. 13. 
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heit verträten, und er fügte ausdrüdlich bei: „Das Beifpiel 
Belgiens follte fomohl die fatholifche wie die liberale Partei 
aufflären. ... In der That wird in Jtalien weniger Antago— 
nismus ſich zeigen als in Belgien“. 


Befanntlih hat Graf Montalembert fofort einen fulmis 
nanten Brief an Gavour gerichtet, deffen furzer Inhalt etwa 
befagt: Was, ihr verruchten Heuchler, ihr wollt von Freiheit 
fprehen! In diefem Sinne äußert fih auch Hr. von Döllin- 
ger; und es ift in der That nicht der Mühe werth, ein wei— 
tered Wort über die im beften Falle ohnmächtigen Angebote 
der piemontefifchen Liberalen zu verlieren. Diefe ftehen aber 
nicht verwandtenlos in der Welt; wir fehen vielmehr deſſelben 
Geiftes Kinder da und dort nad dem Ruder greifen oder 
fhon in der Macht figen. Was wären fie zu thun gefon- 
nen? Würden fie den Eingelfirhen des entthronten und von 
der italienifchen Revolution vertriebenen oder unterjodhten Papſts 
wirflich eine ehrliche Trennung von Staat und Kirche zulafs 
fen, nad dem Mufter der beigiichen Eonftitution von 1830? 


Sie jagen Ya, fo lange der heilige Vater noch aufrecht: 
gehalten wird; fie locken und fchmeicheln mit diefer liberalen 
Anerbietung, aber Ernft it ed ihnen damit feineswegs. Gie 
warten nicht auf den Sturz der weltlichen Herrſchaft des Pap— 
ftes, um die Grundfäge der belgiſchen Verfaſſung über Kirche 
und Staat durch ganz Europa zu verbreiten, fondern im Ges 
gentheil, um deren Abihaffung in Belgien felbft als eine 
Nothwendigfeit geltend zu machen. Es wäre findifh, ſich 
hierüber zu täuſchen. Die Alternative würde nicht lauten: 
„Rational» und Staatdfirhen oder Trennung der Kirche vom 
Staat”, fondern fie würde lauten: löst ihr euch nicht gutwil- 
fig vom Centrum unitalis, fo braud ich Gewalt! 

Hr. von Döllinger weiß das. Er fpricht zwar nicht ei— 
gens von dem Berhältniß zwilhen Kirche und Staat; aber 
die Art, wie er dem Staat feinen riftlihen Charakter vin- 
bieirt, auch gegen eine vermeintliche „Breiheit der Wiſſenſchaft“ 
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und andere Doftrinen der „Wiflenden”; wie er ferner bie 
Ausihließung des Religiondunterrihtd aus den Schulen im 
Norvamerifa und die refigioje Entleerung ded dortigen Staats: 
weiens überhaupt als Warnungstafel für Europa aufitellt; 
wie er ferner der fogenannten Religionsfreibeit keineswegs 
ohneweiterd das Wort redet, vielmehr ſehr nachdrücklich den 
Schutz der Staatsmacht für hiſtoriſche Kirchen anipricht und 
bloß die politifche Parität für die Glieder verſchiedener Ber 
fenntniffe fordert, „fo lange fie nur wirflih noch chriſtlich 
heißen fonnen“ — alles Die beweist, daß er die gerühmten 
Enfteme der Freimilligfeit durhihaut, und die Vorſicht für 
den beften Theil der Tapferkeit hält. Die Wünſche der Libe- 
ralen haben an ihm fonft feinen grundfäglihen Gegner, aber 
ihre Argumente, daß die Kirche erft dann, wenn fie von dem 
DBleigewicht aller weltlihen Rüdjihten und Berbindungen ges 
löst wäre, den rechten Aufihwung nehmen müßte, bewegen 
ihn nicht. 


Hingegen ift Hr. von Segeſſer in feiner Art aud 
ganz conſequent. Segeſſer will, daß der Papſt aufhore, ein 
felbftftändiger weltlicher Fürſt zu ſeyn; folgerichtig fordert er, 
daß vie Kirche überall aus der bejondern Verbindung mit dem 
Staat heraustrete, und fih nur ald ein Verein wie andere 
Vereine innerhalb des Staats befinde. Alles das, was Döls- 
finger beibehalten wiffen will, iſt nad Segeſſer ein Wipders 
fpruch gegen das Weſen des Staats der Neuzeit, eine verals 
tete Neminifcenz des „feudalen Staats”, wie er nur noch vor 
den Augen des Concils von Trient dageftanden fei. Nach ſei— 
ner Anficht follte die Kirche jegt ein neues Concil verfammeln, 
um theoretifh und grundfäglich zu erflären, daß fie „aus dem 
Medium des mittelalterlihen Staatsrechts (der Concordate) 
heraudtrete auf den Boden ded modernen Staats“. Den 
neuen Zuftand denft fih dann der edle Schweizer ungefähs 
fo, wie in der belgiſchen Gonftitution von 1830 das Bers 
hältniß zwifchen Kirche und Staat geordnet wurde: 
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„Man ftelle fih im Vertrauen auf den göttlichen Schuß 
und auf die Kraft des Geiftes einmal vollſtändig auf den Bo— 
den des gemeinen Nechts in dem, was die bürgerliche Stel— 
lung des Klerus und der Kirchengüter betrifft, man fcheide das 
Gebiet des äußern Lebend im Staate von der innern Difeiplin 
der Kirche. Man beftreite nicht ferner die Gleichberechtigung der 
hriftlichen Gonfeiftonen in ihrer äußern Stellung im Etaate; aber 
man fordere vom Etaate und von allen andern Religionsparteien 
die volle Duldung freier abgefonderter Bewegung im eigenen Les 
benäfreife. Man verlange feinen Ginflug auf die Geſetzgebung 
des Staats ; aber man behaupte das ausſchließliche Necht der 
Entſcheidung über das, was den Begriff des Lebens in der Kirche 
erfüllt. Warum bekämpft man die Givifehe, wenn der Staat fie 
nur für diejenigen Beziehungen des Bürgers aufftellt, welche fein 
Gebiet betreffen, und der Kirche die Freiheit läßt, fie von ihrem 
Standpunkt aus und für die Beziehungen des Gläubigen zum 
Borum des Gewiſſens zu Teyitimiren oder nicht? Man verlange 
feine Nrivilegien vom Staate, aber man fordere die wefent- 
lihen Rechte zurüd, welche man im Lauf der Zeiten für 
das Interefie äußerer Etellung ihm eingeräumt hat. Wie Vieles 
würde nur die allgemeine Serfiellung der kanoniſchen 
Wahl der Biſchöfe aufmiegen! Man verzichte leicht auf 
Glanz und Neichthum, der an das äußere Leben feflelt, um da- 
gegen den edlern Ehrgeiz auserlefener Geifter der Kirche wieder 
zu gewinnen. Dan laffe dem Staat feine Schule, ieine Bewer 
gung im materiellen Leben frei; aber man verlange die freie 
Goncurrenz der firhlihen Echule und die ungebemmte 
Einwirkung auf die geiftige Gntwidlung des Menfchen. Von une 
ten berauf muß der zerjlörte Tempel des chriftlichen Staates 
wieder gebaut werden, nicht durch die Gewalt, fondern durch 
die Freiheit“ ac. (S. 73 fi.) 


Als die Vorträge ded Hrn. Etiftöpropfts im Brühling 
des Jahres fo unglaublid mißverftanden wurden, da entjchule 
Digten ihn Viele, indem fie fih ganz auf diefen Standpunft Se— 
geſſer's ftellten. Der Redner, meinten fie, fei eben auch der 
leidigen Staatöfrüden überhaupt fatt, darum ſpreche er zus 
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nähft dem Kirchenftaat die Fortdauer ab. Denn wenn der 
Bapit feinen weltlihen Befig mehr babe, dann könne aud 
der Etaat feine kirchlichen Rechte mehr behalten: man werde 
die Biſchöfe der Kirche nicht mehr vom Kabinetögebeimnis zu 
erwarten oder von Beamtenintriguen zu befürdten haben, 
fein Eultusminifter werde mehr dazu gelalbt feyn, für den 
Unterricht in der Theologie an den Univerfitäten zu forgen x. 
Der Hr. Verfaffer gibt ©. 662 ff. ein fehr beiebtes Bild 
davon, wie weit wir ed in Deutihland mit der „Erlöfung 
der Kirche aus den Banden der Bureaufratie” gebracht ba- 
ben, und wie allgemein man bei und durd die Erfahrung 
belehrt und einverftanden ſei, daß „die geiftlidhe Gewalt ſorg— 
fältig von der weltlichen zu trennen, weil ihre Vermiſchung 
verderblicy jei”. Aber gerade unter den Anhängern des miß- 
verftandenen Redners dürfte darüber ein ziemlih allgemeines 
Schütteln des Kopfes eutſtehen; fie werden jagen: Die geift- 
lihe Gewalt fei freilich forgfältig genug von der weltlichen 
getrennt, daß aber auch umgekehrt die weltlihe Gewalt von 
der geiftlihen forgfältig getrennt wäre, daran fehle viel. 


Hr. von Döllinger bat feit dem 5. April als ein Eis— 
bredyer auf manche liebe Gewohnheit des Diplomatifirens ge 
wirft, insbejondere aber hat ſich bei dem Anlaß berausgeftellt, 
daß die Idee der Trennung von Kirche und Staat bei eifti- 
gen Kirchenmännern bereits einer gewiſſen Popularität genießt. 
Indeß find diefe Männer mit den unvorfichtigen Theoretifern 
nicht zu verwechfeln, welche darin fogar das Ideal und den 
normalen Zuftand erbliden, im Widerfpruc mit der taujends 
jährigen Geichichte des Chriſtenthums. Trennung von Staat 
und Kirche ift immer nur ein Nothitand, der unter MProteft 
angenommen werden fann, nad Umftänden und zur Verhü— 
tung fchlimmerer Uebel fogar erfämpit werden muß, niemals 
aber ald ein normales Verhältniß vertreten werben follte. Wer 
dieß thut, wird Doftrinär und ftellt ſich mit dem falſchen Li: 
beralismug auf gleichen Boden. 
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Wenn fi die Katholifen in Branfreih und Belgien für 
die „freie Kirche im freien Staat” im Sinne einer Trennung 
beiter leicht begeiftern, fo hat dieß feinen eigenthümlichen ebenfo 
wichtigen als lehrreihen Grund, den man bei uns immer 
wieder zu überjehen fcyeint. Jene romaniſchen Völlker find 
nämlich, zum unüberwindlihen Schmerze der Augsburger Allges 
meinen Zeitung, frei vom — Schulzwang. Db es die Li— 
beralen nicht endlich aud dort noch zu diefer „Freiheit“ brin- 
gen werden, fteht dahin. Bis heute fchägt es fi nur ber 
freiheitliebende Deutfhe zur Ehre, unter dem Syſtem des 
Schulzwangs zu ftehen. Die einfache Folge daraus ift, daß 
in Frankreich, Ytalien, Belgien eine Concurrenz der Kirche auf 
dem Gebiete ded Unterrichts möglich ift, bei uns aber nicht. 
In Deutihland heißt Trennung der Kirche vom Etaat die 
Reducirung der erftern auf die vier Kirchenmauern mit Zur 
rüdlaffung der Schule. 


Etreiten wir und indeß nicht um des Kaifers Bart — 
der „moderne Staat” will und wird die Fatholifche Kirche felbft 
unter diefer Bedingung nicht freifagen. Die gegentheilige An» 
nahme läßt fih nur aus einer jehr irrthümlichen Verwechslung 
der Begriffe ded modernen Staats und des „Rechtsſtaats“ 
erflären. Und weil die Liberalen vor zwölf Jahren in allen 
ihren Programmen zum Rechtsſtaat fchworen, defhalb meint 
man, ed müfle ihnen Ernſt gewefen feyn. Aber weit entfernt! 
Jetzt hört man aud nirgends mehr vom NRedtsftaat, fondern 
immer nur vom modernen Staat; die Fiberalen haben den 
einen dem andern unterfhoben, umd mit gutem Grund! Denn 
der Rechtsſtaat müßte autonome orporationen, die eigenbes 
rechtigte Gemeinde, Kirchen mit jelbftftändigem, unverleglichem 
Recht anerkennen, ja er ift jelbft wefentlid die Summe fols 
her Rechte. Der moderne Staat hingegen anerfennt niemals 
ein eigenberechtigteds Subjeft in feinem Bereih und eine an- 
dere Rechtöquelle als fich felber. Er verleiht auch an bie 
Kirche nur Eonceffionen auf Ruf und Widerruf. Kurz, er ift 
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nichts anderes als der alte omnipotente Polizeiftaat in parla- 
mentarifher Maske. Nicht minifterielle Ordonnanzen follen 
die Kirche ferner mwillfürlih maßregeln, denn die conftitutio- 
nellen Kammern haben es ſich vorbehalten, in jeder Seilten 
zuzuſehen, ob nit mit Stimmenmehrheit ein neues Geſetz 
zur legalen Maßregelung anzufertigen fei. Eines ſchönen Ta— 
ges Fünnen fie aud die Aufhebung der Kirche wie die einer 
Spielbanf befhließen. inzureden hat Niemand als die con- 
ftitutionellen Minifter, wenn fie ihre Bortefeuilles daran war 
gen wollen. Nicht nur um den Bruch der Goncordate, ſon— 
dern um die Einführung dieſes modernen Etaats hat es ſich 
in’ Baden und Württemberg gehandelt. Das ift unfer fauberer 
Fortſchritt feit zehn Jahren! 

Preußen ift damals als Rechtsſtaat entitanden, wie vor 
Allen fein Verhalten zur fatholifchen Kirdye des Landes ber 
weist. Cie hat ihr verfaffungsmäßig en bloc anerkanntes 
Recht, das fie ohne Präventive ausübt. Dieß ift eine edle 
und fhöne Stellung Preußens ; aber wir wollen fehen, wie 
lange fie unter dem liberalen Regiment nod dauert? Ueberall 
in Deutfchland ift ja jest die anrüchige Verwandtſchaft dieſes 
Nechtöftaats mit dem „fendalen Staat” ein öffentlihes Ge— 
heimniß, und der liberale Muſterſtaat follte eine Redtsübung 
ertragen fünnen, die von den Kammern nicht quintchenmweije 
vorgewogen und bloß auf Probe verliehen ift? Das glaube 
ein Anderer! 


Auch Belgien follte nad der Verfaſſung von 1830 ein 
Rechtsſtaat ſeyn. Obwohl das neue Reih aus der Rebellion 
gegen die Olaubenstyrannei Hollands und fozufagen aus eis 
nem Gompromiß der Katholifen und Liberalen hervorgegangen 
war, hat fi die Kirche doch mit dem gemeinen Recht aller 
religiöfen Vereine im Lande begnügt. Das war möglich, weil 
es in Belgien feinen Schulzwang gibt. Aber fchon fehen wir 
die Früchte. Eo oft die Liberalen an der Regierung find, 
geht ihr unabläffiged Bemühen dahin, die freie Bewegung 
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der Kirche zu erbrüden. Sie haben ihr in furzen Jahren die 
Leitung jeder Wohlthätigfeits-Anftalt entzogen. fie machen die 
Unterrichtöfreiheit durch eine unerträglide Concurrenz von 
Etaatsihulen mehr und mehr illuforiid, fie haben die Kanzel 
unter Ausnahms-Strafgefege geitellt, und bald wird auch Bel« 
gien fo conflitutionell» bureaufratiih regiert feyn, daß es dem 
modernen Staat nicht mehr zum Anfloß gereiht, Co ergeht 
ed jenem franzöftihen Katholicismus, der für die Trennung 
vom Etaat in der That wie geichaffen ift, durch fein ungleich 
erclufivered und zugleich aftiveres, zur Aflociation und jeder 
Evolution nah Außen vorzüglih befähigtes Weſen. Was 
follen erft wir Teutfche mit unferem jchläfrigen Philiſterthum 
hoffen? 

Man mißverftehe uns jedoh nicht! Wir begreifen es fehr 
wohl, wenn in den deutichen Ländchen, wo das Recht der 
Kirche von Proteftanten, Juden und Ungläubigen yarlamens 
tariſch mit Füßen getreten wird, der Ruf nad Trennung der 
Kirhe vom Etaat laut wird. Helfen aber wird es nichte. 
Der moderne Etaat gibt uns nicht heraus; im Oegentheil 
wartet er nur auf die Unterjohung des Papſts, um dann 
nod eine ganz andere Eprade zu führen. Nun müffe — würde 
es beißen — die Kirche nit vom Etaat, fondern vielmehr 
von dem unfreien Papſt getrennt werben. 


Kein Höflein wäre fo bettelhaft Hein, daß ed einen Vers 
fehr auf gleihem Fuß mit dem entihronten Papft nicht unter 
feiner Würde finde. Rom fönnte nicht mehr das Recht has 
ben, fih Biihöfe nominiren zu laſſen, man dürfte feinerlei 
Einmifhung von diejem Untertban eined fremden Potentaten 
dulden, höchſtens die Höflichfeiten eines Ehren -PBrimats dürfs 
ten die deutihen Katbolifen ihm erweilen, weiter nichts, An 
die leere Stelle aber würde nit etwa ein firdlihes Selfgo— 
vernment treten, fondern der moderne Staat. In Paris find 
bereits detaillirte Pläne veröffentlicht worden, wie die „unab- 
bängige* Kirche Frankreichs dann parlamentariih zu verfaflen 


— 





854 Döllinger: Kirche und Staat. 


wäre, wenn der Papſt nicht mehr als Souverain mit dem 
franzöfifhen Souverain verhandelte, und jomit die Verträge 
zwifchen Rom und der großen Nation annullirt wären. Das 
Weltblatt im freiheitlihen England aber ift kürzlich fogar mit 
der unbewachten Forderung herausgeplagt: „Wir hoffen, daß 
man bei der nahen Umgeftaltung des Papſithums auch nicht 
vergefien wird, Ddiefe ärgernißgebenden — Allofutionen ganz 
und gar abzufhaffen“. 


Ob e8 in der bewußten Abfiht der Turiner Partei liegt, 
wie in der der Mayiniften, das weltlide Papſtthum zu ver 
nichten, damit das geiftlihe nachſtütze und die Gemeinſchaft 
des Ffatholiichen Lebens in der ganzen Welt zerriffen werde, 
mag dahin geftellt bleiben. Gewiß aber ift, daß der allge 
meine Zufammenftoß mit der herrichenden Tendenz des mo- 
dernen Staats ein furdtbarer werden müßte. Die Selbitftän- 
digfeit der Kirche ift namentlich in Frankreich der legte Damm 
gegen die Ausfchweifungen des Cäſarismus. Es war ein pro- 
phetiſches Wort, das der hochliberale Staatsmann Odilon Bars 
rot 1849 in der Nationalverfanmlung ſprach: „es ift noth— 
wendig, daß die beiden Gewalten im Kirchenſtaat vereinigt 
feien, damit fie in den andern Theilen der Welt auseinander 
gehalten werden“. Und der Proteftant Guizot bat foeben im 
einem eigenen Werfe die weltlihe Herrihaft des Papftes ale 
die unerläßlihe Bedingung der wahren Freiheit vertreten. Ja 
wohl, die Revolution ftößt ſich nicht am ruffiihen Papit 
im Federhut, und nicht am englifhen Papft in der Crino— 
line; aber fie weiß, daß eine ganze. Weltorbnung am 
Patrimonium Petri hängt. Gelingt ihr indeß aud der erſte 
Schritt, fo wird doch der zweite ſicher mißlingen. Katholiſche 
„Nationale und Staatskirchen“ wird ed nimmermehr geben, 
wohl aber fünnten die — tempora Antichristi fommen. Das 
ift unfere Alternative! 


— —— — — — —— 


XLIV, 
Einſiedeln und feine Feftliteratur. 


Wenn je einmal eine Yubelfeier berechtigt war, fo ftand 
Klofter Einfiedeln in diefem Fall. Ein Milfennarium, wie viele 
menfhlihe Anftalten vermögen deflen feiernd ih zu rühmen? 
Taufend Jahre find ed und darüber, daß der heilige Meinrad, 
ein Graf von Eülhen aus dem Stamm der Hohenzollern, im 
„finftern Wald am Egel die Eremitenzelle baute, die ſeitdem 
zur Gnadenftätte geworden und zu einem Imftitute, das, un: 
wanfbar in feinen Principien, den Bedürfniffen der Generatio— 
nen fih anzupaflen und den Stoß der Weltläufe zu überbauern 
verftanden. Ein Jahrtaufend ift wahrlih eine lange Probe. 
Und die Stiftung Meginrad’s hat durch alle Wechſelfälle hin- 
dur die Probe jo gehalten, daß heute eine Generation von 
nahe hundert Mitgliedern die ehrwürdigen Gebeine ihres 
Stifterd umfteht, melde vor der Welt erflären kann, daß fie, 
mit der Rüftung der neuen Zeit angethan, „hoffnungsvoll und 
jugendfriih“ in ihr zweites Jahrtauſend hinübertrete. Die 
fatholifhe Welt hat das Bezeugniß dadurch anerfannt, daß die 
Bolferichaften aus weitem Umkreiſe, fo verihieden.an Sprade, 
Sitte, Nationalität umd durch alle Stände vertreten, in nie 
geſehener Hülle nad dem Gotteshaufe des Einſiedlers wallten, 
um das großartige Feſt mitzufeiern. Die Genoflenihaft des 
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Klofterd felbft hat ed an ihrem Theil nicht fehlen laffen, vie 
Grinnerungstage nad jeder Richtung würdig zu begehen, und 
um fie dem Gedächtniß der Mit- und Nachwelt feftzubalten, 
follten Kunft und Wiſſenſchaft mithelfen, die Feier zu ver- 
herrlichen. Es find vornehmlich vier hierauf bezügliche Schrift. 
werfe, weldhe an dieſem Drte, wenn aud nur in gedrängter 
Kürze, Erwähnung finden follen, wobei wir noch vorausſchi— 
den, daß auch eine umfaffende Geſchichte des Klofterd als in 
der Vorbereitung begriffen angefündigt wird. 

Zwei werthvolle Gaben hat die Kunft geliefert. Der 
darftellenden Kunſt angehörend, ift die durch den Stiftsbiblio- 
thekar P. Gall Morel bejorgte Herausgabe des alten Büch— 
lein’d: „Bom Anfang der Hofftatt zu Einfiedeln 
und der St. Meinradslegende”, vor vierbundert Jahren 
in Holztafeln gefhnitten. Es ftammt alfo aus der Wiegenzeit 
des xylographiſchen Drudes, und bildete ohne Zweifel das erfte 
Volfsbilderbuh für die Wallfahrer jener Tage. Der Werth 
des Büchleins wird no erhöht durd einige anderweitigen 
Kunftbeilagen, namentlih das höchſt ſchätzbare Facſimile des 
älteften Kupferftihs der Engelweihe vom Meifter E. (oder €. 
©.), jowie getreue Abbildungen der alten Marienfapelle, des 
Klofterd, des Marienbildes, der älteften Darftellung von St. 
Meinrads Tod, des Züricher Steingebildes von den Meinrade- 
raben *) — eine funft- und culturgeſchichtlich merfwürdige 
Feftgabe, welche der fundige Stiftsbibliothefar mit den nöthi- 
gen Erläuterungen begleitet hat. 

Wie billig blieb die Poefie bei einem Anlaß fo feltener 
Art mit ihrem Tribute nicht zurüd. Auch diefe Aufgabe hat 


*) Das Haus im Zürich, wo die Mörder Meinrats, von den beiben 
Naben verfolgt, der Meberlieferung gemäß ergriffen wurden, nahm 
feirdem, zur @rinnerung an das Greigniß und an die treuen Vögel, 
zu feinem Zeichen zwei Raben au. Das gleiche Schildzeichen be 
bielt der Gaſthof bei, welder nachmals an der Etefle erbaut 
wurde, Bis auf unfere Tage bewahrte derjelbe diefe bifterifche 
Grinnerung, De ihm zum Edjmure diente: feit furzgem aber fam 
ter Geiſt der Zeit über ihn, er bat fit mobdernifirt und in das 
Hotel „zur Schönen Auoſicht“ umgewandelt. — Ueber die beiden 
Raben und ihre rechtebräuclice Symbolik hat der fehmweizerifche 
Juriſt Dr. @. Ofenbrüggen jüngft eine archäologiſch intereffante 
Abhandlung aefchrichen. 
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P. Gall Morel auf fid) genommen, und er brachte die Beredhti- 
gung dazu mit. Schon früher waren von ihm einige Bänd- 
hen finniger Gedichte erſchienen (1852 und 1859). ſowie, ſpe— 
ciell dem Preiſe der Meinradgzefle gewidmet, die „Heilige 
Wüſte“, eine poetiſche Beſchreibung von Einſiedeln. Nun bat 
er ald dichteriiche Feftgabe zum Millennarium noch eine Samm⸗ 
lung von Hymnen, Gedichten, Legenden, Wallfahrtstiedern, 
welche aus alter und neuer Zeit zu Ehren des Stifter und 
auf das Heiligthum von Einfieveln gejungen worden, in einem 
geihmadvoll ausgeftatteten Bändchen aujammengeftellt unter 
vem Titel: „Walpblumen aus dem finitern Walde” Bon 
Intereſſe ift darunter namentlich die mannigfaltige Behandlung 
der Legende von Et. Meinrad und den Raben, und wir finden 
in der Weihe der poetifhen Bearbeiter die» Namen von L. 
Pyrker, Ehr. Schmid, 3. N. Bogl, Guido Gorred (aus dem 
phantafiereihen Feſtkalender von Pocci und Görred 1856). 
Vortreffih im Ton des alten Volksliedes liest fih das in 
Arnimd und Brentano’d Knaben -Wunderhorn abgedrudte 
„Lied von St. Meinrad,“ wobei allerdings ungewiß bleibt, ob 
das Bolfslied Acht, oder nur von Brentano, immerhin mei— 
fterhaft, der alten Legende nachgebildet ift. Der Stoff jelber ift 
freilich jo ihon und danfbar, daß jein bochpoetifcher Keim jedem 
dichterisch angelegten Gemüth von felber aufgehen mußte, und 
man möchte fait fih verwundern, dag Schiller nicht dem jo 
viel edleren Motive die Ehre gegeben und nah den Raben 
des heiligen Meinrad gegriffen hat anftatt nad) den Kranichen 
des jehr profanen Ibykus, wüßte man nicht, daß dem philos 
fophiihen Dichter das heidnifche Alterthbum viel näher lag, als 
der chriftlihe Sagenfreis*). Die Legende von den Raben ger 


*) Ge ift schwerlich allen Verehrern der Echiller'ichen Ballade be: 
kannt, daß der zum Kampf der Wagen und Geſänge zliehende Iby— 
us in der gemeinen Wirklichkeit ein ziemlich erbärmlicher Menſch 
aewelen. Die unreine Gluth ver crotiichen Lieder dieſes Groß— 

. griechen, der das Leben eines fahrenden Sängers führte, und läns 
aere Zeit an dem üppigen Hofe des Tyrannen Polykrates das 
Gnadenbrod aß, beflätint das Urtheil Suidas’ und Gicero’s, bie 
ibm unnatürlibe Leidenſchaften zur Laft legen: maxime vero 
omnium flagrasse amore puerorum Rheginum Jbycum, appa- 
ret ex scriplis. 
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bört zu den finnigften Zügen aus dem Leben thierfreunblicher 
Heiligen. Die Meinradsraben ftehen bekanntlich feit alter Zeit 
im Wappenſchilde des Klofterd und der Waldftatt. 

Das beveutendfte literarifche Denkmal wurde aber den Jus 
beitagen Einſiedelns in zwei geidichtlihen Werfen geiegt: 
„Reben und Wirken des heiligen Meinrad für feine 
Zeit und für die Nachwelt,“ als eigentliche Feftichrift der Abtei; 
fodann: „Der heilige Meinrad und die Wallfahrt 
von Einfiedeln“ von P. Karl Brandes. Das erfte ift eine 
wiffenfhaftlich gefichtete, mit Klarheit und fhönem Maß ge 
ichriebene Biographie des Heiligen, mit einem chronologiſch ge 
ordneten Anhang, welcher die Reihenfolge der Aebte und aller 
urkundlich zu ermittelnden Ordensbrüder des Stiftes mit furzen 
archivaliihen Notizen enthält. Das andere gibt neben der 
bündig gefaßten Lrbensbeichreibung eine Geihichte der Onaden- 
fapelle und infonderheit der Wallfahrt nad Einfieveln. Beide 
Schriften find mit vorzüglihen Illuftrationen ausgeftattet, die 
erftere reich als Prachtwerk, vom Abt und Gonvent dem 
Stammverwandten des Heiligen, dem Würften Karl Anton 
Meinrad von Hohenzollern » Sigmaringen gewidmet, die andere 
in mufterhaft populärer Darftellung von dem gelehrten und 
als Hiftorifer wohlbekannten Benediftiner für das Volk beftimmt, 
eine Volfsichrift in des Wortes befter Bedeutung. 

Dasjenige was Einfiedeln vor der Geſchichte vieler andern 
Höfterlihen Genoſſenſchaften eigenthümlih hat, it feine Wall- 
fahrt, und die Geſchichte diefer Wallfahrt ift e8 aud, was uns 
bei der Leftüre der anziebenden Feſtſchriften am meiften inte 
reffirt hat. Gibt doc der Zug ver Wallfahrten jevem Voll 
und Land ein charafteriftifhes Gepräge, und in ihnen, möchten 
wir fagen, fpiegelt fich die völfervereinigende Macht der Kirche 
wie ein farbiges Bild im Kleinen wieder. Was Loretto in 
Stalien, San Jago di Compoftella in Spanien, Gzenftohau 
in Polen, das ift Einfiedeln für die Schweiz und das angren- 
zende Deutihland geworden. Göthe, den feine Neugierde auf 
der Echweizerreiie aud nah Einfiedeln getrieben, hat feinen 
Eindrud von dem Heiligthum in die merkwürdigen Worte nie- 
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dergelegt: „Das Kirchlein in der Kirche, die ehemalige Woh— 
nung des heiligen Meinrad, war etwas Neues, von mir noch 
nie Geſehenes, dieſes Heine Gefäß umbaut und überbaut von 
Pfeilern und Gewölben. Es mußte ernfte Betrachtungen er» 
regen, daß ein einzelner Funke von Sittlihfeit und Gottesfurcht 
bier ein immerbrennendes, leuchtendes Flämmchen angezündet, 
zu welchem gläubige Eeelen mit großer Befchwerlichfeit heran- 
pilgern follten, um am biefer heiligen Flamme aud ihr Kerz—⸗ 
fein anzuzünden. Wie dem auch fei, fo deutet ed auf ein 
grengenlofjes Bedürfniß der Menſchheit, nad glei- 
hem Lichte, gleicher Wärme, wie ed jener Erfte im tiefften 
Gefühle und ficherfter Ueberzeugung gehegt und genoffen.” 
Und in der That, wenn man die Geſchichte der Meinradgzelle 
und der Wallfahrt durch die Jahrhunderte herab verfolgt, fo 
empfängt man ein eigenthümliches Bild des fortwirfenden 
Blaubenszuges, der dad „grenzenlofe Bedürfniß der Menjchheit” 
in der ſchönen Form von Bittfahrten durch die Generationen 
manifeftirt. Es fam wie der Dichter jagt: 


Bin Bäclein war’s und wurde ein Strom, 
Gin Körnlein war's und wurde eine Gide, 
Bine Zelle war’s und mwurbe ein Dom. 


Schon bald nah dem Tode des heiligen Meinrad wird 
die Wildniß des Ginfiedlers im finftern Wald zu einem Ver— 
einigungsorte vieler Einſiedler, die Klaufe wird zum Kiofter, 
Meinradgzelle, ihr urfprünglicher Name, wird Einftedeln, soli- 
tarium. Urkundlich fommt der deutihe Name Einfiedeln zum 
erften Male im Jahre 1073 unter K. Heinrid IV. vor: „in 
monasterio quod solitarium vocaltur, vulgo Einsiedeln.“ Der 
Zug der Wallfahrt dahin erhob ſich bereits erfichtlih vom 
zehnten Jahıhundert an, unter dem erften Abt des nunmehris 
gen Benediftinerflofters, dem heiligen Eberhard, der, ein Her: 
309g von Branfen, den finftern Wald als Eigenthum erwarb 
und dem neugegründeten Gonvente von K. Dtto I. die wer 
fentlichften Freiheiten erwirfte. Unter ihm fand die wunderbare 
Engelweihe ftatt, von wo ab der Pilgerzug in fteigender Ats 
traftionöfraft wuchs. Als dann im Jahre 1039 die fterblichen 
Meberrefte des heiligen Meinrad von der Inſel Reichenau 
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feierlich nad Einfiedeln übertragen wurden, nahm der Aufſchwung 
der Wallfahrt weitere Kreife an. Auch in den gefahrvolliten 
Zeiten des Mittelalterd hatte diefelbe ihren Fortgang. Ya bei 
näherer Vergleihung zeigt fi, daß ed ganz bejonders die be 
wegten Jahrhunderte der europäiichen Geſchichte find, in welchen 
die Zahl der herbeiftrömenden Pilger zunimmt; fo während 
des großen Interregnums im dreizehnten, während der firdylichen 
Bewegungen im ſechzehnten Jahrhundert, in den Jammerzeiten 
des 30 jährigen Krieges; ſpäter dann ebenjo im den Kevolus 
tionsgräueln ded vorigen Jahrhunderts, und num wieder in 
den erfchütternden Wirren unjerer Tage. 

Von den eriten Zeiten bis herab auf die Gegenwart lafs 
fen ſich edle und bevorzugte Perſönlichkeiten bezeichnen, welde 
ald Pilger dem Zuge des Volkes gleichſam die Nichte gaben, 
und als folhe in den Gedächtnißtafeln des Klofterd wohl 
mit rother Schrift verzeichnet ftehen. Der heilige Biſchof Uls 
rich von Augsburg erfhien wiederholt an der Ruheſtätte des 
Einſiedlers und war mit einer anjehnlichen Pilgerſchaar aus 
dem deutfchen Adel und Volk dort an dem Tage anweſend, 
als der Biſchof Konrad von Konftanz das wunderbare Greig- 
niß der Engelmweihe verfündete (948); ein Mefgewand des 
bifhöflichen Pilgers wurde nod Jahrhunderte lang zu Eins 
fiedeln gezeigt. Die Kaiferin Adelheid, Otto's des Großen 
Gemahlin, deren Dafeyn ja eine fortwährende Wallfahrt war, 
befuchte mit ihrem föniglihen Gemahle auch die Meinrade- 
Zelle und lebt im Gedächtniß des Kloſters zugleih als eine 
der größten MWohlthäterinen. Cine andere hohe Pilgerin und 
Wohlthäterin des Gotteshaufes Einfiedeln war die heilige Re 
ginlinde, Herzogin von Schwaben, die mit dem Kloſter in 
fteter Beziehung ftand und endlich in der dortigen Kirche beir 
gefegt wurde. Ihren Eohn, den heiligen Adelrich, beftimmten 
öftere Wanderungen nad) der Gnadenſtätte, ſelbſt als Ordens⸗ 
Bruder in das Klofter einzutreten. Ebenſo fam ein Sproſſe 
aus koͤniglich⸗ angelſächſiſchen Stamm, Edmund, der Sohn 
König Eduards 1. und Bruder der Kaiſerin Evitha, auf fol 
her Pilgerfahrt zu dem Entſchluſſe, in die Reihe der Söhne 
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des heiligen Meinrad fi aufnehmen zu laſſen; er wurde un« 
ter dem Namen Gregor einer der größten Aebte des Kloftere. 
Als ein vorzüglicher Gonner der Meinradszelle wird namentlich 
noch Kaiſer Heinrich II. gefeiert. Im jenen Tagen war der 
äußere Beftand bereits fo gefeftet, daß das Etift, in meitere 
Golonien fi verzweigend, aud der Wallfahrt neue Wege öffnen 
fonnte. Aus den Hunderten der jährlichen Pilger waren längft 
Taufende geworden, und die Annalen haben immer wieder 
gefeierte Namen aus den Pilgerichaaren hervorzuheben. Im 
eriten Viertel des vierzehnten Jahrhunderts erjchien ein Kö— 
nigsfind aus Ungarn, Eliſabeth, vie leibliche Tochter Könige 
Andreas II1., die geiftlihe Tochter Heinrih Suſo's, in Mein- 
rads Heiligthum, wo fie nach ihrer eigenen Verſicherung die 
Geſundheit wieder erlangte. Inter den Epätern ift der gott- 
felige Bruder Nifolaus von der Flüe befonderd zu erwähnen, 
von defien Wallfahrt der Volksmund fo mande finnige Le— 
gendenzüge erzählt. Wiederum ein Jahrhundert fpäter fehen 
wir den großen reformatorifhen Kirchenfürſten Karl Borror 
mäus auf der Pilgerftraße nad Einſiedeln Und endlich aus 
neuerer Zeit wird der nunmehr felig gefprochene Benedikt Jos 
ſeph Labre als einer der eifrigften Wallfahrer von Einfie- 
deln genannt; die eberlieferung kennt noch jetzt das Pil— 
gerbaus, im welchem er, in Mitte der ärmſten Wallfabrter, 
Einkehr zu nehmen pflegte. Es läßt ſich denfen, daß in dem 
fürftlihen Haufe, welchem Meinrad felbft entiproffen, eine 
dauernde Pietät für das Heiligthum ſich fortpflanzte. Aus 
verichiedenen Jahrhunderten finden ſich Beiipiele diefer in Ehren 
gebaltenen Bamilienüberlieferung namentlih bei der ſchwäbi— 
chen Linie der Hohenzoflern, urkundliche Zeugniffe und Vo— 
tivgaben von fürftlihen Pilgern, welche an der Stätte ihres 
heiligen Ahnherrn das Bekenntniß ihres Glaubens erneuerten. 
Noch in jüngfter Zeit (21. Oft. 1859) hat das Haupt des 
ſüddeutſchen Zweiges, der Fürft Karl Anton Meinrad, ein 
ftilles Familienfeſt, die Feier feiner fünfundzwanzigjährigen 
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Bermählung in der taufendjährigen Stiftung des Ahuheren 
mit feiner geſammten Bamilie begangen, 

Im Laufe der Zeit bat fi mande Äußere Schwierigfeit 
für die Wallfahrt geebnet; dag aber aud in den gefahrvolle— 
ven Perioden dieſe ihren Fortgang nahm, war das Verdienſt 
energifcher Aebte. In den Blüthetagen des Fauſtrechts mar 
es häufig der Fall, daß die Wallfahrter in bewaffneten Kara— 
vanenzügen unterwegs fich ſichern mußten. Einzelne Aebte lie- 
fen fih num ganz bejonders die Sicherung der Wege angele- 
gen feyn; fo erwirkte Abt Konrad I. (1334 bis 1348) von 
den Thumben Schwigger und Hugo, Freiherrn von Neuen: 
burg, ſicheres Geleit für alle Pilger nad) Einſiedeln. Auch 
anderweitige Fürſorge wurde bereits nötbig: fein Nachfolger, 
Abt Heinrich III., übergibt 1353 dem Heinrich Martin, Prie- 
fter und Chorherrn zu Züri, freien Pag für Errichtung ei- 
ned Pilgerfpitald zu Einſiedeln. Später ald die Kantone der 
jungen Eidgenofienihaft ſich gebildet hatten, übernahmen dieſe 
die gemeinfchaftlihe Schugpflicht für die Wallfahrer. In einem 
Schirmbrief vom J. 1466 fagen die acht alten Drte allen 
Pilgern, die nad dem Gnadenorte auf die Engelweihe zie— 
ben, Brieden und ficheres Geleit auf dem Wege durch ihre 
Lande zu. Es mar dieß unter Abt Gerold, der auch mit 
kirchlichen Mitteln für die Hebung der Wallfahrt Sorge trug 
und von Papft Pius I. befondere Gnaden und Vollmachten 
für das Feft der Engelweihe erwirft hatte. In ähnlicher Ridy- 
tung zeigte dann der hochgebildete und literariſch bedeutende 
Dekan des Klofterd Albrecht von Bonftetten fih tbätig, der 
von Johannes v. Müller „der gelehrtefte Schweizer feiner 
Zeit“ genannt wird. Auch die erweiterte Eidgenoſſenſchaft der 
zwölf Kantone ließ fih die Sicherheit der Pilger ſehr angele- 
gen jeyn. Der Zudrang der Pilger war mandmal jo aufer- 
ordentlih, daß es nöthig wurde zur Handhabung der Drd- 
nung in Einfiedeln felbft eigene Schirmer aufzuftellen. Aus 
den Aften der großen Engelmeihe von 1511 geht hervor, daß 
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156 Schirmer an verichiedenen Orten in- und außerhalb der 
Kirche aufgeitellt wurden. 

Ganze Dorf- und Stadt- Gemeinden ſehen wir im Lauf 
der Jahrhunderte nach der Meinradgzelle pilgern, um in einer 
gemeinfamen Bittfahrt den Danf für irgend eine göttliche 
Gnade over Grrettung an der Ömadenftätte niederzulegen; fo 
die Gemeinde ven Surſee im Kanten Luzern 1660; fo zwei: 
mal die Stadt Pontarlier in Sranfreih 1675 und 1680, de- 
ren Einwohner bis auf den heutigen Tag eifrige Verehrer der 
Meinradszelle geblieben find. Namentlih für die Schweizer 
Drte jelbft bildere Einftedeln einen geweihten Gentralpunft. 
Während einer verheerenden Weit im %. 1439 ordnete der 
Rath der Stadt Bafel eine allgemeine Wallfahrt nah Ein- 
fiedeln an, Die auch vom 15. bis 25. Juli mit zabllojer 
Volfsmense ftattfand. Die Züricher pilgerten nad) dem Tage 
von Tätwyl, mo fie dreizehnhundert gegen- zebntaufend den 
Sieg erftritten, zwei Jahrbunderte fang alljährlich am Pfingſt— 
montage in feierlihem Bittgange nad Einſiedeln. 

In den Tagen des umngetbeilten Glaubens, im Heroen— 
zeitalter der Gidgenoflenihaft, war das Kloſter Einſiedeln ein 
National - Heiligtbum für die gefammte Schweiz. Erine Aebte 
waren ſehr oft die Friedengitifter und WBermittier der Eidge— 
noffen unter einander. Im Klofter jelbit aber verfammelten 
fih zu vielen Malen die Tagfagungen, Die großen Bundes— 
Aſſiſen der Eidgenoflenihaft, und die gemeinfamen Banner 
glänzten in dem Heiligthum, das der fromme Ginliedler ge: 
gründet. 

Heute, an der Wende eined Jahrtaufends, ift Vieles 
dort anderd geworden, aber das Klofter it im Blühen und 
die Wallfahrt dahin im Wachfen. Während fat alle jene alt- 
hriftlihen Gulturberde, denen die deutiche Schweiz ihre Ge— 
fittung verdanft, dem Machtichritt eined gemwaltfamen Zeitgei- 
ftes zum Dpfer gefallen find *), tritt die Stiftung des heilis 


*) Gin Echweizer gibt im Etuttaarter „Deutichen Velfsblatt“ vom 
15. Oft. über das Echidfal ver bedeutendern Klöfter folgende Dr 
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gen Meinrad mit verjüngter Friſche über die Schwelle des 
zweiten Jahrtauſends. Die Wallfahrt aber, dad bewies das 
Millennarium, bat nichts an der alten Anziehungsfraft ver- 
loren. Die durchſchnittliche Zahl der jährlihen Communionen 
in den Sommermonaten wird auf 150,000 berechnet, und heuer 
bat fie ficherlich 200,000 überfchritten. Noch bie in die neuefte 
Zeit fommen gegen 70 Pfarreien alljährlich proceſſionsweiſe 
zur Meinradszelle, und noch mehrere Kantone der innern 
Schweiz, namentlih Nidwalden, Fonımen wie vor Jahrhun— 
derten vollzählig mit großer Feierlihfeit dahergepilgert und 
werden vom ganzen Gonvent in Proceflion am Onadenort 
empfangen. Aus dem Herzen Deutfchlande, aus den Grenz— 
provinzen Frankreichs und Italiens fenden die Wölferichaften 
ihre Vertreter, umd es ift nicht der ungefundelte Theil, ven 
fie nach der Stätte fenden, welche Millionen ſchon erquidt. 
Wenn je einmal das Dichterwort feinen Einn erfüllt hat, fo 
fteht es bier an feinem Platz: 


Die Stätte, die ein auter Menſch betrat, 
Sie iji geweiht für alle Zeiten. 


fammenfiellung: St. Gallen wurde 1803 aufgehoben, und feine 
Räume find gegenwärtig wieder der Schauplatz Fleinlider Kämpfe 
über eine Berfaflungsrceviften. Pfäfſers ift in die Irrena.fialt 
Brimersberg umgewandelt. Diffentis in Bünden vegetirt fümmers 
lich. Die Haupiflöfler in Rreiburg wurden wach 1847 verichachert, 
defgleichen früher jmen aufgehoben Muri und Wettingen im Mar» 
gau, in jenem beftcht feit furzgem eine landwirthichaftliche Schule, in 
diefem ein Lebhrerfeminar. In Thurgau wurden im Laufe der vier— 
ziger Jahre alle Klötter bis auf eines aufacheben. In der alten 
Karıbaufe Ittingen treiben ein paar Appenzeller Weinhandel und 
Landwirthſchaft; in Kreuzlingen ift ein Lehrerfeminar und eine 
landwirtbichaftlihde Schule, in Diünfterlingen cine Irrenanfalt. 
©. Urban im Luzern ıft nadı dem berüchtigten Geſchäfte mit der 
Nationalverfichtefafie leichtfinnig loegeihlagen worten. Rhbeinau, 
anf Züricher Boden, lebt von dee Kantone Gnaben und hat acc 
feine Freiſt. Und fo finden wir in der deutichen Schweiz neben 
Einfiedeln nur nech Engelberg blühend, abgefeben von den wenig 
begüterten Kapuzinerklöſtern und den Aſylen für Frauen, nad de 
nen, wenigjtens in St. Gallen, lüfterne Zungen auch ſchon leden. 


XLV. 


Neueſte Stimmen über die Nothiwendigkeit einer 
pofitiven Philoſophie für unfere Zeit. 


N. Eberhard. Pr. Michelis. 


Wo immer der unbefangene Blid des denfenden Man- 
ned in der unmittelbaren Gegenwart ruht: nirgends weder 
im politifch=focialen, nod im religiös »firdhlihen und wiſſen— 
fhaftlihen Leben kann er wahrhaft Erfreulichen begegnen. 

uß dieſe unabweisbare Erfheinung einerjeitd mit tiefer 
Schwermuth erfüllen, fo find wir doch andererfeits wieder 
durd die Geſchichte belehrt, daß die Zeiten tiefgreifender Kris 
fen ſtets auch das Ferment für eine befiere Aera in ſich bers 
gen. Diefes Bewußtfeyn erneut unfere Hoffnung für die Zus 
funft, rüdt aber aud für Alle, denen es noch Ernft ift um 
die höchften Forderungen des Wiſſens und Lebens, die Auf— 
gabe der Gegenwart um fo näher. Diefe geht dahin, daß fi 
Jene wohl wie Ein Mann erheben gegen die gewaltige Strö« 
mung der Negation, gegen das gefammte centrifugale Streben 
ber Zeit, um die pofitiven und abfoluten Principien zurüd- 
zuerobern, welde felbft bei der freieften perſönlichen Aftion 
für Jeden Geſetz und Autorität bleiben. Denn „les verites 
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eternelles sont plus inviolables, que le Styx“, fagt der große 
Leibnig. Dagegen gebt fie aud dahin, daß man nicht über 
Bauſch und Bogen Alles unbedingt verurteilt, was die Zeit 
fordert. Es finden ſich viele geiunde Elemente bei demjenis 
gen, was das Innerfte des Jahrhunderts bewegt. Dieje wahr 
ren und gerechtfertigten Bedürfniffe der Zeit müſſen befriedigt 
werden; oder aber die Geihichte geht an den Wächtern Sion’ 
vorüber und — läßt fie ſtehen. „Schreitet ja das Schidjal 
fhnell“, und fata volentem ducunt, nolentem trahunt, fagten 
die Alten. Wer mitberufen ift, nady feinen Kräften den Gang 
der Geſchichte felbft leiten zu helfen, und dieß dennod unter 
läßt, der wird geleitet, ohme daß er weiß, wie ihm geſchieht. 
Wer gleih Jonas feiner göttlihen Miſſion ſich zu entziehen 
fuht, wird wider feinen Willen auf's Trockene gefegt. Por 
diefem Dilemma gibt es feinen Ausweg. 


Um nun dieſen innern Abfall vom pofitiven Chriften- 
thume, welder bereits unüberſehbare Dimenfionen angenom- 
men hat, möglichft zu verhindern: hat feit Decennien die fo 
genannte pofitive Theologie eine höchſt anerfennenswerthe Thä- 
tigfeit entfaltet. Cie ließ hierbei das vorausgegangene Jahr 
bundert weit hinter jich zurüd. Ihr Einfluß aber blieb den- 
noch größtentheild auf „die Gläubigen“ beihränft, die noch 
nicht an der pofitiven göttlihen Offenbarung irre geworden. 
Zur Behräftigung im fatholifhen Glauben hat fie ohne Frage 
Weſentliches beigetragen, und lehrte Viele ihres Glaubens ges 
wiß und froh werden. Für die Millionen von den Getauften 
aber, welche der chriſtlichen Weltanfhauung ſich principiell 
“ entfremdet, konnte fie nur fehr fpärliche Früchte tragen. Gar 
nicht zu jpredyen von Jung: Zirael, welches im Leben wie in 
der Literatur, vor wie nad und mehr denn je, mit anges 
ftanımter Zähigfeit und Dreiftigfeit auch in antichriftlichen Ar- 
tifeln macht. 

So hat denn allmählich der Haß gegen das pofitive Chri⸗ 
ftentbum, fowie gegen deſſen Verkünder und wiſſenſchaftliche 
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Vertreter nachgerade faft den Höhepunft erreiht. Wer das 
nicht fiebt, den fann man aufgeben, aber feines Beſſern bes 
lehren. ‘Daher heißt es jegt: Res ad triarios rediit! Nach—⸗ 
dem „Hastati“ und „Principes“ fid) der feindlichen Wucht 
nit allein zu erwehren vermochten, ergeht der ernfte Ruf 
nad den „Triariern“, damit Dieje vereint mit Jenen in die 
Schranken treten und den Principien des Chriſtenthums den 
Eieg verfhaffen. 


Wie einſt in der patriftifchen und fholaftifchen Periode 
gotterleuchtete und tiefblidende Männer, die nicht felten die 
Mitra trugen, aus der Rüftfammer der Philoſophie die 
Waften entnahmen, um den Heiden, Juden und Arabern die 
Bernunftgemäßheit des Chriftenthums ftringent nachzuweiſen: 
fo ift audy den fogenannten Aufgeflärten und Humaniften ber 
Gegenwart fediglidy mit Vernunftyründen nahezufommen. Auf 
ihrem erclufiven Standpunfte muß man denjelben begegnen, 
um fie mit den eigenen Waffen zu fchlagen. Der falſche und 
feihte Rationalismus fann nur durch ein wahrhaft ratios 
nelles Berfahren, jo weit möglih, überwunden werden, 
welch' legtered das Wirklihe, das in Natur, Geift und Ges 
ſchichte Gegebene ald Ausgangs» und Haltpunft fefthält und 
die reinaprioriihe Gonftruction als abjurd zurüdweist. An 
die Stelle der principlofen und vernunftwidrigen Scheinwiſſen— 
Schaft, die täglih an Terrain gewinnt, muß die wahre „Gno- 
fis“, muß die ähte hriftlihe Weisheit treten, die nicht 
bloß von diefer Welt ift, die dem gefammten Fühlen, Denken 
und Wollen des Menſchen eine höhere Richtung gibt und das 
ber allein befruchtend in das Jahrhundert eingreift. Iſt es 
ja gerade der Triumph des Ehriftenthums, daß es das ftrengfte 
gejunde Denken nicht zu ſcheuen hat. Seine ‘Principien und 
Ideen find ewig wahr und unmandelbar, wie Gott jelbft, 
und haben troß ihres übernatürlihen und übervernünftigen 
Charaklers zu der menſchlichen Vernunft eine wejentlihe und 
nothwendige Relation. Demgemäß faun auch die vom menſch⸗ 

63° 


868 A. Eberhard. Fr. Michelis. 


gewordenen göttlichen Logos geoffenbarte Wahrheit mit bem 
Logos in uns nimmermehr in Widerſpruch fteben, foviel auch 
von dem im Himmel und auf der Erde für uns Geheimnif 
bleiben mag. 

Wohl hat die Sünde das höhere Geiftesleben in une 
vielfach getrübt; aber eben deßhalb ift ja „das Licht der Welt“ 
eridienen, um fortan „Jeden zu erleuchten, der in diefe Welt 
fommt*. Das Sühnopfer auf Golgatha hat die Feſſeln der 
Sünde zerriffen, aber aud) von der menjchlihen Vernunft die 
Binde hinweggenommen, melde der Menſch fi felbft angelegt 
hatte. So wird „die Wahrheit und frei mahen“, wenn wir 
wollen. Trefflih bemerkt in dieſer Hinficht ein franzöſiſcher 
fatholifcher Philoſoph*): „Ih bin nicht Willens zu jagen, 
Kartefius jei der Gründer der Pbilofophie geweien, indem er 
der menſchlichen Vernunft ihre Freiheit zurüdftellte. Ich kenne 
feinen Gründer der Philoſophie, und die menſchliche Bernunft 
hat jchon feit einer guten Zahl von Jahrhunderten ihre Frei— 
beit — Jeſus Ehriftus hat fie, wie den ganzen Mens 
fchen, frei gemacht”. Wenn wir daher heute noch Grund ha— 
ben, mit Fenelon (im 17ten Jahrhundert) zu klagen: „es 
fehlt uns Erpbewohnern mehr noh an Bernunft ald an Re— 
ligion® — fo tritt die Aufgabe der Zeit um fo fprechender 
an und heran. 

Bon diefem Bewußtſeyn geleitet, haben nad unferem uns 
maßgeblihen Ermeſſen die fatholiihen Gelehrten aller Zonen, 
namentlich aber die deutjchen, mit opferfreudigem Muthe an’s 
Werk zu geben. Wir ftehen vor einem großen Wendepunfte, 
und ed liegt an und, ob wir mit jenem befannten Ritter 
unfere Königreiche aufgeben und dafür eine Schafheerde acquis 
tiren wollen; ob wir in und Willensfraft und höhere Erleudys 
tung genug befigen, um es mit der ſeichten „Aufklärung“ 

*) Gratry: Ueber die Erkenntniß Gottes, Regeneb. 1858. Bd. I. 
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aufzunehmen; oder aber, ob Unvernunft fliegen fol. Um fo 
mehr freut ed und regiftriren zu fonnen, daß jüngft auch 
zwei katholiſche Pfarrer zu einer ernfteren und unparteiifchen 
Pflege der hriftlichen Philoſophie öffentlich einluden. Es find: 
der befannte Prediger Anton Eberhard *), zur Zeit Defan 
in Kelheim, und Dr. Friedrich Mihelis**), früher Pro- 
feffior am Seminarium Theodorianum zu Paderborn, gegen- 
wärtig Pfarrer in Albachten. Es find nicht bloße Doftrinäre, 
die am Etudirpult den Gang der Gejchichte im Großen ver- 
geilen; fondern mitten im Leben ftehend, willen fie zugleich 
aus Erfahrung, was vor Allem North thut. Die Kathebers 
gelehrfamfeit darf auch von hier aus Etwas vernehmen. 


Es gehört indeffen nicht zur weſentlichen Aufgabe diefer 
Blätter, vom rein doftrinellen Standpunfte aus philoſophiſche 
Erzeugniffe einer eingehenden willenfchaftlihen Kritif zu unter: 
ftellen. Hierfür befigt Deutichland andere Drgane. Bielmehr 
bleibt bier bei Würdigung literarifher Produfte der vorherrs 
ſchende Geſichtspunkt das hiftorifche ntereffe, welches ein- 
zelne Werfe für die Zeit haben. Und das kann denſelben 
mitunter felbft dann nicht mangeln, wenn aud der Inhalt 
und die Durchführung Manches zu wünſchen übrig läßt, oder 
die Veranlaſſung der Schrift eine Außerlihe war. 

Demgemäß fei in erfterer Hinfiht bloß vorübergehend be— 
merft, daß 3. B. Hr. Eberhard in der erwähnten Brofchüre 
beweist, daß er allerdings fehr ernfte und gründliche philoſo— 
phiſche Studien machte und ihm wiſſenſchaftliche Selbftitändig- 
feit nicht abgeiprochen werden fann. Der edle und mwürdige 
Mann nimmt es fichtlih ernft mit der Wahrheit, geht ihr 


*), A. Eberhard: Monotheiſtiſche Philoſephie — Grundgedanke 
einer poſitiven Philoſophie. München (bei Lentner) 1861. 

”*, fir. Michelis: Bemerkungen au der durch J. Kleutgen 8. J. 
vertheidigten PBhilofophie der Vorzeit, Freiburg i. Br. (bei Her: 
der). 1861. 
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treu nad) und heißt fie willfommen, wo er ihr auch begegnet, 
fei e8 in Griechenland, jei ed in Rom oder Deutichland. 
Schon diefer Prodromus für ein verheißenes größered Werf 
ift daher reich an manchen tiefen Griffen und ſchönen Gedan— 
fen. Deffenungeadhtet fonnte Referent mit Manchem weder in 
formeller, noch in materieller Beziehung einverftanden fern. 
Wir vermiffen vor Allem eine principielle, genetiihe und me: 
thodiſch fortfchreitende Entwidlung des Ganzen; mande Par— 
tien tragen gar zu offen den Charakter des Combinatoriichen 
an fih. Die gilt namentlih von der „Encyclopädie“, deren 
Ideengang der Hr. Verfaffer im Berlaufe der Unterſuchung 
felbft aufgeben muß. Wehnliches ließe fi von feiner Katego— 
rienlehre jagen. Auch „einfache und verftändlihe Gedanfenli- 
nien einer pofitiven Bhilofophie” dürfen fi der ftrengen Logif 
nicht entziehen. Andererſeits ließen fih gründliche Bedenken 
erheben gegen die betonte „neunfache Lebensthätigfeit alles, 
felbft des abfoluten Dajeyns”; daß ferner urfer Daſeyn nur 
„ein Präpifat des Abjoluten”, Gott „die Urfahe von ſich 
felbft* (causa sui) genannt wird. Die fpefulative Auffaffung 
der Trinität dürfte gleichfalls nicht ganz gelungen feyn. Ebenſo 
laffen fih Säge, wie folgende: „Die Idee als das Allgemeine 
gelangt zum Bewußtſeyn im Bejondern, im Begriffe“; — 
„Jedes Erkennen ift Objeftivirung der Eubjeftivität”; — 
„Der Geift ald die reale Idee des relativen Seyns ift das 
Allgemeine, und die Körperwelt ift das Befondere diefes All: 
gemeinen; fo fteht es geichrieben im Abjoluten“; — „Wie 
e8 allgemeine Bernunftgefege der formalen Logif gibt, fo gibt 
es auch allgemeine Verftandesgefege der realen Logif, ver 
Eidologie”; — „Das Denken im metaphyſiſchen Sinne ift die 
Beziehung des Selbftbemußtienns als das Allgemeine (?) auf 
ein Befonderes, auf ein Objekt“ — ſolche Säge, fage ich, 
laffen fi gewiß nicht vollfommen rechtfertigen. Auch mangelt 
nicht felten die begrifflihe Echärfe und Klarheit. So wird 
z. B. ©. 104 ausdrüdlich gefagt: „Der Menſch ift die Ein- 
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heit, nicht bloß Bereinigung von Geift und Natur“; und 
©. 108 leſen wir: „Seine (ded Menſchen) Aufgabe zunächft 
ift Bereinigung des Geifted und der Natur“. Ginerfeits wird 
viel von einem „Willen und einer Geiftfeite der Natur“ 
geſprochen; amdererjeitd hervorgehoben: „die ganze Natur 
denft nicht und will nicht, fondern ift bloß ein Gedachtes 
und Gewolltes“. Aud von der Theorie der „angebornen 
Ideen“ und Allen, was drum und dram ift, hat ſich der Hr. 
Autor noch nicht frei gemacht. Trotz alledem aber haben wir 
für den ftillen Forfcher fein — Damnamus. 


Mas Hrn. Dr. Michelis betrifft, fo fahen wir diefen feit 
Sabren auf dem Kampffelde der chriftlihen Philoſophie. Wenn 
auch beziehungsmeife abhängig von Franz Baader, welcher 
„zu Ehren kommen“ fol, und wenn auch, gleich diefem Phi— 
lofophen weniger präcis im Ausdrude und bündig in ber 
Darftellung: fo verdient doc fein Name mit Achtung genannt 
zu werden *). Es liegt etwas außerordentlich Regſames und 
Energifches in diefem Charakter, das ihn Etwas wagen läßt. 
Die vielfah beſprochene Bonferenz zu Erfurt im September 
1860 war 3. B. von ihm zunächſt veranlaßt. Die Zeitichrift 
„Natur und Offenbarung“ verbanft vor Allem ihm die Ent- 
ftehung. Seine übrigen Werfe aber haben zur Genüge bewie- 
fen, daß diefer Denfer wohl berechtigt ift, bei der Reform der 
hriftlichen PVhitofophie ein Wort mitzufpredhen. Wir zählen 
hierher deſſen „Entwidlung der beiden erften Kapitel der Ge: 
neſis“; — „Der kirchliche Etandpunft in der Naturforſchung“ 
(Sendfhreiben an Dr. Schleiden); — „Der Materialismus 
als Köhlerglaube”; — „Keitif der Günther'ſchen Philoſo— 
phie“; vor Allem aber deffen neueftes größeres Werk über 
„die Phitofophie Platon’s“, welches unferes Ermeſſens, wenn 


*) Auch die „Walhalla deutſcher Materialiften“ (Münfter 1861) be 
fingt diefen fühnen Geiſt in freundlichen Berfen. 


872 A. Eberhard. Fr. Micelis, 


wir auch nicht mit Allem einverftanden feyn können, noch nicht 
in jenem Grade eine öffentliche Würdigung fand, wie es hätte 
geſchehen follen. 

Vielmehr bat gerade die Art und Weife, wie der Main: 
zer „Katholik“ (Fanuarheft 1861) letzteres Buch „cenſuriſtiſch 
behandelte, die oben erwähnte Flugfchrift von Michelis veran- 
laßt. Die vortrefflihe Schrift von Kleutgen über die „Phi— 
lofopbie der Vorzeit“, welche wir ein SKapitalwerf nennen 
möchten, bot bloß die Folie. Es ift Sache der modernen Tho- 
miften jelbit und namentlih Kleutgen's, fich mit ihrem Geqg— 
ner in mwürdiger und wiſſenſchaftlicher Weiſe auseinanderzu⸗ 
fegen. Eines aber fei und erlaubt, zu bemerfen: daß näm: 
ih Hr. Michelis in der That den Kardinalpunft bezeichnet 
hat, welder noch einer allfeitigen Löſung entgegenfieht. 
Es ift die Theorie von der „Subitanz“ und hiermit zuſam— 
menhängend die Lehre vom logiſchen Begriffe, gegenüber der 
finnlihen Vorftellung. Nicht minder ift der Zufammenhang 
der Sprade mit dem logiſchen Denfen und Grfennen in 
ein helleres Licht zu ftellen. Wer wähnt, daß bezüglich diefer 
Probleme die Vorzeit Alles erledigt habe, und darauf fußend 
dad Auge vor jeder Reform verfchließt, der betrügt un— 
bewußt fih und Andere An den „Örundbegriffen* ift der 
Hebel anzufegen, wenn es zu einer gegenfeitigen Berftändis 
gung und zur Möglichfeit eines zeitgemäßen Wirfens kommen 
fol. Widrigenfalls fpricht Jeder eine andere Sprade, umd 
die Verwirrung wird täglich verwirrter. 


Dod dem fei, mie ihm wolle: weit wichtiger ald das, 
was die beiden Schriftiteller in den bezeichneten Brofchüren 
wirklich leifteten, ſcheint und dasjenige zu feyn, was fie ans 
vegten und worauf fie dad Augenmerf der Gegenwart Ienkten. 
Hr. Eberhard will eine „pofitive Philofophie“ gegenüber der 
negativen in der jüngften Vergangenheit — ein Bedürfnif, 
das ſchließlich felbft Schelling anerfennen mußte, nachdem er 
fi lange genug als Helfershelfer für die negative Zeitftrös 
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mung abgemüht hatte Er will ferner eine „monotheiftifche 
Philofophie” gegenüber den Proteusgeftalten des Pantheis- 
mus. Durd den erfteren Geſichtspunkt foll die Philofophie 
wieder einen Inhalt, durch den legteren aber den höchften Er: 
MHärungsgrund alles Dafeienden und Bewußtfeienden im Uni— 
verſum erhalten. Hierin wird, an ſich betrachtet, Jeder ein- 
verftanden ſeyn, welder den Gntwidlungsgang der deutſchen 
Philoſophie fennt. Im wiefern der Hr. Autor felbft diefem 
Poftulate genügte oder nicht, bleibt außer Frage. Nur möch— 
ten wir dieſen berechtigten Forderungen eine andere glei noth- 
wendige an die Eeite ftellen: daß nämlih die Wiflenfchaft 
überhaupt und die pbilofophiihe im Beſondern troß des zu 
begreifenden „poſitiven“ Inhalts auch die ftreng wiffenfchaft- 
fihe Form nicht entbehren kann. Daraus folgt, daß die 
andere Hemifphäre, das formale Gebiet, gleichfalls gründlich 
gewürdigt werden muß. 


Nebitvem hat Hr. Eberhard die Bedeutung der Phi— 
fofopbie für unfere Zeit vollfommen erfannt, und feine 
MWorte tönen zu und in diefer Hinficht gleih der Stimme des 
Nufenden in der Müfte. Gr erfennt „die Macht der Philo— 
fopbie”, deren Rejultate „in Millionen Schriften dem deut: 
ſchen Volke, Jedem nad Standesgebühr einfah und verftänd- 
lich vorgelegt wurden, mwodurd die deutihe Philoſophie jo 
vielfah das Gemeingut aller Stände geworden. Selbſt die 
bevorftehenden Voͤlkerkämpfe unjerer Tage find in ihrem tie 
feren Grunde nichts Anderes, ald ein Kampf der Zeitphilofo- 
phie mit den Principien einer früheren Weltanfhauung”. 
Demgemäß follten Staat und Kirche, vor Allem aber die 
legtere, „fh mehr um die Pbilofophie annehmen, als dieß 
bislang geſchehen; foll ihr Einfluß befonders auf die höhern 
Stände nit völlig verfhwinden; foll nicht die ftudirende Ju— 
gend in hellen Haufen ihre Fahne verlaffen“. Dieß gelte ber 
fonders für Bayern, wo man „für pbilofophiihe Studien 
faum jo viel Zeit mehr gelaflen, daß der Studirende aud nur 


A — 


⸗ 





874 A. Cberhard. Fr. Michelis. 


den Regifterinhalt eines jeden Buches der verſchiedenen Difci- 
plinen dieſer Wiſſenſchaft zu lefen vermag“. Die Philoſophie 
ftehe über den Conſeſſionen, und falſch fei der Sag Fichte's, 
daß der moderne Philofoph und Gelehrte nothwendig ein Pro- 
teftant feyn müſſe. „Nicht der Katholicismus als folder, fon- 
dern nur die Nachläſſigkeit der Katholiken trägt die Schule, 
wenn in der fatholiihen Kirche zur Zeit weniger wiſſenſchaft⸗ 
lihe Thätigkeit fihtbar ift, al8 im Proteftantismus”, Weit 
entfernt nämlih, daß dad Dogma der Spekulation hinderlich 
im Wege ftebe: jo werfe vielmehr daffelbe, ohne daß es je 
mals Princip der Philofophie feyn könne, „mehrfach Licht auf 
ihre Principien und unterftüge fo die Auffindung des rechten 
Standpunftes zu einer pofitiven Philofophie*. Theologie und 
Philofophie find dem Hrn. Verfaffer aljo (natürlicher Weile 
relativ) „ſelbſtſtändige“ Wiſſenſchaften. Er tritt für eine „freie 
Philoſophie“ in die Schranfen, „denn die fogenannte unfreie 
fei fhon feine Philofophie mehr“. Beide, die Theologie und 
die PVhilofophie, beruhen auf verfchiedenen Principien, baben 
einen verfchiedenen Ausgangspunft und ein anderes Motiv 
für die Erfenntniß. So wenig daher die Philofophie jemals 
„den polltiven Glaubensinhalt in Vernunftwiſſen umwandeln 
fonne*, ebenjowenig fünne diefelbe je bloße „Magd der Theo 
logie* jeyn. Dieſe legtere Bezeichnung will er bloß in ihrem 
urfprünglichen, unverfänglihen Sinne gelten laſſen, „daß näm- 
ih aud die Philoſophie im Tienfte Gottes fteben folle”. 
Vielmehr „babe die Philofophie den Vorzug, daß fie der 
wiffenihaftlihen Theologie zur Grundlage dient, und Diele 
ohne jene gar nicht möglid iſt; denn fie gibt ihr nicht bloß 
die wiſſenſchaftliche Form, fondern auch. das wiſſenſchaftliche 
Verſtändniß, das fpefulative Berment, und das ift ihre große 
Bedeutung für die Theologie. Wo der Theologie diefes Fer— 
ment fehlt, wie in unſern Tagen, da verliert fie ihren Ein 
fluß völlig auf das Leben der denfenden Welt. Das Biel: 
wiffen der Theologie affeftiren zu wollen, ift philoſophiſche Ei⸗ 


N. Eberhard. Fr. Michelis. 875 


telfeit, die nicht bevenft, daß Jener, der bloß glaubt und 
auch Alles glaubt, doch noch fehr unwiffend feyn kann“. 


In dieſem Bewußtfeyn feiner edlen Abſicht und begeiftert 
für feine gute Sache, betrachtet daher Hr. Eberhard auch die 
„römifche Genfur“ von der gewinnenden Seite. „Die römi- 
ſche Genjur“, fagt er, „bindert das freie Philoſophiren nicht, 
und kann dieß audy nicht; fobald aber das Refultat eines 
Denfers der Welt vorliegt, ift fie dem Katholifen gegenüber 
unter Umſtänden verpflichtet und ſtets berechtigt, ihr Urtheil 
auszuſprechen; und ihr Urtheil, fomweit es eben ihren Etand« 
punft betrifft, ven des Glaubens, ift zuverläffig und un— 
wandelbar; denn fie urtheilt nicht nach irgend einem pbilofo- 
pbiihen Syſteme, d. h. nad irgend einer bloß fubjeftiven 
Anſicht, fondern nah der Wahrheit ſchlechthin, — will die 
abjolute, die allgemeine Vernunft zur Geltung bringen, ges 
genüber einer jubjeftiven Anſicht“. Die römijche Cenſur thue 
daber nicht mehr, ald was fpäter die wilfenfhaftlihe Kritif 
auch thun würde, „nur viel ſchneller“; fie „verfürze bloß die 
Abwege des Irrthums, fei nicht Geifteöfnechtung, fondern 
Schutz dagegen“. — Wir wiffen nun nit, ob man in Rom 
mit diefer Grundanfhauung des Hrn. Autors und namentlich 
mit der gezogenen Parallele einverjtanden fern wird; Dagegen 
erlauben wir und, das beicheidene Bedenken auszuſprechen, 
ob zur Zeit dort wirflih fein philoſophiſches Syſtem bei 
Beurtheilung philoſophiſcher Werfe die Richter theilweiie 
präoeeupirt, fo daß nicht bloß der reine „Standpunft des 
Glaubens” entſcheidet? Handelt es fih ja nicht einmal im— 
mer um Ölaubenswahrheiten im ftrengen Sinne des Wortes. 
Die Idee der römifhen Inder-Congregation gehört fiherlich 
zu den großartigften und danfendwertheften. Ob aber die 
Wirklichkeit dieſer Idee entipricht und daher die zeitige Praxis 
den großen urfprünglichen Zwed im Intereſſe des Glaubens 
und der Wiffenfchaft, der Kirche und der fatholiihen Echrift- 
fteller audy erfüllt: möchte denn doch eine Frage feyn. 
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Dod wie man hierüber auch denfen mag: die hohe wil- 
fenfchaftlihde Mifften der Fatholiihen Kirche für umfere Zeit 
bleibt fi gleih. Im Ddiefer Beziehung ſtimmen wir Herm 
Eberhard bei, wenn er fagt: 


„Bil die Kirche ihren frühbern Ginfluß anf die Völker 
Europa's zum Theil wieder gewinnen, fo tft das nur unter zmei« 
facher Bedingung möglich: fie. muß vorerft eine pofitive Philofo- 
pbie fchaffen, und dann muß fie auf dem Gebiete der freien Wif- 
fenfchaiten mit der gelehrten Welt nicht bloß gleihen Schritt 
halten, fondern gewiflermaßen voranftehen. Da aber die Philo- 
fophie zu ihrer materiellen Grundlage, ſowie zu ibrem Ausgangs— 
punfte die Naturwillenfchaften bat, fo fann dort fchon vormeg 
von einer fruchtbaren Philoſophie völlig keine Rede mehr fern, 
wo jene vernachläffigt werden. Befremden muß es baber, daß 
gegenwärtig die Theologie gerade diefe Willenfchaften jo wenig 
pflegt, und iſt fie doch durch ihre eigenen Studien auf felbe 
bingemwiefen; denn ſchon das erfte Blatt der Bibel verlangt einen 
gelebrten Geologen und Geognoften zugleih. Dann find es ja 
befonders die Naturmiffenfchaften, die den Glauben bekämpfen. — 
Gebt den Deutfchen einen Albertus Magnus unferer "Zeit mit 
feinen Einfluffe, und folde Männer jener Tage, und die politi- 
fhe wie religiöfe Phyſiognomie dieſes Volkes wird dann bald 
wieder jenen erhabenen Zug an fich tragen, der ganz Guropa fo 
ebrwürdig war. Die Deutfhen werden wieder groß in 
Thaten feyn, wenn fie groß in Oefinnung gewor— 
ben. — Eelbit der gemeine Mann prüft an feiner ibm eigenen 
Thilofophie feinen Glauben. Es find gewiſſe Grundfäge, nach 
denen er lebt und betet.“ 


Ueber die beftimmte Art und Weife aber, mie dieſes 
große Ziel erreicht werden foll, läßt fih der Hr. Verfaſſer 
nicht genauer ein. Gr verlangt mit Recht die Schöpfung eis 
ner pofitiven Philofophie mit Berüdfichtigung der Refultate 
der Naturmwiffenfchaft. Ueber das Verhältniß diefer Philofor 
phie zu der frühern patriitiichen und fcholaftifchen fpricht er 
fi nit genau aus. Vielmehr bricht er die Brüde hinter 
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fih im Intereſſe der Selbftftändigfeit (wie es fcheint) zu raſch 
ab und urtheilt nad unjerer Anfiht zu gering über die Scho— 
laftif. So lefen wir: „Jene, die duch Wiederherftellung der 
Scholaftif unjere Zeit befiern wollen, fennen weder ihre Kranf- 
beit, noch ihr Heilmittel“. Diefer Sap ift mit Diftinftion 
aufzunehmen; dann mag er zu Recht beftehen. Aud mag man 
immerhin beflagen, daß die Nadyfolger des Albertus Mag- 
nus, welcher der größte Naturfenner feiner Zeit war, die nas 
turpbilofophiihe Sphäre zu wenig bebauten, und fi in der 
Raturanfhauung wie in vielem Andern gar zu eng an Ari— 
ftotele8 anfhloßen. Deſſenungeachtet ift der Satz mit Vorficht 
aufzunehmen: „Thomas ging zu viel darauf aus, den Ari— 
ftoteles zum Ehriften zu madhen, wie ihn die Araber zum 
Mohamedaner gemacht hatten“. in gründlicher Kenner des 
beit. Thomas fönnte bier Proteſt erheben. 


Beziehungsweile anderd Hr. Dr. Michelid. Als organi- 
firendes Talent ftellt er fih auf den univerfellen und darum 
ächt phälojophiihen Etandpunft, wenn es fih um praftiiche 
Löſung diefer brennenden Frage der Zeit handelt, Er will das 
Band ver Vergangenheit, bei gründlicher Würdigung der Ges 
genwart und ihrer wiſſenſchaftlichen Bebürfniffe, wieder ans 
müpfen. Um diefes aber zu vermögen, will er nidyt bloß eine 
Periode der Vorzeit, fondern die ganze „Borzeit” erft ge- 
nau verftehen lehren. Wenn ed nämlidh wahr ift, daß die 
Scholaftifer fih in ihrer Mehrzahl in dem Grade auf Ariſto— 
teles berufen (den fie „den Philoſophen“ ſchlechthin nennen), 
wie die Väter beziehungsmeife von Platon abhängig waren: 
fo ift es einleuchtend, daß nur das ächte Verſtändniß des 
Platon und Nriftoteles felbft den Maßſtab zur richtigen Ber 
urtheilung deffen abgeben fann, was die Väter und Schola» 
ftifer eigentlih wollten, und was fie leifteten und nicht leifte- 
ten. Nun aber war dieſes Verſtändniß den Denfern der Vor— 
jeit noch nicht in der Art möglich, wie in unferen Tagen. 
Wenn irgendwo ernfte kritiſche Studien gemadt wurden, fo 
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it e8 auf dem Gebiete der alten griechiihen Philoſophie ge 
(heben. Sie find zu einer ganzen Literatur herangewachſen. 
Mer daher Platon und Ariftoteled noch nicht im Lirterte uns 
ter Würdigung treffliher Gommentare ftudirte, fondern jene 
nur rbapfodiih aus den Vätern und Scholaftifern fennt: ift 
nad unferer Anficht nicht berechtigt, bei der Reform der neuen 
Hriftlihen Philofophie ſich zu betheiligen. Und doch ift die 
Zahl ſolch' gründlicher Forfcher gering. Das ift ed, was Mis 
chelis will, wenn er fagt: | 


„Indem die repriftinirte Scholaftit e8 verfchmäht, ein mit 
gründlicher Kritit erneutes Etudium der platonifch=ariftoteli- 
ſchen Philoſophie, wie e8 in unferer Zeit ermöglicht tft, zur 
Dorbedingung des erneuten fcholaftifchen Studiums zu machen, 
fo ift fie nicht im Stande, des Geiftes fich zu bemächtigen, aut 
dem die Achte Echolaftit und fpeciel der hl. Thomas bervorgegan- 
gen iſt. Wahrhaft tbomiftiih ‚find wir nur, wenn 
wir Das thun, was der beil. Thomas in unfern Ber 
bältniffen getban haben würde. Gicher aber würde er 
bei dem intenfiven und eindringenden Etudium, womit er ſich — 
freili in Gemäßheit feiner Zeitverhältniſſe — vorzüglih nur 
dem Studium des Ariftoteles bingegeben hat, es nicht unterlaf- 
fen haben, in dad Ganze der Gntwidlung wahrbaft innerlich 
einzubringen, mie es und jeßt ermöglicht ift. Erft aus einer fol 
hen wahrhaften Erneuerung der Philoſophie der Vorzeit in 
ihrem ganzen Zufammenbange kann die wahre, die Zukunft be» 
berrfchende Stellung der Willenfchaft des Glaubens gewonnen 
werden, welche nicht abermals, wie jene Nachblüthe der Sche- 
laftit, dem geiftigen Bortfchritte im unfirchlichen Sinne das Feld 
räumt; ſondern welde, indem fie in die ganze Tiefe der Gnt- 
widlung der Vergangenheit eindringt, die Möglichkeit gewinnt, 
alle bis dahin wie immer zu Tag geförderten Momente der 
Wahrheit zum Neubau der Kirchlichen Wiffenfchaft der Zukunft 
zu verwenden.“ 


Weit entfernt alfo, daß der Herr Verf. die Erneuerung 
der Scholaftif überhaupt verurtheilt: richtet er feine ſcharfe 
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Sprache bloß gegen die Erclufivität einer Schule und deren 
Methode, Schriften deutfcher „Gelehrten zu beiprechen. Einen 
Beleg biefür will Herr Michelis in der „unartigen“ Recenfion 
feiner Schrift über die Philofophie Platons im Mainzer „Ka— 
tholifen“ erfannt haben*). Auch nicht unnöthigen Kampf will 
er, fondern — Friede, 


„sch ſtimme (fo lefen wir) im Ziele ganz und gar mit 
dem Streben nach einer Erneuerung der Scholaftit und des hei— 
ligen Thomas, ald der anerkannten kirchlichen Wiffenfchaft überein ; 
aber ich kann mich nicht berubigen mit einer Zuffung diefes Stre— 
bens, welche, indem fie fih auf einen zu engen Theil der Ent— 
wicklung bejchränft, mag fie auch diefen Theil noch fo gründlich 
bearbeiten, die Unmöglichfeit bedingt, in den wahren Geift der 
Entwicklung der Scholaflit felbft einzudringen und ebendaber nothwen= 
diger Weile in einen unbeilvollen Reaktionsverſuch ausjchlagen 
muß, Hierin liegt zugleich die Vertheidigung gegen den etwaigen 
Bormurf, in diefer fchmweren Zeit der Krifis für die Kirche nur 
mit einer neuen Polemik hervorzutreten. Nicht Kampf, fon 
dern Vermittlung, welche einem fonft unfehlbar zum 
Ausbruch fommendentraurigen Kampfe, deſſen Bor 
boten verftändlich genug fih anfündigen, zuvorkom— 
men oder doh ibm die Spige abbrehen foll und 
fann, iſt es was ich will, wenn man nur nicht audy felbft 
eine foldye Vermittlung abzumeifen geionnen ift, die ibrerjeits 
als eine bewaffnete in ihrem Rechte fish, jo Gott will, nicht wird 
irre machen lajjen. Geht hingegen das Streben nach Erneuerung 
der ſcholaſtiſchen Wiffenfchait auf diefen Standpunft und feine 
Intention gründlich ein, fo wird ein freudiges Zufammen- 
arbeiten erfolgen; und eher, ala Viele bei dem Zuſtande 
der Merworrenheit und der Auflöfung des Denfens in der Ge— 


) Der Hr. Verfaſſer fah hierin eine „Schrectenerregende Leichtiertigs 
feit, womit diefe Schule der repriftinirten Scholaſtik, welde eis 
nigermaßen für die unfehlbare Kirche felbft ſich anzufehen geneigt 
zeige, mit ver thaätſächlichen Wahrheit unzufpringen Willens 
fcheine*. 
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genwart ahnen, wird ein auf feiter Grundlage des Glaubens und 
des im Glauben verfländigten Denkens ruhendes Gebäude der 
ächten firchlichen Wifjenfchaft, ohne welche wir eine Gmeuerung 
des kirchlichen Lebens nicht haben werden, angelegt fen.“ 


Doch nicht bloß mit allgemeinen Andeutungen über dad 
Bedürfniß der Zeit läßt ed der Herr Autor beenden; fondern 
er tritt mit einem beftimmten Programme hervor. Er jagt 
nämlich ſchließlich: 

ih komme auf die ausgefprochene Abficht zurüd, meine for- 
mulirten Wünſche in diefer Beziehung offen auszuſprechen 
und mit aller Vefcheivenbeit, aber durchdrungen, mie ich glaube, 
von der Erkenntniß Deflen, mas Noth tbut, namentlich einem 
bohwürdigen GEpifcopate Dentfhlands vorzulegen. 
Soll das pbilofopbifche Studium nicht untergehen in der Zerfah⸗ 
renheit und dem Kampfe der Schulen; ſoll nicht auf ſolche Weiſe 
der Theologie als Wiſſſenſchaft ihre unentbehrliche Grundlage 
entzogen werden: fo iſt nur ein Weg, aber ein durch die Ge 
ſchichte Elar gewieſener und ficherer Weg möglich. Durd ein 
gründlich erneutes Studium der antifen Philofophie, d. h. des 
Platon und Xriftoteles, muß ein wahrhaft fruchtbares und die 
Zukunft beberrfchendes Studium der Väter und Scholaftiker an 
gebahnt werden. Damit diefes möglich fei, muß vor Allem eine 
möglichft compendiöfe Bibliotheca philosophica geichaffen werden. 
Diefelbe müßte enthalten eine richtig getroffene Auswahl von pla— 
tonifchen und ariftotelifchen Stüden, denen dann eine ebenſolche 
aus dem Hl. Auguftinus und dem HI. Thomas folgen müßte. Die 
Stücke müßten von einem fortlaufenden Commentare begleitet ſeyn, 
der fein Augenmerk vor Allem auf die Entwicklung der philofos 
phifchen Grundbegriffe richtete. — Ich glaube nicht, daß 
irgend Giner, dem es noch Ernſt iſt mit der katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, bei ruhiger Ueberlegung die Bedeutung der Sache verkennen 
oder eine irgendwie erhebliche Schwierigkeit in derſelben finden 
werde. Die Ausführung aber wäre leicht, wenn ein - bochwürs 
diger Epiſcopat entweder diefelbe, etwa durch Zufammenfegung 
einer Gommifften, in die Hand nehmen, oder auch nur feine Zus 
ffimmung zu der Einführung eines folchen Werkes als Grundlage 
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des philoſophiſchen Studiums auf den katholiſchen Lehranitalten 
ausfprechen würde. — Liegt in diefer öffentlichen Anregung etwas 
Unangemejjened, jo möge es der perfönlichen Stellung des Schrei= 
bers, welche ihm nicht leicht einen andern Weg erlaubte, verzies 
ben werden. Das aber jegt etwa nicht der Zeitpunkt zu einem 
ſolchen Plane fei, das kann ich in feinem Zalle zugeben. Denn 
gerade die Zeiten der Kriſen find es, in denen die Keime einer 
neuen Gntwidlung ſich anlegen; gerade in den Zeiten der Krifen 
fommt es darauf an, nicht durch die fiheinbare äußere Gefahr inner- 
lich zu einer falfchen PBofition fi dringen zu laflen, die viel 
größere Gefahren für die Zufunft enthält, ala die find, welche 
als Frucht von Mißgriffen der Vergangenheit die Gegenwart be= 
droben. “ 


Referent muß fich hiermit der Hauptſache nad einverftans 
den erflären. Zu Ddiefen Borderungen wird Jeder fommen, 
welcher durch alle wiſſenſchaftlichen Gegenſätze von 600 v. Chr. 
bis zur unmittelbaren Gegenwart hindurch gegangen iſt. Nur 
ein ſolch' unparteiifcher und univerjeller Standpunft gewährt 
einen unbefangenen Blick in die Noth der Gegenwart. Wer 
dagegen vorherrſchend (wenn nicht gar ausſchließlich) beim Mits 
telalter, und dort vielleiht auch nur bei einem Ginzigen, in 
die Schule ging; oder aber, wer ſich nur in den Entwidlungs- 
gang der Philoſophie feit Bartefius hineinlebte: der wird 
fchwer dem Grtreme der Ueber- und Unterſchätzung der 
Scholaſtik entgehen. Nur ein gewilfenhafter Forſcher, welcher 
im Vollbewußtſeyn unferer menihlihen Shwädhe und Sünd— 
baftigfeit fein Tagewerf ausfhließlih Gott und darum der 
ewigen Wahrheit, nicht aber der Verherrlihung feines Ichs 
oder einer Schule geweiht, wird auch biebei allein gerecht feyn 
und freudig Jedem das Seine zugeftehen. Daß wir bei aller 
hehren Adytung vor dem fittlihen und wiſſenſchaftlichen Geiſte 
der mittelalterlihen Philofophen nicht unbedingt zur Scho— 
laftif zurüdgehen können, erfennen Viele der jogenannten mo— 
dernen Scholaftifer im Princip und theovetiih an. Der einzige 


Plaßmann, welcher mit ganz ungeeigneten Mitteln den ſchrof— 
auvul. 64 
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fen Gegenfag zwifchen den Dominifanern und Jefuiten in Rom 
auch auf deutfchen Boden verpflanzen zu wollen fcheint, iventi- 
fieirt mit dürren Worten Thomas v. Aquin und vie Kirche. 
Dagegen praftifch hielt man nicht ganz Wort. Nur Wenige mar 
chen Eruft mit unferer unbezweifelbaren Aufgabe: die Miffton der 
Väter und Echolaftifer für unfere Zeit wieder aufzunehmen 
und fortzufegen. Dieje jchwere Aufgabe erbeiiht, daß „man 
nicht bloß über die deutichen Nebel lachen” darf, wenn man 
in Deutjchland, und zwar in der zweiten Hälfte des 19. Jabr- 
hunderts wirfen will. Bloß auf die Scholaftif zurüdgehen, 
ift zwar bequem, aber unfruhtbar. Gerade nad derielben 
entftanden erſt die vorzüglichiten Streitpunfte im wiſſenſchafili— 
hen’ und religiöfen Leben Deutſchlands. Wer dagegen verftebt, 
den Geiſt der Sofratif, wie er in Platon und Ariftoteles er- 
halten ift, nebftvem auch den Kern der Patriftif und Schola- 
ftif zu erfaflen, zugleich aber verfteht, den gefunden Theil 
der deutichen Philofopbie und die Nefultate der modernen Na— 
turwiflfenihaften für die Sache des Chriftenthums zu verwer- 
then — Dem gehört die Zufunft. 


Sollte e8 daher Angeſichts diefer jchwierigen Aufgabe und 
fo unjäglich ernfter Zeit noch nothwendig ſeyn, an das befannte 
alte Soloniſche Geſetz zu erinnern? Sollte wirfli eine Ber- 
ftändigung bei gutem Willen und lauteren Motiven unmöglich 
feyn? Vergeſſen wir doch nicht — und das mögen Jene nicht 
überjehen, die außerhalb der fatholiihen Kirche fteben: daß 
wir Alle wie Ein Mann einig find bezüglich der dogmatiſchen 
oder Heildwahrheiten. Der feit Decennien beftehende G egen- 
fat zwiſchen Romanism und Germanism, welder nunmehr 
in Deutichland zum Widerfpruche auszuarten droht, if ein 
wiſſenſchaftlicher, beziehungsweife ein methodifcher, berührt, fein 
Dogma. Die meiften -Differenzpunfte ſchließen weder vom 
Himmel aus, nod) geben fie auf denfelben einen Freibrief. So 
lange nicht unfittlihe Beweggründe, namentlih das ſchwarze 
Heer der Leidenſchaften, ftörend in die Mitte treten: find ſolche 
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Erfcheinungen nur vom Guten. Ohne diefe Gegenfüge gibt 
es fein wiſſenſchaftliches Leben, fondern tritt notwendig Stag« 
nation ein. Ihnen begegnen wir daher nicht bloß in der äls 
teſten chriftlihen Gefchichte bei dem geiftigen Ringen der orien- 
taliihen und abendländifhen Väter, fondern weit mehr noch 
im Mittelalter felbft — in diefer „Sturm- und Drangperiode“ 
des fatboliihen Wiffend und Lebend. Die Kämpfe der Dos 
minifaner und Branzisfaner, der Thomiften und Scotiften find 
befannt genug. Cie gingen tief, Und dennoch waren bie 
urfprünglihen Hauptrepräfentanten dieſer beiden wiſſenſchaft— 
lichen Orden ſich fo nahe geftanden. Der bi. Thomas und 
bi. Bonaventura erwarben fih nämlich nicht bloß an einem 
und demſelben Tage die theologiſche Doftorwürde, fondern 
blieben auch Zeit Lebens durch die Bande innigiter und rein- 
fier Freundſchaft geeint. Das hinderte fie indeffen nicht, in 
rein wiflenfchaftlihen, namentlich philofophifhen Fragen fehr 
oft diametral auseinander zu geben. Im Dogma war man 
einig; in allem Uebrigen beanfpruchte man die vollfte Freiheit 
und gönnte fie auch Andern. Gottes Wort galt als unantaft 
bar; nicht aber menfhlihe Wiſſenſchaft. Sie wußten Alte, 
was längft (im Sinne des weilen Sofrates) Lactantius gejagt 
hatte: Omnia scire, solius Dei est; nihil seire bruti animalis; 
aliqua scire Sapientis. Namentlih warnt der bi. Thomas 
vor allem unnöthigen Wortitreite, indem er fagt: „Sapientis 
est, non curare de verbis.“ Wie oft aber haben dieß feine 
fpäteren Jünger überfehen! Nicht einmal von der Terminologie 
diefes großen Scholaftifers jollte man abweichen dürfen. So 
fehr möchte man Alles uniformiren. 


Was die Väter und Scholaſtiker fo mild und human bei Wür— 
digung fremder Leiftungen machte, war nicht bloß das conftante 
Bewußtſeyn: errare humanum, fondern bei Fatholifhen Schrift: 
ftellern vor Allem die Borausfegung, daß alle von gleir 
der Liebe für die Wahrheit, für die Sache Gottes und feiner 
Kirche auf Erben bejeelt fein. Was hindert und Gleiches 
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au; in der Gegenwart zu präfumiren? Der feine Taft, 
der zarte Sinn und die faft engelreine Milde und Liebe, melde 
der Doctor angelicus bei feinen Discuffionen den Gegnern gegen- 
über bewährt, hat Benedikt XIV. veranlaßt, deunfelben in dieſer 
Beziehung als fteted Vorbild zu empfehlen. Man gebe daher ven 
modernen fatholifchen Gelehrten etwas weniger thomiftiihe Dia- 
leftit und etwas mehr ıhomiftifchen Geiſt; weniger Denuncia— 
tions- und Verketzerungsſucht, mehr gründliches und alljeitiges 
Wiffen ; weniger Eitelkeit, Hochmuth, Selbftüberhebung umd 
fühne Herausforderung, aber mehr Acht chriftliche, ungeheudhelte 
Sanftınutb und Liebe — furz mehr von den erhabenen Tu- 
genden ded großen Heiligen, und wir werden in Kurzem 
dem großen Ziele näher ſtehen. — „Homines, peccatores 
sumus!“ 

Wir fönnen das Auge vor der Thatſache nicht verichliegen, 
daß in manden Didcefen Deutſchlands die Spannung aller 
dings eine bedeutende it; namentlich dort, wo das italieniiche 
Element die Oberhand gewonnen hat und alle höberen ein- 
flußreihen Stellen den in Deutſchland gebildeten Prieſtern fo 
gut wie verjchloflen jeyn jollen. Ob das taftvoll und gerecht ift, 
wenn mit folder Grelufivität verfahren wird, mag die Zeit 
lehren. Wird nicht frübzeitig auf diefer Bahn eingehalten, fo 
muß jeiner Zeit die Neaftion auf dem Buße nachfolgen. So 
liegt ed in der Natur der Sache. Wie die Kirche über jeder 
Nation erbaben ift, jo aud die Fatholiihe Wiſſenſchaft und 
das ächt katholiſche Leben. „Katholiſch“ ift nicht gleichbeveu- 
tend mit „Italieniſch“, „Deutſch“ nicht identifch mit „Wiffen- 
ſchaftlich“ So weit die Gefdichte reicht, blübte bei allen 
Völkern auch die katholiſche Literatur, fobald diefelben wahrhaft 
vom Geifte des Chriftenthums durddrungen waren. Die ins 
dividuelle und nationelle Färbung der literariſchen Erzeugniſſe 
berührt nur die Außenfeite, ändert Nichts am innen Weſen. 


Was und vor Allem Noth thut ift gegenfeitige Ad» 
tung. Dieſe wird das Vertrauen und die Liebe von felbft 
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weden. Wir werden dann, trog einzelner Gegenſätze, am 
Haufe Gottes gemeinfam und freudig arbeiten. Wenn die 
berrlihen Kräfte ih einigen, fo find wir ftarf und unbeſiegbar; 
zeriplittern fich diefelben — ohnmächtig. Der Fatholifhe Epis—- 
copat dürfte ein gottgefülliges Werf thun, wenn er den Ber- 
föhnungsprozeß irgendwie einleiten wellte. Herr Dr. Michelis 
bat Einen Weg vorgezeichne. Es ließen fih leicht noch 
andere Mittel angeben. Doch halten wir und nicht berufen, 
bier irgendwie vorzugreifen. Des wahren Mannes ächte Größe 
ift aufrichtige Verläugnung feines Eelbft, wenn es fih um 
die Interefien des großen Ganzen handelt. Darum hinweg 
mit Allem, was an Egoismus und Erelufivität erinnert — 
es gilt die Zufunft und die Ehre der Fatholifhen Sache! — 
Eeit den Kölner Wirren (und ſchon vorher) hat die Fatholifche 
Literatur in Deutfchland durch Eingeborene einen großen Aufs 
ſchwung genommen; ftören wir ihn nicht durch Diffidien 
im eigenen Vaterhauſe. Wie einft der Jtaliener Thomas 
von Aquin an der Seite feines deutichen Lehrers Albertus 
Magnus geiftig erftarkte, in Deutjchland nicht minder als in 
Branfreih und Italien als öffentlicher Lehrer glänzte und fruchts 
bringend wirkte: fo reihen auch wir uns auf deutichem Boden 
die Hand zum Brieden! Deus praevideat et provideat! 
Uns aber verzeihe man dieſe offene Sprache. Sie ift die Frucht 
der reinften Intention. 


XLVI, 
Kleindeutſche Geſchichts-Baumeiſter. 


Geſchichte der preußiſchen Pelitif von J. G. Droyſen. 


I. Das fünfzehnte Jahrhundert. 


Man pflegt in der Regel anzunehmen, daß über einen 
Gegenftand eine Gefchichte nur dann gefchrieben werden fönne, 
wenn der Gegenftand vorher felber eriftire. Mit diejer übli- 
hen Annahme fcheint das Buch über die Geſchichte der preußi- 
fhen Rolitif von Herrn Droyfen in einigem Widerfpruche zu 
fteben. "Indem wir nämlich daffelbe aufihlagen, erwarten 
wir, daß der Inhalt etwa die Zeit betreffen werde von 1740 
an, wo Friedrich I. durch den glüdlichen Erfolg feines recht— 
lofen und verrätheriichen Anfalles auf Schlefien die neue Macht 
Preußen mit einer befondern, dem Haufe Hohenzollern bis 
dahin unbekannten PBolitif begründete. Diefe Erwartung wird 
getäufcht. Das Bud des Hrn. Droyfen von der preußifchen 
Molitif beginnt mit der Hohenftaufenzeit, und ift nady drei 
Bänden (l. U. 1. 2.) gediehen bis zum Jahre 1630, von wo 
bi8 zum Beginne des eigentlihen preußiſchen Staates noch 
110 Jahre verfließgen. Wir fagen: des eigentlichen preußifchen 
Staates; denn obwohl die Länder des deutſchen Reiches, 
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welche diefen Staat Preußen mit conftituirten, rechtlich in ans 
den Berhältnifien ftanden ald das ehemalige Herzogthum 
Preußen, obwohl der fouveraine König in Preußen, auf dem 
deutichen Reichsboden nur der Marfgraf und Kurfürft von 
Brandenburg u. f. w. war, den nod die Reichsgeſetze banz 
ben oder wenigftend dem Rechte nad hätten binden follen: 
fo war doch thatfählih, da Friedrich I. fih um die Reiches 
Gefege nur da fümmerte, wo fie ihm eine Handhabe boten 
gegen Defterreich, feit 1740 das geſammte royaume de Prusse 
da, welches auch die deutfchen Länder mitbegriff, und von da 
an fönnte von einer politique Prussienne die Rede fern. 


Es bat befanntlid einen deutſchen Profeſſor gegeben, wels 
cher in feinen Vorleſungen über die Weltgefhichte am Schluſſe 
des erſten Halbjahres beinahe bis zu Adam und Eva gefoms 
nien war. Mit dem Buche des Herrn Droyien hat es nicht 
dieje Bewandtniß, joll ed wenigftend nicht Diefelbe haben. Herr 
Droyſen jpricht ſich über die Aufgabe aus, die er fich geftellt 
(Br. 1. ©. 3 fl.) „Land und Bolf find der Stoff, aus dem 
fih der Etaat auferbaut. Wie er dann, ſich erhaltend und 
umgeftaltend, zu neuen Aufgaben neue Mittel gewinnend und 
neue Formen bildend, mit veränderten Organen und Kräften 
auch in feinen Aufgaben wachſend weiter lebt, das ift die 
Geſchichte feiner Politif. Seiner Politik; denn jeder Staat 
hat feine eigene; fie ift eben fein Leben“. 


Wir bemerfen, wie bier fofort von Anfang an die Gon« 
tinuität einer Politik, die Herr Droyjen die preußifche 
nennt, als eine Thatſache vorausgefegt wird. Herr Droyfen 
bahnt fih durch diefen ungeheuern Sprung vom Jahre 1740 
zurüd in die entfernte Vergangenheit den Weg, um feine Ge- 
fchichte einer preußischen Politif zu beginnen mit der Erwerbung 
der Marf Brandenburg für das Haus Hohenzollern. Er er- 
geht fi dann über den Beftand dieſes Staates, das heißt des 
heutigen. Weder eine beftimmte Umgrenzung des Landes, fagt 
er, noch die Grundlage einer gefchloffenen Nationalität trägt 
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dieſen Staat. „Wie zufällig ſcheinen Land und Leute ſich ge— 
rade ſo zuſammen gefunden zu haben“. 


‚Und doch zeigt die vierhundertjährige Geſchichte dieſes 
Staates eine Stätigkeit des Wachſens, eine Beſtimmtheit der 
Nichtungen, einen gefchichtlichen Charakter, wie immer nur die 
lebensvolliten ftaatlichen Bildungen haben: Worzüge, die in dem 
Glücke und Gefchice ausgezeichneter Negenten mehr ihren Aus 
drud als ihre Grflärung finden. Was Ddiefen Staat gegründet 
bat, mas ihn trägt und leiter, it, wenn ich jo fagen darf, eine 
geichichtliche Notbwendigkeit. In ihm bat oder fucht die eine 
Seite unferes nationalen Lebens ihren Ausdrud, ihre Vertretung, 
ihr Maß. Andere Staaten find, weil fie einmal find: ihre Auf 
gabe tft, ſich zu erbalten, zumal wenn zu ihrem Beſtande natürs 
lich Geeintes zerrifien, einander Fremdes und Feindſeliges ver: 
bunden ift. In dem Verſuche, eine Staatsvolksthümlichkeit zu 
ſchaffen, erfchöpfen fie die natürliche Kraft, die fie nähren follte. 
Mit dem Augenblide, mo die Umprägung vollbracht ift, fhwin- 
det die legte Yebensfraft, wenn auch die Mafchine noch meiter 
arbeitet.” 


„Auh Preußen umfaßt nur Bruchtheile deutſchen Volles 
und Landes. Aber zum Weſen und Berufe diefes Staated ge— 
bört jener Beruf für das Ganze, deſſen er fort und fort weitere 
Theile fih angegliedert bat. In dieiem Berufe bat er feine Recht⸗ 
fertigung und feine Stärke, Gr würde aufhören nothmendig zu 
feyn, wenn er ihn vergeflen könnte; wenn er ibn zeitmeife der’ 
gaß, war er ſchwach, veriallend, mehr als einmal dem Unter: 
gange nahe. Tiefer Staat begann, als den Hohenzollern das 
Regiment der Marken übergeben wurde.“ 


Mir haben die Kette der Behauptungen des Her Droy 
fen nicht weiter unterbrechen mögen, damit diefelben in ihrer 
vollausgefprohenen Tendenz dem Lefer Mar vor Augen liegen. 
Irren wir nicht, fo haben wir hier das ganze Programm ded 
Gothaismus in feinen Grundzügen vor und. Zum Weſen und 
Beftande des Staates Preußen, erklärt bier Herr Droyſen, 
gehört fein Beruf für das ganze Deutfchland, deſſen Tpeile ei 
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fort und fort ſich angegliedert hat. Mithin ſoll Preußen dier 
fem „Berufe* nad die anderen Theile „fort und fort fih an» 
gliedern“? Napoleon HI. gebraucht für diefen Begriff des Aus 
gliedernd dad Wort „annectiren“, in anderen Lebensiphären, 
wo man auf diplomatischen Euphemismus feinen Anſpruch 
macht, pflegt man diejed „Anglitdern“ fremden Eigenthumes 
mit anderen Namen zu bezeichnen. In diefem Berufe, des 
Angliederns nämlih, bat der Staat ‘Preußen feine NRechtfer- 
tigung und feine Stärfe. 


Indeſſen, wir fonnen immerhin diefen Prozeß des Anz 
gliedernd ruhig der Zufunft überlaffen. Wir erwägen dabei, 
daß doc diefer Gothaismus nicht Preußen felbft ift, ſondern 
eine Partei, die in ihrem "Drange, nicht bloß Geſchichte zu 
fihreiben jondern aud zu machen, lieber heute als morgen in 
Deutfhland die Flammen eines Nationalfrieges auflodern 
ließe. Die eigentlihe Frucht der gothaiihen Heberei würde 
dann felbitverftändlih dem Imperator an der Seine zufallen. 
So meit find wir indeflen doch noch nicht. 


Die andere Seite des gothaiihen Programmes ift der 
Vergangenheit zugefehrt. Und diefe haben wir zu betrachten, 
nämlich die Entdeckungen der preußifhen Volitik, die Herr 
Droyſen in der Vergangenheit gemacht. Das Verfahren ift 
allerdings ganz folgereht. Will man behaupten, daß die 
Rechtfertigung der Exiſtenz Preußens in dem Berufe beitebe, 
das ihm nicht Angehörende für die Zukunft fih „anzuglies 
dern“: fo muß man nachweiſen, daß der Etaat der Hohen- 
zollern von Anfang an dieß getban, daß die Continuität die 
fer preußifchen Politik vorhanden ſei. Inſofern entipricht die 
Unternehmung ded Herrn Droyfen durchaus dem Intereſſe der 
Partei. Auch ift dieſes Bedürfniß nicht erft jegt neuerdings 
gefühlt worden. Wie der Gothaismus die Politif Friedrichs IL, 
das rechtloſe Umfichgreifen deilelben zur bleibenden Fahne des 
Staates Breußen erheben möchte: fo tritt er auch in Betreff 
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des Rüdwendens diefer Politif auf die Vergangenheit in bie 
Fußſtapfen Briedriche. 

Diefer König ſchrieb die memoires de Brandebourg 
und legte darin an feine Vorfahren den Maßſtab feines Thuns, 
Da er indefien dort fein Beifpiel ded Treubruchs fand, wer 
ches dem feinigen aud nur entfernt ähnlich geweſen wäre: fo 
mußte das Urtheil über feine Vorfahren der Regel nah un 
günftig ausfallen. In ähnlicher Weife verfährt der Gothais- 
mus. Das Wiffen der Profefforen, welche fi die wiſſenſchaft⸗ 
lie Vertretung diefer Richtung angelegen feyn laffen, ift der 
Natur der Sahe nad umfangreiher ald dasjenige des König. 
Hiſtorikers: ihre Verfatilität ift der feinigen mindeſtens gleich. 
Danach jpigt fih die Tendenz des Gothaismus in dem vor 
liegenden Werke folgendermaßen zu: damit Herr Droyſen die 
Gontinuität der fogenannten preußifhen Politik erweiſe, bebt 
er Verhältniffe hervor, die möglicherweife, fei e8 in der Wirk 
lichfeit, fei ed nad) der Auffaffung des Herrn Droyſen, dem 
Haufe Hohenzollern die Gelegenheit geboten hätten durch ein 
fühnes Auftreten fih zum Herrn der Situation zu machen, 
ein nationales Konigthum, wie Herr Droyfen ed nennt, über 
Deutjchland zu begründen. Daß ein foldyes Fühnes Auftreten 
nur mit der Nichtachtung aller beſtehenden Rechtsverhältniſſe 
möglich ſeyn würde, mit einer ſolchen Nichtachtung, zu wel⸗ 
her nur die ſogenannten großen Männer die Kraft in ſich 
verfpüren, fommt nicht in Betradt. Denn daß man au im 
der Politif moraliihe Forderungen zu erheben berechtigt ſei, 
fallt den wiſſenſchaftlichen Vertretern diefer Richtung nur dann, 
aber auch jedesmal dann ein, wenn von Defterreich, vom Kar 
tholicismus, von Rom u. j. w. die Rede ift. 


Der Gang des Buches im Allgemeinen ift mithin biefer. 
Herr Droyſen ſucht die Lage der Dinge im deutfchen Reiche 
und in der Ghriftenheit in allgemeinen Umriffen zu ſchildern, 
und pflegt dann hervorzuheben, wie das Haus Hohenzollern 
dazu feine Stellung nahm, ober aud wie es nad der Mei 
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nung des Herrn Droylen dazu feine Stellung hätte nehmen 
follen. 


Eo Sehr aud Herr Drovfen fih bemüht, findet er in 
dem erften Bande, der mit der Kaiferwahl Friedrichs III. 1440 
fließt, der Anfnüpfungspunfte fo wenige, daß das Eingehen 
auf diefelben ald überflüfig erachtet werden fann. Auch die 
Ueberfärift eines ganzen Abfchnittes von hundert Seiten mit 
den Worten: „Hohenzollern oder Habsburg?” fpannt nur uns 
fere Erwartung, obne daß eine Erfüllung geboten wäre. Denn 
von einer Mebenftellung beider Häufer ift hier nicht eigentlich 
die Rede, wenigftens nicht in der Wirklichkeit. Herr Droyjen 
erörtert, daß die Wahl ded Marfgrafen Friedrih zum Kaifer 
im Jahre 1438 dem Reihe fehr förderlich geweſen wäre. 
(S. 599.) „Wenn e8 einen jolden Fürften im Reiche gibt, 
wenn die neue Wahl ihn findet: fo may die Nation getroft 
in die Zufunft ſchauen“. Es ift möglid; aber außer dem 
Zeugniſſe von Windeck (S. 617) erfahren wir nichts von eis 
ner beftimmten Bewerbung Friedrichs, und Albrecht ward 
einftimmig erwählt. JA denn da eine Gegenüberftellung ge: 
rechtfertigt? Daſſelbe Verhältniß fehrt wieder bei der Wahl 
Friedrichs 11. Herr Droyfen thut mit vielen Worten dar, 
daß die Wahl Friedrihs II. ein Unglück für die Nation war. 
Immerhin fei ed; aber der Mitbewerber war ja nicht der 
Markgraf Friedrich, fondern Ludwig von Darmftadt, und der 
Markgraf felber ließ diefen fallen, damit Friedrich IH. einftims 
mig gewählt werde. Welches Recht hat Herr Droyfen da zu 
einer Gegenüberftellung der Häufer Habsburg und Hohenzollern ? 
Es iſt ungmweifelbaft, daß einzelne Marfgrafen von Bran« 
denburg auch in Bezug auf die Reihsangelegenheiten ſehr her— 
vorragten, wie namentlich der Marfgraf Albreht unter Kaifer 
Friedrich IM. ; allein dieſe Verhältniſſe wechleln je nad den 
Berfönlichfeiten. Der Markgraf von Brandenburg war an 
wirfliher Macht nicht der erite Kurfürft des Reiches, fondern 
eher der legte. H. Droyfen aber begnügt ſich nicht, dieſen wirklichen 
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Thatbeſtand der Einwirkung der Markgrafen von Brandenburg 
auf die Angelegenheiten des Reiches hervorzuheben: er iſt auch 
ferner befliſſen, wo nur immer möglid oder auch nicht, die 
Häufer Habsburg und Hohenzollern einander gegenüber zu 
ftellen. Thut er flug daran in dem Interefje feiner Sade? 
Wir zweifeln. Dieſe Nebenftellung dient, vielleicht mehr ald 
Herrn Droyſen lieb ift, einen Grundzug der Bolitif des Hau— 
ſes Hohenzollern zu beleuchten. Diejer Grundzug ift die Treue 
gegen das Reichsoberhaupt. In Wahrheit dauert ja dieſer 
Grundiug mit verhältnigmäßig geringen Abmweihungen vun 
dem erften Markgrafen Friedrich bis zum Könige Friedrih MI. 
„Du bift verpflichtet Gott zu bitten für des Kaifers Seele, 
von dem wir das haben, daß wir Fürftengenofien find.“ Alio 
ſprach Friedrich fterbend zu feinem Sohne, und diefe Erinnes 
rung baftete lebendig fort bei den Nachkommen. 


Heben wir einen beionderen Fall jener Nebenftellung 
hervor. In Band U. 1. S. 389—520 finden wir einen Ab» 
ſchnitt mit der Ueberſchrift: „Brandenburg neben Defterreich.” 
Wir find begierig diefen Abichnitt zu lefen, der eine Rivalität 
anzufündigen ſcheint. Wir erfahren zunächſt die Anfänge der 
Regierung Albrehts in den Marfen. Wir erfahren, daß der 
Markgraf Albrecht mit dem Könige Ehriftian l. von Dänemarf 
ein Bündniß ſchloß. Wir erfahren ferner die Geſchichte des 
burgumdiichen Krieges. Kaiſer Friedrich III. bietet die Vöoller 
des Reiches auf gegen den Herzog Karl von Burgund, der 
die Stadt Neuß belagert. Die Deutihen ziehen zahlreich 
und vwoohlgerüftet heran. Der Markgraf Albrecht erhält vie 
Führung. Die Deutfchen find ven Truppen Karls des Bers 
wegenen bei weitem überlegen. Aber ftatt Karl zu ſchlagen, 
läßt der Kaifer bei Köln halten, und fchließt mit dem bedräng« 
ten Herzoge den Frieden, in welchem Karl dem Kaifer für den 
Erzherzog Marimilian die Hand feiner Tochter Maria verfpricht. 
„Der deutihe Krieg wird öſterreichiſch geendet,“ fagt Herr 
Droyien (S. 433); „welche Rolle Markgraf Albredt in der 
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Intrigue geſpielt hat, die jenen deutſchen Krieg ſo öſterreichiſch 
endete, iſt auf aktenmäßige Weiſe nicht feſtzuſtellen. Die rhei— 
niſchen Chroniken nennen ihn beſtochen. Manche gar meinen, 
er babe den treuen Kaiſer an Burgund verhandelt; fie werben 
ed aus beiter Duelle, etwa von des Kaiferd vertrauteiten 
Räthen fo erfahren haben.“ 


Alfo Herr Drovien. Und troßdem, daß er felber fagt, 
da man nicht genau wife, weldye Rolle der Marfgraf Al— 
breit nefpielt babe, häuſt er dann doch auf diefen den patrio- 
tiihen Schmerz darüber, daß der verwegene Herzog Karl dort 
nicht erdrückt fei. „Albrecht“, fagt Herr Droyfen, „bat nie 
eine fchmerzlichere Niederlage erlitten.“ Herr Droyfen hat da- 
rüber fein Zeugniß irgend welcher Art; aber ed dient ihm, 
damit er jagen könne, daß Albrecht ſich durch das Benehmen 
des Kaiſers verlegt fühlte. Daß ein patriotifcher Schmerz über 
dieien Frieden in den Deutfchen lebendig war, daß viele von 
ihnen ed beklagten, mit dem Aufgebote des ganzen Reiches nicht 
mehr erreicht zu haben, als die Befreiung der deutſchen Stadt 
und die Sicherheit der Grenze, begreifen wir; denn ed ift nar 
türlih. Daß der patriotiihe Schmerz darüber in Albrecht hefti— 
ger geweien feyn foll, als in einem Anderen, bezweifeln wir, 
weil Albrecht als Markgraf von Brandenburg damald am 
Rheine für ſich perſönlich nichts zu gewinnen hatte. Herr 
Droven indeſſen hält diefe PBofition der Kränfung für Als 
brecht feft. 

Wir lefen dann in diefem Abſchnitte, der von einer Ne- 
benftellung Defterreihe und Brandenburgs handelt, weiter ei- 
nen Bericht vom ungarifch » öfterreihifchen Kriege. War der 
Markgraf Albrecht gegen den Kaifer? Er tadelt das Verhalten 
feines Sohnes Johann (S. 471), der einfeitig für befondere 
Vortheile mit Mathiad von Ungarn Frieden fließen wollte. 
„Wie fchleicht ſich unſer Sohn in den großen Handel, und 
weiß ganz nichts, was Fürnehmens ift im Reich. Iſt uns 
nicht um den Krieg, fondern um Dank, Ehre, um den Kaifer: 
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und das Reid. Hans ift den Sachen noch zu jung; wäre 
und lieber, er hätte derweil Echweine gejagt. Wie bat er 
ſich da fo weile bedünft, ift er doch jonft nicht von jo großem 
Wige.* Der Bertrag wird nah dem Wunfhe Johanns ge 
fchloffen; dennoch bleibt die Hülfe Albrechts für den Kaijer 
im Felde, auch im folgenden Jahre. Sie ift faſt die einzige 
aus dem ganzen Reiche. Eine Trennung trat mithin nicht ein, 
wenn auch vielleicht die Ergebenheit Albrechts für den Kaijer 
eine zeitlang nicht mehr jo eifrig ſeyn mochte, wie fie es früher 
und fofort nachher wieder war. 

Und dennoh fließt dann Herr Drovfen (S. 473): 
„Segen Ungarn hätten Brandenburg und Deiterreich für ih 
und die Nation zufammenftehen müſſen. Mit jenem Vertrage“ 
— wir wiederholen, daß auh nad dem Bertrage die Hülfe 
Albrechts für den Kaifer im Felde blieb, daß mithin die Dinge 
nicht entfernt fo liegen wie etwa 1795 nad dem Baſeler Frie 
den — „mit jenem Bertrage vollendete ſich die Gegenftellung, 
die mit dem burgundiihen Kriege begonnen, mit jenem Erfolge 
der ungarischen Macht fchroffer geworden war. Nur um fo 
raſcher vollzog fi im Reiche die völlige Zertrennung. Es war 
das Vorfpiel des Dualismus, in weldyem fich dereinft die Ges 
ſchicke unſerer Nation _zwifhen Preußen und Oeſterreich pola- 
rifiren follten.“ 


Man fieht, eine ſolche Art der Parallele ift lediglich eine 
Fiktion des Heren Droyfen. Denn alles, was er anführt, 
legt im günftigen alle für feine Anficht eine vorübergehende 
perfönlihe Erfaltung dar. Der Marfgraf Albrecht blieb feinem 
Kaifer getreu, mehr als ein anderer Reichsfürſt. Als der alte 
Kaifer Friedrih von Mathias bedrängt im Jahre 1484 um 
Hülfe bittet, macht der alte Markgraf Albrecht fih auf, und 
entwidelt eine raſtloſe Thätigkeit nach allen Seiten. Er ſchreibt 
feine Gedanfen nieder. Er habe ſich auf den Weg begeben, 
fagt er (S. 490), der faiferlichen Majeftät zu Ehren, bei der 
er fi halten wolle als der, weldher Gnade behalten und Dank 
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verdienen wolle, in aller Gebühr und nad feinem Bermögen. 
Jetzt fei es nit Noth über fünftige Dinge zu reden, fondern 
unferem gnädigften Herrn, dem Kaifer Friedrich zu beifen. 
Albrecht wirft die Frage auf, ob von des Reiches wegen ein 
oberfter Hauptmann zu wählen fei. Er findet dieß bedenklich, 
felbt dann, wenn es die Kaijerlihen für gut halten jollten. 
„Denn ein oberfter Hauptmann bat mittelbar mehr Gewalt 
ald der Kaijer. Der Kaifer felbft fei unfer Hauptmann.” 


Hat ein Fürft, der aljo fpricht, den Gedanken der Mög- 
lichfeit eined Dualismus im Reihe? Kann auf ihn aud nur 
in der entfernteften Weife der Verdacht gebradyt werden, daß in 
feiner Seele ſich ähnliche Plane geregt haben, wie in derjeni- 
gen feined Nachkommen, ded Königs Friedrih I? In Wahrs 
beit, die gothaifhen Phantafien des Herrn Droyſen ftehen 
mit den Thatſachen, die er felber bringt, in ſchneidendem Wis 
derſpruche. 

Das Verhalten des Kaiſers Friedrich III. gegen Albrecht 
iſt nicht aufmunternd. Dennoch iſt Albrecht treu und eifrig. 
Es iſt der Plan des alten Kaiſers, ſeinen Sohn Maximilian 
wählen zu laſſen. Albrecht iſt vor ihnen beiden in Frankfurt. 
Der Kaiſer bringt die Gründe für die Wahl feines Sohnes 
vor. Sie waren fonderliher Art, jagt Herr Droyfen. Hören 
wir fie, wie er fie faßt. „Die öfterreihifchen Lande find ein 
Schild und eine Pforte gegen die Ungläubigen und andere 
feindfelige Nationen, und man muß bejorgen, daß, wenn ein 
Anderer ald der Erbe diefer Lande einft römifcher Kaifer werde, 
fie zu großem Schaden des Reiches preis gegeben werden 
möchten.“ 

Herr Droyfen bat den Schmerz berichten zu müffen, daß 
die Kurfürften von damald die Gründe Friedrichs doch nicht 
als fehr fonderbar, fondern als fehr gewichtig erfannt haben. 
„Die Wahl war der glänzendfte Eieg der habsburgiſchen Poli- 
tif.” Wir von unferem deutihen Standpunfte aus jagen: 
die Wahl war der glängendfte Sieg einer wahrhaft deutichen 
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Bolitit, welche das gefammte Vaterland zu ſchützen beitrebt 
war gegen die Türken. Albrecht hatte weſentlich mitgewirft. 
Es war fein letztes Werk. Einige Tage fpäter gaben bie 
Fürften des Neiches feinem Sarge das legte Geleite zum 
Maine hinab. 


Und wieder dann fährt Herr Drovien fort (S. 516): 
„Noch 1486 hatte das Hans Brandenburg in gleicher Höbe, 
ja mit der Ueberlegenheit, weldye Ordnung und feites Regiment 
geben, neben dem habsburgifchen geftanden. Es war niät 
die Fleinfte Gunft des öfterreichifhen Glüdes, daß der alte 
Markgraf Albrecht gleich nad der Wahl die Augen fchloß.“ 


Sollte wohl von einer ſolchen Nebenordnung damals Je 
mand aud nur geträumt haben? Aber nicht bloß die Behaup— 
tung an fi) ift das Auffallende, fondern die, um es ridtig 
zu bezeichnen, böjen Worte, daß der Tod des Marfgrajen ein 
Glück für Defterreid) gewefen fei. Albrecht hatte in einem 
langen Leben mit fefter, unwandelbarer Treue an feinem Kaifer 
gehangen. Er hatte diefe Treue bethätigt bis zum legten Au— 
genblide, und namentlich in feinen legten Tagen. Iſt es 
denn ein Glüd, daß ein treu ergebener Mann ftirbt? Man 
fieht die Bebarrlicyfeit, mit welcher eine Rivalität zwiſchen 
Defterreih und Preußen fünftlih überall dahin getragen wird, 
wo die Thatfachen davon nichts willen. Das ift der Fana— 
tismus des Gothaerthumes, welches feine Kraft faugt aud 
Haß und Spaltung. 


Marimilian ward Kaifer. Here Droyſen ſchildert dad 
unwiderſprechliche Bedürfniß der Nation nad Einheit, nad na 
tionaler Geſtaltung, nad innerer Ordnung und Drganifation. 
„Die Erkenntniß des Beffern“, fagt er (Il 2. ©. 54), „fehlte 
nicht mehr. Cie fand immer weitere Verbreitung. Schon gab 
das Ausland Vorbilder, erprobte Formen, verſuchte Wege. 
Die Monarchie war die natürlihe Trägerin folder Rettung, 
nur fie hatte das Recht, aber aud die Pflicht fie zu bringen: 
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nur die nationale Monarchie fonnte reformirend einer Revolu- 
tion vorbeugen.“ 


Irren wir nicht, fo fordert hier Herr Droyien, daß Mas 
rimilian nah dem Vorbilde von Franfreih, wie es fiheint, 
einen deutihen Einheitsſtaat hätte jchaffen follen. Wie das 
möglich geweſen fei ohne eine Art Revolution, ohne eine ger 
waltjame Befeitigung der Rechte der Territorialfürften, etwa 
wie Ludwig XI von Franfreih ed machte, gibt Herr Droyfen 
nicht näher an. Genug, er fügt hinzu: „der Gedanfe der Ob- 
tigfeit, der Staatögedanfe lag nicht auf dem Wege Maximi— 
lians. Was den König fo mächtig hatte werden laffen, machte 
ed ihm unmöglich feine Aufgabe jo zu faflen, feine Macht fo 
zu gipfeln.“ Herr Drovfen zählt einige der Titel auf, fraft 
deren Marimilian Herr war über eine lange Reihe von Läns 
dern, und fchließt mit den Worten: „Marimilians Macht war 
nur die althergebrahte feudale Weile in freilich coloflalen 
Dimenfionen, und je mehr diefe wuchien, deſto weiter entfernte 
er fih von der Möglicyfeit, feiner Stellung das zu geben, was 
fie in jedem einzelnen Zitel diefer Macht hätte rechtfertigen 
fönnen,” | 


Wir werden jpäter ſehen, daß bei einer anderen Gele— 
genheit, ald hundert Jahre nad Marimilian einer jeiner Nach— 
folger nicht in Wirflichfeit, Sondern nah der Meinung des 
Herrn Droyſen und nad) der undeutichen Tradition das erftrebte, 
was Hr. Droyſen hierfür Marimilian als erſtrebenswerth fors 
dert — das Urtheil des Herrn Droyſen fid vollig ummwandelt. 
Er tadelt Marimilian, daß diefer nicht eine deutſche Monardjie 
begründet habe. Er tadelt fpäter den Kaiſer Ferdinand IL, 
weil diefer ed habe thun wollen. Denn getadfft muß Defters 
rei werden, fo wie fo, in jedem Falle und unter allen Um- 
ftänden. 


Tie wirkliche Sachlage indeffen ift eine andere, Herr 
Droyjen verfennt, wie überhaupt feine Partei, den Grundzug 
KLVIIE, 65 
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der Politik des Hauſes Habsburg, ein Grundzug der aller⸗ 
dings mit gothaiſirenden Tendenzen jeglicher Art und Form 
in ſchroffem und ſchneidendem Widerſpruche ſteht. Dieſer Grund- 
zug iſt das conſervative Beſtreben, die Richtung das Beſtehende 
zu erhalten, nicht in fremde Rechte zu greifen, jeglichen frem— 
den Uebergriff dagegen abzuwehren. Maximilian batte eben- 
ſowenig eine revolutionäre Ader, wie mit Ausnahme von 
Joſeph II. irgend ein anderes Glied dieſes Fürſtenhauſes je— 
mals eine gezeigt hat. Wir ſprechen damit keineswegs ein unbe— 
dingtes Lob aus. Wir conſtatiren lediglich die Thatſache. 


Die ganze Darlegung in Betreff Maximilians iſt indeſſen 
nur das Mittel zur Nachweiſung der Rechtmäßigkeit anderer 
Tendenzen. „Der Kaifer,“ jagt Herr Droyfen ©. 34, „ver 
ftand feine Aufgabe nit. Er ſah nicht, was jein Amt und 
Werk fei. Die große und heilvolle Aufgabe, die Damals und 
nur damals noch das deutſche Königtbum hätte löfen fönnen, 
bat das Haus Dejterreich feiner dynaftiichen Politik, feiner en» 
ropäifhen Macht zum Opfer gebracht. Mochte die Nation jehen, 
wie fie Erſatz finde. Bruchftüdweife, da und dort, von den 
territorialen Gewalten ward die Aufgabe aufgenommen, welche 
die Monarchie verſäumte.“ 


Alſo Herr Droyſen. Aber wir wiederholen es: eine ſolche 
Monarchie würde nur möglich geweſen ſeyn durch die Beſeiti— 
gung der territorialen Gewalten, durch eine tief greifende Er— 
ſchütterung, welche die Folge einer ſolchen Beſeitigung geweſen 
wäre. Hat man denn ein Recht, Jemanden der Thorheit zu 
beſchuldigen, weil er nicht ſolchen Zielen nachſtrebte, die nur 
durch eine Revolution, durch eine Reihe von Gewaltakten zu er» 
reichen waren "Und liegt nicht auf der anderen Eeite ein großer 
Widerſpruch in der Forderung, die Herr Droyſen für Marimilian 
ftellt, und in der Wirklichkeit, die derfelbe Hiftorifer dann als 
berechtigt anerkennt? Marimilian fol eine nationale Monardie 
nah Art der anderen europäiſchen gründen, mithin die deut⸗ 
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ſchen Territorialgewalten erbrüden. Diefe Forderung fegt vor⸗ 
aus, daß Herr Droyfen dieſelben als lebensfähig oder le— 
bensberechtigt nicht anerkennt. Marimilian hat nun dem Herrn 
Droyſen diefen Gefallen nicht gethan. In Folge deſſen Ichlägt 
die Sahe für Herrn Droyfen um: nicht bloß die Vitalität der 
Territorialherren fteht ihm außer allem Zweifel, fondern ihr 
Anſpruch und ihr Recht auf mehr. Derartige Gegenjäge macht 
der Herr Profeſſor: in der Wirklichkeit eriftiren fie nicht, we— 
nigſtens nicht als habitueller Zuftand. 


„Und fofort dann“, führt Herr Droyfen fort ©. 34, 
„trat eine zweite Aufgabe hinzu. Sie ergab fih aus einer 
völlig neuen Bewegung, welche plöglih, unwiderſtehlich aus 
dem eigenften Geifte der Nation hervorbrach. Die deutſche 
Kirche, richtiger die deutſche Frömmigkeit erhob ſich gegen das 
tief entartete Kicchenmweien und das Jod) des Papismus.“ 


Wir dürfen nicht erwarten, bei einem Gothaer eine andere 
Auffaſſung der Erfhütterungen des jehszehnten Jahrhunderts 
zu finden, ald die noch vielfah in Deutſchland landesübliche. 
Noch viel weniger jogar bei einem Gothaer, ald bei einem 
anderen Proteftanten ; denn dem Gothaismus dient der Haß, 
der Zwiefpalt. Darum muß jener gejhürt, diefer weiter gerifjen 
werden. 


65° 
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II. Die Reformation - Zeit. 


Demgemäß fällt die Schilderung der damaligen Kirche 
aus, wie Herr Droyien fich diefelbe denft. 3.8. (1. 1.€. 9) 
„Auf Treue, Hingebung und Pflichtgefühl rechnete niemand. 
Das waren Tugenden, welche der Beichtſtuhl nicht forderte, 
und weder der Obere noch der Untere zu fordern ein Recht 
hatte. Das rechte Treibhaus des Lafterlebend und der frei- 
jenden Depravation war der geiftlihe Stand. Man hatte 
fhon Recht zu lehren und gegen die böhmiſchen Ketzer feftzu- 
halten, daß dem Prieſter durd die Weihe gleihiam eine 
Materie der Heiligfeit eingeimpft werde, die, ob er fromm oder 
gottlos fei, an ihm hafte und zu feiner Dispofition bleibe. 
Noch das Geringſte war, daß nun mit diefer magiſchen Kraft 
gefeilicht und gewuchert ward: entjeglicher war die freche Zu— 
verſicht, demgemäß freveln und fündigen zu dürfen, wahrbafte 
- Sünden gegen den heil. Geiſt.“ Aehnlih I. 2. ©. 36. 


Eine ſolche Schilderung wäre eines Dorfihulmeifterd un- 
würdig, der in einem abgelegenen Winfel der Mark Branden- 
burg oder Hinterpommernd fiher vor jegliher Enttäuſchung 
feinen gläubigen Schulfindern die Oreuel des Papſtthums aud- 
malt: was aber joll man von einem Profeſſor an einer Deutichen 
Hochſchule fagen, der folhe Abfurditäten vorbringt? Daß im 
15. Jahrhundert eine große Gorruption da war, leugnet Nier 
mand ; aber weldyer ſterbliche Menſch hat das Recht fo zu ge 
neralifiren, ſolche entfeglihe Anklagen auszuſprechen, wie es 
bier Herr Droyjen thut, wenn er nicht jedes Wort belegen 
fann? Kann ed Here Droyſen? Wir überlaffen ibn felber- die 
Beantwortung diefer Frage, und begnügen und, ihm einiges 
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auch für ſeinen Standpunkt unabweisliches Material zu liefern. 
Martin Luther hat ſich oftmals in verſchiedener Weiſe über 
die Kirche vor feinem Auftreten ausgeſprochen. Er ſagt z. 2. 
im Jahre 1521 *): „Es ift fein Vater oder feine Mutter ge- 
weſen, die nicht hat wollen einen Pfaffen, Mönd oder Nonne 
aus ihrem Kinde machen: aljo hat ein Narr den anderen ger 
madt. Da ift die Jugend und die Beiten in der Welt mit 
Haufen zugelaufen, dem Teufel zu.“ Es ift hier nicht der 
Drt die Ausdrucksweiſe Luthers näher ind Auge zu faflen, 
allein wir fragen Herrn Droyſen, ob er glauben könne, daß 
die Eltern, wenn der geiftlihe Stand ihnen in Wahrheit ale 
eine ſolche Bubenſchule vor Augen geweſen wäre, dahin ihre 
Kinder hätten drängen mögen. Und weiter fagt Martin Lus 
tber**): „Was haben wir für Mühe und Arbeit daran ge: 
wandt, ehe wir erfunden, wie wir Gott dienen möchten. Da 
bat Jedermann getradhtet, wie er ein beiliger Prieiter, Pfaff 
oder Mönd; würde, oder fo viel Gottesvienft ftiftete, und dazu 
Hülfe gegeben. daß er denjelben auch möchte theilhaftig werden. 
Menn ein Knabe dazu fommen, daß er feine erfte Meſſe leien 
follte: wie felig ließe fi die Mutter dünfen, fo den Sohn 
getragen und Gotte einen Diener geihaffen hätte, gleich als 
müßten wir durch unfer Thun und Werf Gottes Diener 
werden, außer und ohne Ehriftus.” Und ferner fagt Martin 
Lutber***): „Im Papſtthum babe ih unter den Mönchen viele 
geiehen, fo da mit rechtem großem Ernſte viele große ſchwere 
MWerfe thaten: dadurch fie möchten gerecht und felig werden.“ 
Und weiter fagt er +): „Denn ich habe ihrer viele gejehen, 
die aus herzliher guter Meinung und Andaht alles das tha- 
ten, was fie fonnten und vermochten, um ihr Gewiſſen damit 


— — — 


*) Walch: Luthers Werke IX. 868. 

⸗*2) Walch: VII. 382 im Jahre 1538, 
"„.., Walch: VII. 2458. 

+) Wal: VI. 2607, 
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zu ſtillen. ie trugen härene Hemde, fafteten, beteten, mars 
terten und plagten ihre Leiber mit mandyerlei ftätiger Kafteiung, 
daß, wenn fie gleidy eiſern gewefen wären, fie auf das legte 
darüber hätten bredyen müffen.“ Ä 

Es fällt ung nicht ein, aus diefen Worten Lutberd mehr 
ziehen zu wollen, als was ſich unmirtelbar und unmiderleglich für 
jeden Etandpunft daraus ergibt. Es ift diefi: die Corruption 
des geiftlichen Standes mag immerhin ſehr groß geweſen ſeyn, 
aber fie war nicht allgemein. 

Herr Droyfen entwidelt dann feinen Eifer für das „Evan- 
gelium.“ Allein wir mögen e8 nicht verheblen, daß und beim 
Fortlefen in feinem Buche manchmal ein Zweifel überfommen 
ift, ob dieſer Eifer wirklich mehr die pofitive Geftaltung des 
Lutherthumes im Sinne habe als die negative. Wir heben 
zur Begründung diefes Zweifeld einige Momente hervor Herr 
Droyſen jagt in dem Vorworte (NM. 1): „Während (im feche- 
zehnten Jahrhunderte) nad) einander das füchlijche und befitice, 
das oraniihe, das pfälziſche Haus in dem ſchweren politiſch— 
fichlihen Kampfe, der das Jahrhundert bewegt, die Sache 
des Evangeliums vertreten, bildet fih in dem Kurfürftenthum 
dır Marken unter der wachſenden Macht 'des Ständeweſens 
und des orthodoren Lutherthumes allmählig ein territoriales 
Stillleben heran, in dem nur noch der Luxus und die Guts— 
berrlichfeit Fortſchritte mahen. Dann endlid rafft ſich das 
Fürftenbaus zu einem fühnen Entſchluſſe auf: ed tritt zum 
Calvinismus über, ein Schritt von ähnlicher Bedeutung, wie 
die Regislation von 1808, wenn aud nicht fofort von gleich 
rettender Wirkung.“ | 


Es wird dem Lefer diefer Zeilen ergehen, wie es mir er: 
ging: er wird die legten Zeilen zweimal leſen, um fi 
zu überzeugen, ob das auch wirflid daftehe, was ihm der 
erfte Blik gezeigt. Wir werden auf diefen Vergleich nod 
fpäter zurüdfommen. Wir entnehmen bier aus diefen Wor- 
ten des Herrn Droyfen nur die Thatfache, daß ihm das por 
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ſitive Lutherthum doch nicht ganz beſonders eifrig am Herzen 
gelegen haben könne, daß vielmehr die Negation des Luther— 
thumes gegen die alte Kirche ihm doch wichtiger ſei, als bie 
pofitiven Glaubensformeln. 

Wir beben noch ein Anderes hervor. Daß Martin Lu— 
ther wider feine Gegner fih in der Regel des Ausdruckes 
Papiſten bedient, findet durch die damaligen Verhältniffe eine 
Erflärung. Luther und feine Partei, wie audy Herr Droyfen. 
(S. 238) dieß richtig anerkennt, glaubten nicht ſich losgeſagt 
zu haben von dem lebendigen Zufammenhange der Kirche. Sie 
betrachteten fih ald Glieder der wahren ecclesia catholica. 
Luther und Melanchthon gaben den Gandidaten des Predigtam- 
tes in den Zeugniffen das Prädifat des Erkennens und Bekennens 
der wahren fatholiichen Lehre. Melanchthon jagt daſſelbe von ſich 
in feinem Teftamente von 1539 *). Won diefem Standpunfte 
aus, den wir hier einer Kritif nicht unterziehen, mochte Luther 
feine Gegner nicht die Katholifen nennen, um jo weniger, da 
er gegen fie ftritt. Er nannte fie lieber: die Papiſten. Wenn 
wir das nicht rechtfertigen wollen, fo finden wir ed erflärlich 
und entihuldbar. Anders fteht die Sache in der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Indem Herr Droyfen beftändig 
von Papiften fpriht (S. 190, 195, 200, 208 und weiter), 
und zwar nicht in der Hitze des Gefechtes, fondern in einem 
wiſſenſchaftlichen Werfe, erhält dieß Wort bei ihm eine ganz 
andere Bedeutung. Es foll nicht eine ehrende Benennung 
ſeyn. Die unvermeidlihe Folge ift, daß es verlegt und reist. 
Freilich diefer Haß und diefer Spott ift ja das Lebenselement 
des Gothaismus. Dieß wird klarer durch den Zujag. Herr 
Droyſen verbindet gern die Worte: papiftiih und öſterreichiſch. 

In ähnlicher Weile gebraucht er gern das Wort Ketzer, 
indem er daffelbe den Gegnern zuſchiebt (S. 190. 195). Auch 


*) Corpus Reformatorum Ill 826. 
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dieſes Wort ift 606. Jedenfalls muß gefagt werden, daß im 
neunzehnten Jahrhunderte Niemand das Recht hat, in einem 
wifienihaftliden Werfe da wo er.von dem Etandpunfte der 
Gegner aus fprehen will, fid ſchärferer Ausprüde zu bedier 
nen, ald zu welden ihm die officielle Sprache der Gegner 
das Recht gibt. Niemals aber werden in der officiellen Sprache 
der fatholifchen Kirche die Lutheraner im eigentlichen Sinne 
‚ald Keper («haeretiei formales) bezeihnet. Daß der Kailer 
Karl V. zuweilgn brieflid fie jo bezeichnete, fann für den Ge- 
fbichtihreiber nicht maßgebend fenn. Wir werden weiter unten 
fehen, daß er ed nur zuweilen thut, nicht einmal in der Regel. 


Baffen wir das Geſagte zufammen. Die Gelammtan- 
ſchauung und die Ausdrüde des Herrin Drovien berechtigen 
und zu der Anfiht, daß die Nepation gegen den Katholicie 
mus ihm höher ftehe, ald die Poſition des Lutherthumes. 

Wir erfennen mit dem Herrn Droyſen die Nothwendig— 
feit einer Reform der Kirche von damals an, das beift dad 
Wort der Reform im eigentlichen Sinne genommen. Allein 
Herr Dronfen bahnt fi dann weiter den Weg (S 59. 
„Nicht dieſe Rettung (des religiöfen Lebens der Nation) Fonnte 
der Staat bringen: fie mußte aus der inneriten Tiefe des 
Gemüthes, aus der lebendigen Kraft des Heilsbedürfnifles 
bervorbrehen. Aber war fte da, fo fand fie der großen an- 
ftaltlihen Gewalt der Kirche wehrlos und rettungslos ger 
genüber, wenn nicht der Staat zu ihrem Schuge eintrat. — 
Marimilian hörte den Ruf; aber er verftand ihn nicht. Ihm 
und mehr noch feinem Nachfolger im Reiche galt das dyna— 
ftiiche Intereffe ihres Haufes über dem, was die Nation be 
wegte. Auch dieſe, die größte nationale Aufgabe verfäumte 
die Monardie: auch fie fiel den territorialen Gewalten zu, 
wurde deren Rechtfertigung“. 


Es iſt dieß die Kunft, wenn wir es fo nennen wollen, 
dad Geſchehene rechtfertigen zu wollen durch den Erfolg. Der 
Verſuch der Rechtfertigung gilt dann, wie zu erwarten, zunaͤchſt 
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der Verritorialhoheit im Allgemeinen, im Befondern aber Bran- 
denburg. Wir werden fpäter bei Joachim I. auf diefe Dinze 
zurüdfommen. Einftweilen haben wir Joachim J. zu betrachten. 
Auch Joachim 1. ift der großen Wufgabe nicht gewachſen, 
die in Betreff der Ausbeutung der Reformation Herr Dronfen 
fo gern ihm gefiellt hätte. Herr Drovfen fann nicht umhin, 
in mancher Beziehung diefen Fürften anzuerkennen, feine Be— 
gabung für die Wiſſenſchaft, fein energifches Einſchreiten ges 
gen den Adel, der die Marf Brandenburg zu einer Räubers 
Höhle madt. Allein in der Angelegenheit der Reformation 
macht Joachim dem Herrn Droyſen jchweren Kummer. Hören 
wir, wie er fi die Sachlage ausdenft. 


Es iſt merfwürdig, daß Herr Droyſen nicht fo weit gebt, 
die haotiihe Verwirrung zu verfennen, die in Folge der fird- 
lichen Umwälzung entftand. „Es hat nie eine Revolution 
gegeben*, jagt er (S. 145), „die tiefer aufgewählt, furchtba— 
rer zerftört, unerbittlicher gerichtet hätte. Wie mit einem 
Schlage war Alles gelöst und in Frage geftellt, zuerft in ven 
Gedanken der Menihen, dann in reifend fchneller Folge in 
den Zuftänden, in aller Zucht und Ordnung. Unermeßliche 
Beiigungen hörten auf in ihrem Rechtstitel und der Voraus— 
fegung deffelben gewiß zu feyn, die geiftlihen Gerichte mit 
ihrer weiten Competenz börten auf, das Negiment der Ordi— 
nariate erlahmte; mit der nicht mehr geglaubten Zauberwir— 
fung geiftlihen Segens ſchien der Zufammenbang aller fittliz 
hen ®emeinfamfeiten zerriffen. Alles Geiftlihe und Welt: 
liche zugleih war aus den Fugen, chaotiſch“. S. 178: „Die 
Revolution in entjeglichfter Geftalt war da. Die alten PBar- 
teien waren zerfeßt, die alten Einungen erfdlafft oder zerrif- 
fen. Es gab fein anerfanntes Regiment mehr. Alle firchliche 
Drdnung ftand in Frage. Die Zügel des Reiches fchleiften 
am Boden. Der einzige populäre Name im Reiche, Friedrich 
von Sachſen, galt nichts mehr: feine Richtung war den Ertres 
men erlegen. Er felbft fühlte fi dem Grabe nahe“. 
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„Wie, wenn nun das Haus Brandenburg an die Spitze trat, 
wenn dad Haupt des Hauſes, geflügt auf die Macht feiner Mar: 
fen, die feit in feiner Hand und im Geborfame waren, die unges 
beuere Bewegung monarchiſch zufammenfaßte, und ſie gegen den 
Papiamus und die fpanifch » Öfterreichifche Gewalt kehrend, ihrer 
mächtig zu werden verfland! Gab es noch eine Rettung, fo war 
ed die Monarchie, die national und evangelifch die Revolution 
durch das, was in ihr Wahres und Geſundes mar, überwand.” 

„Der große Augenblik für das Haus Brandenburg ſchien 
gekommen.“ 

Wohl uns anderen Sterblichen, daß dieſe Art von deut⸗ 
ſchen Profeſſoren unſere Geſchichte in ihrer Weiſe bloß ſchrei⸗ 
ben, nicht fie machen! Wir würden wahrlich bier ſehr praf- 
tiih die „Glemente der Monardenfunft“ an und erfahren 
müſſen, daß für Die Grhabenen, die über unfern Häuptern 
einherwandeln, wir andere Menfhen nur Zahlen find und 
weiter nichtd. Es fcheint und, daß mit demfelben Rechte wie 
Herr Droyfen für Brandenburg, ebenfo jeder Haus» und Hof 
Hiftorifer jedes beliebigen größeren deutſchen Fürſtenhauſes 
dieſe Schilderung machen fönnte, um dann empbatih zu 
fließen: der große Augenblid für dad Haus x dien ger 
fommen ! | 

Indeſſen es fei fern von und, dem Herrn Droyfen in 
irgend einer Beziehung zu nahe zu treten. Er erörtert weil: 
läufig die Sache. Er ſchildert zunächſt Karl V. „Plus ultra 
war die Devife Karld. Man weiß, wie fühl, wie berechnend, 
ohne PBrunf und Schein er war. Hod) über dem wirren Ge— 
wimmel von kleinlichem Nachbarhader und lofalen Sonderin- 
terejien, von perfönlichen Begehrlichfeiten und erhigten Riva 
litäten faßte er einfach, fiher, mit durchdringendem Berftande 
alles in den Einen Gedanfen auf, als deſſen Vertreter ibn 
die Gejchichte nennt. Es war der, welchen man bamals bie 
Monarchie nannte. Es war die Idee der Macht, die allen 
nationalen und kirchlichen, allen ſtändiſchen und privatrechtlichen 
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Momenten gegenüber nur die Aufgabe kennt, ſich zu erhalten 
und zu fteigern, jene gelten läßt, foweit fie nicht ftören, fie 
benugt umd ausbeutet, wo fie nutzbar erfcheinen, fie ſcho— 
nungslos mit Liſt oder Gewalt befeitigt, wenn fie dem Macht: 
interefje in den Weg treten. In dieſer Idee der Macht, wie 
dynaſtiſch und einfeitig er fie faflen mochte, hatte ev den fe- 
ften Bunft, von dem aus er die Menichen und die Dinge zu 
beberrichen vermochte; in ihr hatte er ein Maß ein Ziel, eine 
Nechtiertigung für fein Wollen und Thun, die volle Gewiß— 
heit feiner ſelbſt“. 


Man fieht aud bei aller gothaiſchen Verzerrung, wie 
3. B. in dem „ſchonungsloſen Bejeitigen mit Lift oder Ges 
walt“, dennod einen, Grundftrid des Charafterd von Kuijer 
Karl V. durchſchimmern. Karl betrachtet als feine Aufgabe, 
das Beſtehende zu ſchützen und zu erhalten, es ift der confer- 
vative Gedanke des Haufed Habsburg, der ihn in alle die 
Kämpfe und Gefahren feines Lebens verwidelt. 


Herr Droyſen erörtert dann die Anfprühe Karls auf die 
Art von Monarbie, die Herr Drovien damals gern einges 
führt gejehen hätte. Das Haus Habsburg war raſch geitie- 
gen. Es ragte über alle Fürftenhäufer der Chriftenbeit, und 
in dem SKaifertitel hatte es vie rechtliche Formel, die Abhän- 
gigfeit derjelben zu fordern. „Die Zeit jhien gekommen, daß 
die Monardie die leitende Rolle übernahm, die der heilige 
Stuhl nicht mebr behaupten fonnte”. Herr Drovien wünſcht, 
wenn wir ibn recht verftehen, nachträglih einen Gäfareopa- 
pismus im unerbörten Mapftabe. Indeſſen fährt er fort: 


„Und das furchtbare Mordringen der Ungläubigen, die wilde 
Bewegung in den Nationen, das ungebenere Ringen um die alte 
Freiheit und nach neuer Macht, das die Ghriftenheit zerriß, for: 
derte die „„Monarchie,“* wenn die abendländifche Welt nicht un: 
tergeben follte. Nur die Macht des Kaiferhaufes konnte Ruhe er- 
zwingen, die Leidenfchaften bändigen, die erhaltenden Kräfte fanı- 
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meln, in neuer politifcher Ordnung und Unterordnung die Chri-— 
ftenbeit retten.“ 

„Mochte immerhin Karl V. nicht um folcher Ideen, folder 
Zwede millen mächtig fern wollen, fondern durh fie — bie 
Macht feines Hauſes war ein europäiiches Princip; alle Rivali- 
täten gegen daſſelbe erichienen nur noch ala Meid und Imtrigue 
der Selbitiucht, die fi den höchſten Gemeininterejien der Chri— 
ftenbeit entgegen ſtellte.“ 


Alfo Herr Droyfen, um die Zwedmäßigfeit darzuthun, 
dag Kaijer Karl ih zum unumfhränften Herrn der Chriſten— 
beit machte. Herr Droyſen nennt fogar diefen feinen, nicht 
Karls V. Plan das höchſte Gemeinintereffe der Ehriftenheit. 


Wir müflen abermald entgegenbalten, daß ein foldyes 
Etreben für Karl V. nur möglich gewefen mit und in dem 
Gäfareopapidmus. Wir wiffen nit, wie Herr Droyfen dieß 
Enftem auffaßt, für und Andere fteht der Gäfareopapismus, 
d. h. die vollftändige Knechtung der Kirche unter den Staat, 
die allerdings dem gothaiſchen Etaatsideal ebenfo unentbekr- 
li ſeyn mag, wie fie ed dem napoleonifchen ift, dem höchſten 
Gemeinintereife der Ehriftenheit jchnurgerade entgegen. 

Karl V. löste aljo nicht diefe Aufgabe, die Herr Droy— 
fen ibm ftellt. In Wahrheit hegen wir einen leifen Ber: 
dacht daß Herr Droyfen für Karl V. diefe Aufgabe nur deß— 
halb aufgeftellt, um nicht dieſe erfte Perſon zu übergeben, 
und daß er dann fogar Außerft gern fie dem Marfgraien Joa- 
him zufhiebt. Ja er vindicirt diefem fogar die Möglichfeit 
eines beffer begründeten Rechtes. „Nur ein anderes tieferes 
Brincip hätte das Recht des Sieges über Oeſterreich gehabt“. 
„Gab es ein folhes? war Markgraf Joachim der Fürft, es 
zu erfaffen und zu vertreten? Hatte er den Namen im Reidye, 
daß ihm die Fürften fih hätten beugen, die Nation folgen 
mögen"? 

Herr Droyfen fuht nah Anbaltspunften, um darzuthun, 
nicht daß Joachim ſolche Gedanfen wirklich gehegt babe — 
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denn das ift unmöglich — fondern daß er diefelben möglicher: 
weife gehegt haben fünne, Herr Droyfen beflagt fi, daß das 
urfundlihe Material über die Bolitif Joachims in dieſer Zeit 
nur dürftig vorliege: es fei nicht möglich, fagt er, den Zur 
fammenhang der Schritte des Markgrafen mit Sicherheit zu 
erfennen. Joachim wirbt für feinen zweiten Sohn Johann 
um die Hand der Tochter des Polenfönige. War das ein 
Moment diefer Politif? fragt Hr. Droyſen. Welche Politik 
denn? fragen wir unfererfeits den Hrn. Droyfen. Wir thun dieje 
Frage deßhalb, weil jene Frage des Hrn. Droyſen nicht eine 
Thatfache, jondern eine petitio prineipii enthält. Joadim vers 
heirathet dann feinen Kurprinzen mit der Tochter des Herzogs 
Georg von Sachſen, er verlobt feine Tochter Elijaberh dem 
fhon alternden Erih von Braunfhweig, „den Partifan der 
öfterreichifchen Politik“. Die Bezeihnung für einen dem Kaijer, 
dem Reiche und feinem ide für diefelben getreuen Mann ift 
eines der literariichen Nachfolger Friedrichs I. würdig. Aber 
Herr Droyſen erfennt an, daß folhe Handlungen Joachims 
nicht auf eine feindfelige Richtung dieſes Fürften gegen den 
Kaifer deuten. Er thut noch mehr Fragen dieler Art, ohne 
jeglichen pofitiven Halt. Dann fährt er fort (S. 181): 


„Sine zufällige Grwähnung läßt erkennen, das Joachim auch“ 
— man bemerkte dieſes unmotirte „auch“ — „in Italien, in 
Nom felbit, Anknüpfungen hatte oder fuchte. Es war Tietrich von 
Schönberg, der Bruder des Grzbifchofes von Gapua, durch deffen 
Hand diefe Dinge gingen; und in Nom waren die Viarkgraien 
Gumprecht und Johann Albrecht, beide geiftlichen Standes, leßterer 
ſchon zum Goadjutor von Magdeburg bejtimmt. Aeußerlich fand 
Papſt Clemens noch mit dem Kaifer im Bunde. Aber fchon feit 
dem Oktober 1524, feit die franzöjifchen Heere wieder im Vor— 
geben waren, fich in Norditalien feftfeßten, näherte ſich die Gurie 
in aller Stille dem Könige Franz. Die Stimmung in Nom, Bes 
nedig, Florenz, in ganz Italien war auf das äußerſte gegen bie 
„„Barbaren““, gegen die Herrſchſucht und Infolenz der Spanier. 
Mit der erjten Niederlage, welche die Katferlichen erlitten, warf 
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Italien, vom Papfte geführt, das Joch der Fremdherrichaft ab. 
Dann war auch in Dentfchland der Weg ofien, dann Eonnte man 
an die in aller Erille vorbereitete Wahl denken; und zum Kurs 
fürftentag auszufchreiben hatte der Kurerzfanzler, Albrecht von 
Mainz.” 

Wir bemerken, daß auch bier nicht der geringite thatſäch— 
lihe Anbaltöspunft für etwaige Plane Joahims in der Rich— 
tung ded Herrn Droyfen zu Tage fommt. Dann erringen die 
deutichen Truppen des Kaiſers den Sieg bei Bavia, und Herr 
Droyſen führt fort (S. 185): 


„Die Schlacht von Pavia mußte. den Marfgraien Joachim 
fchwer treffen. Wieder einmal hatte er feine Fäden gefponnen, 
und fie waren zerrijjen. Bald mußte ibm befannt werden, ba 
Ritter Dietrich mit jenen Briefen, Inftruftionen und Denkſchriften 
in die Hände der Kaiferlichen gefallen fei. Daß der gefangene 
König Franz das Nörbige zur Erklärung beifügen werde, war 
zu vermurtben. Ich vermag nicht zu fagen, ob der Marfgraf 
Exhritte getban hat, um dem Uebelwollen, welches er beim Kai- 
fer und dem Graberzoge vorausfegen durfte, zu begegnen. Aber 
von dem an finft feine Politik, um nicht zu fagen, fein Charafter 
unter das Gewöhnliche.“ „Eon eben noch hatte er in den kühn— 
fien Entwürfen gelebt. Jetzt gab er es auf gegen dag Glüd 
Deiterreich8 weiter zu ringen; jebt unterordnete er ſich: er fuchte 
nur noch in Grgebenheit und Dienftbefliffenheit die Gnade des 
mächtigen Kaiſers.“ 


Wir unſererſeits möchten bezweifeln, ob irgendwo eine 
ſolche Kühnheit der Geſchichts-Conſtruktion erhört fei. Herr 
Droyſen fagt zuerft felbit, daß die pofitiven Momente für 
dad, was er gern nachweiſen möchte, nicht vorhanden find. 
In Wahrheit beweist er nichts. Und dann, nachdem ein Um: 
ſchwung eingetreten, thut er, als habe er alle Forderungen 
nad; Beweifen befriedigt, redet er, als habe doch Joachim 
folhen Gedanfen und Planen entfprocdhen oder entſprechen wol— 
len, melde der Gothaismus in der Mitte des neunzehnten 
Sahrhunderts nachträglich ihm zufehieben möchte. Es führt 
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uns das zurüd auf den Grundzug diejer gothaiſchen Gefchicht- 
fchreibung. Es foll nun einmal dem Haufe Hohenzollern der 
fehr zweideutige Ruhm erworben werden, daß aud vor dem 
Könige Friedrich II. fid der Gedanke des Abfalled, des Ber: 
rathes und des Treubruches geregt habe, daß dasjenige, was 
diefer König im fchneidenden Widerſpruch mit der Tradition 
feines Hauſes verübte, aus dem inhärirenden Streben feines 
Haufes floß, daß feine Vorfahren ähnliche Wünſche hegten, 
wenn fie nur die Kraft zur Ausführung befeflen hätten. Der 
Verſuch dieſes Nachweiſes bei Joahim ift völlig mißlungen, 
und wird eben dadurch lächerlich. 

Wir haben bereitd mehrmals gefehen, wie Herr Droyſen 
öfterd die Worte „Nation“ und „Gvangelium“ anwendet. 
Die Worte find vortrefflihe Waffen, fo lange man fie von 
ferne blinfen ſieht. Treten wir jedoch näher herzu und befüh— 
len ihre Schärfe. ; 

Die deutiche Nation ſehnte fih nad einer Reformation. 
Das ift unzweifelhaft; aber eine andere Frage ift die, ob die 
deutiche Nation die Reformation zu finden hoffte und fand in 
dem Evangelium, welches Martin Luther verfündete. Wir res 
den nicht von einem confelftonellen Standpunfte aus, der viels 
leicht eine Erörterung kaum zuließe. Weder der katholiſche 
Theil ift für und die Nation, noch der proteftantiiche, fondern 
der fatholifche Theil und der proteftantifche zufammen. Allein 
für beide Theile müffen die Thatfachen gelten, fünnen nur fie 
enticheiden. Heben wir einige berfelben hervor. Keiner der 
deutjchen Fürften damaliger Zeit hat mit ſolchem Nachdrucke 
felbftthätig die Nothwendigfeit einer Reformation betont, wie 
der Herzog Georg von Sachſen der Albertiniſchen Linie. Kein 
deutfcher Fürſt wiederum hat fo entichieden dad Evangelium 
Luthers verneint, wie diefer felbe Herzog Georg. Daß bie 
Mehrheit der Bevölkerung feines Landes mit ihm war, fiebt 
man daraus, daß verhältnißmäßig nur wenige Uebertritte er- 
folgen, fieht man ferner Daraus, daß unter feinem Sohne und 
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Nachfolger die Umwandlung, namentlich diejenige der Univer- 
fität Leipzig durch die Wittenberger nicht fehr leicht von ftatten 
ging. Dieje Thatſache, die wir hier anführen, ift bekanntlich nicht 
vereinzelt. Schon ſolche Thatſachen erweden den begründeten 
Zweifel, ob die Sehnſucht nad einer Reform und die Erfül- 
lung dieſer Sehnſucht durch Luthers Evangelium völlig einan- 
der entiprahen. Es ift nicht zu verfennen, daß während der 
erften Jahre in vielen deutjchen Ländern ſich eime große An- 
zahl für die Predigt Luthers erklärt. Wir fagen: in vielen, 
nicht in allen; denn 3. B. für Brandenburg weist Herr Drovfen 
(S. 230) jelbft ed nah, daß die Lehre Luthers dort feinen 
Anklang fand, Der freudige Empfang, den das Bolf für 
Martin Luther auf feinem Zuge nad Worms im Jahre 1521 
unzweifelhaft bereitete, gibt nicht einen Maßſtab ab für bie 
Annahme jeines pofitiven Syſtemes in den fpäteren Jahren. 
Indem wir abfehen von den trüben Flutben der Bauernauf: 
ftände, die Luther nachher ſelbſt jo ſcharf tadelte, wie ed nur 
möglich ift, finden wir nidt, daß eine Bevolferung eined 
deutihen Landes fi einmüthig für die Reformation Luthers 
erflärt babe, wenn nicht die Yandesobrigfeit, die Territorial: 
boheit an die Spige trat. Und die meiften derjelben waren 
in den erften Jahren der Reform Luthers nicht geneigt. 


Dieß find unzweifelbafte Thatfachen, die man von feinem 
Stantpunfte aus beftreiten wird. Wir ziehen daraus ven 
Schluß, daß immerhin ein großer Bruchtbeil der Deutſchen, die 
Sehnſucht nad einer Reform erfüllt fehen mochte durch Lutberd 
Lehre vom Evangelium, aber bei weitem nicht alle, bei weitem 
auch nicht die Mehrheit, und daß man darum nicht das Recht 
bat, die Sache der Reformation Lutberd als eine Sache der 
deutfhen Nation indgefammt zu betrachten, und alio zu 
reden. In diefem Sinne ift 3. B. der Borwurf zu würdigen, 
welchen Herr Tropfen gegen die Herzoge von Bayern erhebt 
(S. 162). Herr Droyfen erörtert, weßbalb nad) feiner An- 
fiht der Herzug Georg, der Markgraf Joachim und Andere der 


4 


I. G. Droyfen. 913 


Sade der Reformation Luthers abgeneigt waren. Dann fährt 
er fort: „Nicht fo die bayerischen Herren. Wenn fie auf Koiten 
der bifhöflihen Rechte und des Kirchenguted dem’ PBapfte ihre 
Dienfte anboten: fo war es Far, daß nicht die zarte Gewiſ— 
fenbaftigfeit veligiöfer Leberzeugung ihre Politik leitete. Sie 
entihlugen jfih ihrer reihsfürftlihen Pflicht gegen das Regis 
ment und die Beſchlüſſe des Keichstages, um von Rom die 
Prämie des erften Abfalles von der Sache der Nation zu 
verdienen.“ 


Diefer Vorwurf ift befanntlih nicht mehr ganz und völs 
fig neu. Herr Ranfe zuerft hat diefe Entdedung gemadjt *). 
„Es ift unleugbar,* fagt Herr Ranfe, „daß eben darin ber 
Ursprung unferer Spaltung liegt.” Das heißt alfo: die deutfche 
Nation ift zerriffen und zerfpalten urfprünglich daher, weil die 
Herzoge von Bayern und die Erzherzoge von Deiterreich ſich 
mit dem Haupte der Kirche zu Reformen vereinten. Es ift 
rihtig, daß die Bilhöfe von Bavern den fünften, diejenigen 
von Deiterreih den vierten Pfennig an die Landesherren zu 
bezahlen verfpraden zum Zwecke des Schutzes gegen die gäh— 
renden Elemente der Revolution. Aber ferner ift richtig und 
wichtig, daß diefe Bifhöfe und der päpftlihe Legat ſich mit je- 
nen Landesfürften vereinigten zur Befeitigung einer Anzahl 
von Mifbräuhen. Herr Ranke fügt hinzu: „Namentlich ift 
die Abfchaffung einer großen Anzahl von Fefttagen im 21. 
Artifel, die bis auf weniges den fpäteren proteftantiihen Ein- 
richtungen entipricht, fehr bemerfenswerth.“ 


Herr Droyfen hat nicht für gut befunden auch von die— 
fen Worten ded Herrn Ranfe eine Andeutung zu geben. 
Lesterer motivirt feine Anklage dahin: „der nationalen Pflicht, 
die Verhandlungen einer bereits beichloffenen großen Verſamm⸗ 
lung zu erwarten, daran Theil zu nehmen, und, fügen wir 
binzu, nad beftem Wiffen darauf einzumwirfen, zog man die 


*) Deutſche Geſchichte im Zeitalter d. R. II. 125 f. 129. 
ZLVIL, 66 
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Verbindung mit Rom einfeitig vor.“ Die Begründung bat 
wenigftend einigen Schein; allein Herr Ranfe vergißt, daß 
die firhlihe Verbindung mit Ron nicht etwas Neues, meu 
Angefnüpftes war, fondern die beftehende firdlihe Ordnung, 
die dur einen Beſchluß des Reichsregimentes, auch wenn 
derjelbe gegen die kirdliche Ordnung ausgefallen wäre, für den 
katholiſch⸗kirchlichen Standpunft nicht aufgehoben werden Fonnte. 
Daß der Herzog Ludwig von Bayern defungeachtet zu Nürn— 
berg „nad beitem Willen“ auf die Berathungen eingewirft 
hatte, jagt Herr Ranfe felbft*). Ludwig war für die Horde 
rungen der Weltlihen gegen die der Geiftlihen geweien; das 
ftand offenbar mit feinem Fefthalten an der beftehenden Fird- 
lichen Ordnung nicht im Widerjprude. Indem nun Herr Ranfe 
denjenigen, der feithält an der gegebenen Ordnung, einen Ur— 
beber der Spaltung nennt, fehrt er offenbar das Verhältniß 
völlig um. Allein für den Herrn Droyjen, der nur dem Hrn. 
Ranfe diefe neue Entdeckung verdanft, genügt die Einkleidung 
defielben nicht: er muß fie verfhärfen. „Die Herjoge von 
Bayern verdienten jih in Rom die erite Prämie des Abfalles 
von der Sache ber Nation.“ Das Elingt draftiicher. Die Ans 
Hage bei Ranfe ift ungerecht, in der Form des Herrn Droy: 
fen wird fie empörend. Die Anſichten des eriteren ſcheinen für 
den legteren ein bereitd „überwundener Standpunft“ zu jeyn 


Aber die Herzoge von Bayern entſchlugen ſich doch ihrer 
reihsfürftlihen Pflicht gegen das Regiment des Reiches in 
Nürnberg : erwidert und Herr Droyfen. „Ed ward dort,” fagt 
er (S. 157), „ein Goncil in einer deutſchen Stadt gefordert, 
in dem aud Weltlihe Si und Stimnie hätten **), und feine 
Verpflichtung gelten dürfe, welde das vorzutragen bindere, 
was zu göttlihem, evangeliihem und anderem gemeinnügigen 


*) Manke II. 49. 
**) Dieb war eine Forderung, die dem Beſchluſſe nicht einverleibt 


wurde, 


J. ©. Droyfer. 915 


Weſen nöthig fei, eim chrijtliches, freies, nationaled Goncil: 
bis dahin aber ſolle nichts gelehrt werden als das rechte, reine, 
lautere Evangelium, gütig, fanftmüthig und chriſtlich“ „Auf 
Antrag des Regimentes,* jagt Herr Droyſen, „wurden dieſe 
Beihlüffe vom Reichstage gefaßt. Es wollte nicht viel befa- 
gen, daß hinzugefügt wurde: nad der Auslegung der bewähr- 
ten und von der Kirche angenommenen Echriften; daß bie 
Namen diefer Ausleger aufzuführen verworfen wurde, gab dies 
fen Zufage feine Bedeutung.“ 

Es führt uns das auf die Frage des Evangeliums. Als 
lerdings verwarf man die Forderung der Geiſtlichen, die vier 
großen lateinischen Kirchenväter namentlih aufzuführen; allein 
feinedwegs ift das Berwerfen der Anführung diefer Namen 
wejentlich, wie Herr Droyfen meint. Das Wefentliche ift viel« 
mehr der Zufaß: nad der Auslegung der bewährten und von 
der Kirche angenommenen Schriften. Die Namen find un- 
wefentlih. Es ift unverfennbar, daß viele Elemente im Reichs⸗ 
tage für Luther günftig waren; allein dieſer Zufag enthält den 
Har ausgeſprochenen Willen, ſich nicht zu trennen von der 
Lehre der bisherigen Kirche. 

Herr Ranfe jagt: „wie diefe Berweifung allgemein ges 
halten, dunfel und unbeftimmt war, fo war in bemfelben 
Grade die Empfehlung der evangelifchen Doftrin unzweifelhaft, 
beftimmt und dringend: diefe allein Fonnte Eindruf machen.“ 
So unzweifelhaft und beftimmt ift indeffen die Sache kei—⸗ 
neswegd. Die Frage: was ift Evangelium, was ift evanger 
lifche Doktrin? war dadurd keineswegs erledigt: fie war nur 
noch verworrener gemadt. So war fie ed damals, fo ift fie 
ed heute. Es ift nicht unſere Abficht, eine weit ausgefponnene 
theologifche Erörterung zu beginnen. Wir wollen einige Zeug- 
niffe aufführen, daß über die Brage des Evangeliums damals 
diefelbe Unflarheit obwaltete, wie heute. Hutten ſpricht ſich 
darüber in folgender Weife aus*): „Die Geiftlichen glauben 


*) Seckendorf: hist. Luth. I. p. 250. 
66* 
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und das Evangelium zu predigen, wenn fie und fonntäglid 
ein Stüf davon vorlefen, welche Etüde alle zufammen faum 
ſechs große Blätter füllen. Wenn fie ftatt deflen alle vier 
Evangeliften, alle Schriften der Apoftel, alle prophetiſchen 
Schriften nicht vernadhläffigt hätten: fo wäre es nie dahin ge 
fommen.“ Hutten verfteht bier unter dem Evangelium augen- 
fheinlich die ganze Bibel. Dieß ftimmte aber nicht recht mit 
Martin Luthers Anfiht. Hören wir ihn felbft. 

„Auf's erfte ift zu willen,“ jagt Luther im Jahre 1522 *), 
„daß abzuthun it der Wahn, daß vier Evangelien und vier 
Evangeliften jeien, oder die Eintheilung in biftorifche, gejep- 
liche und prophetiihe Bücher. Das alte Teftament ift das 
Bud, darin Gottes Geſetz und Gebot befchrieben ift, nebft ver 
Geſchichte. Das neue Teftament ift das Bud, darin das 
Evangelium und Gottes Verheißung bejchrieben ift, Daneben 
auch Geſchichte. ES ift nur Ein Evangelium, die gute Bot- 
haft, daß alle die, fo in Sünden gefangen, mit dem Tode 
geplagt, und vom Teufel überwältigt geweſen, ohne ihr Ber: 
dienft gerecht, lebendig und ſelig gemacht werden“, d. 5. mit 
anderen Worten: das Evangelium ift die Lehre von der Recht: 
fertigung allein dur den Glauben an den ftellvertretenden 
Berföhnungstod, Chriſti. Dieſe Lehre fordert ald nothwendige 
correlgte Begriffe: das völlige Erlofchenfeyn des göttlichen 
Ebenbildes im Menſchen vor diefem Glauben, Die völlige 
Trennung dieſes Glaubens von allen Werfen und eigenem 
Bemühen. Der Begriff der Nothwendigfeit guter Werfe 
würde die Rechtfertigung allein dur den Glauben an den 
ftellvertretenden Berjohnungstod Chrifti aufheben, oder wie 
Luther felbft ed fagt**): „Sobald du Glauben und Werke 
in einander mengeft und nicht ſcheideſt, ift es ſchon verloren.“ 

Sit dieß jemald vor Martin Luther die Lehre der Kirche 
gewejen? Wir bezweifeln es, und beziehen uns dafür auf das 


*) Wald: Luthers Werfe XIV, p. 98 cf. Wald: XI. 160. 
*) Walch: IX. 497. 
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allein durchſchlagende Zeugniß defjelben Mannes: „Keiner von 
den alten Lehrern ift aufrichtig. Die Tugenden und Werfe 
preifen fie oft, gar felten aber ven Glauben“ *) Martin Lu- 
ther bat ausdrücklich erflärt, Daß diefer fein Artifel von der 
Rechtfertigung allein dur den Glauben an den ftellvertreten« 
den Verföhnungstod Chrifti im Papſtthum nicht zu finden fei. 

Wir begnügen ung, diefe Thatfache zu conftatiren. Daß 
Luther felbit jene Verfügung des Reichsregimentes von Nürns 
berg als für feine Lehre vom Evangelium günftig anfah, ift 
unzweifelhaft. Ob das Reichsregiment Mar und fharf gemußt, 
was Martin Luthers Lehre vom Evangelium befage, ift uns 
danach fehr zweifelhaft. Wie Herr Droyfen die Sache ver- 
fteht, ift uns aus feinen Worten nit far. Denn obwohl 
derjelbe jehr häufig fi) über die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben ausläßt: fo entfinnen wir uns nicht diefen 
Glauben einmal in feiner ſpecifiſch lutheriſchen Bedeutung als 
den Glauben an die- salisfactio vicaria Christi definirt gefun- 
den zu haben. Sp wie Herr Droyien das Wort Glauben ge- 
braudt, ©. 462 und f., und wie es allerdings vielfach 
gebraucht wird, ift ed ein leerer, unfaßbarer Begriff, deſſen 
realer Inhalt von der Perjönlichkeit des Individuums, fo et- 
wa von der Bacon deifelben, bedingt zu werden fcheint. Dieß 
ift dem Syſteme Lutherd entihieden feindlih. Mag man 
daffelbe loben oder tadeln: es ift ein fharf ausgeprägtes 
Syſtem, deffen Prämiffen und Gonfequenzen ſich zu einander 
logifh verhalten. Martin Luther ftand in diefem Syſteme mit 
eiferner Unbeugfamfeit. „Wenn wir den Artifel von der Recht— 
fertigung allein dur den Glauben (an den ftellvertretenden 
Verſöhnungstod Chrifti) verlieren: fo werden wir feiner Ke— 
gerei, feiner falfchen Lehre, wenn fie auch noch jo lädherlid 
und eitel wäre, widerftehen können“ **). 


*) Wald IX. 1054. Aechulich Wald IX. 493. XXI. 1955. 
*’) Wald VI. 827 im Jahre 1535. 
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XLVII. 
Zur neuern Firchenrechtlichen Literatur. 


J. Archiv für katholiſches Kirchenrecht mit beſeudeter Nitiht auf 
Defterreih und Deutfihland. Im Werein mit vieles Gelchrten 
berausgeaeben von Ernt Freiherrn von Moy de Sons und Dr, 
Friedrich H. Bering. Sechster Band. Innsbruck 1841. 


NM. Archiv für rechtswiſſenſchaftliche Abhandlungen, herausgegeben ven 
Erhering, geheimer Oberjuſtizrath. Griter Bad, Berlin 1861. 


Seit ihrem Erſcheinen im Jahre 1857 hat fih die von 
Schen. von Moy gegründete Zeitfchrift vorzüglih praftiichen 
Zweden zugewendet. Sie will vor Allem außer der befonde- 
ren Erläuterung der öfterreichifchen firhenftaatsrechtlidhen Vers 
hältnifje für die Weiterbildung des kirchlichen Rechtes brauch— 
bare Materialien beiſchaffen, und die Verbreitung der Kennt» 
niß des Kicchenrechtes wie feiner Literatur befördern. In den 
einzelnen Heften ift deßhalb aud) die Eintheilung des Stoffes 
in Abhandlungen, Rechtsquellen und Literatur gewählt. Ges 
ſchichtliche Forſchungen find indeffen nicht ausgeſchloſſen, deß— 
halb findet ſich im vorliegenden Jahrgange neben einer Ab— 
handlung über die Civilehe in Preußen und einer andern über 
die badiſche Convention auch eine ſolche rein geſchichtlichen 
Inhaltes. Sie enthält das Eherecht des Biſchofes Bernhard 
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von Pavia (+ 1213) nad) einer Münchner Handſchrift, her⸗ 
ausgegeben von Prof. Dr. Kunftmann, und von ihm mit 
einer geſchichtlichen Einleitung verjehen. 

Das Eherecht iſt in neuefter Zeit der Gegenſtand wie: 
derholter Bearbeitung geworden, die ſich nicht bloß über bie 
Berhältniffe des gemeinen Rechtes, fondern auch über die eins 
zelner Länder erftredt hat. So bejigen wir über das Eherecht 
der Katholifen in Deiterreih ein größeres Werk, wie über 
das der dortigen Proteftanten ein Werf von geringerem Um— 
fange, die beide im vergangenen Jahre erichienen find. Bei 
alter Thätigfeit, die ſich bezüglich des Eherechtes vorzugsweiſe 
in praktiſcher Richtung entwickelt hat, vermißt man indeſſen 
noch immer die Bearbeitung von zwei weſentlich zum Eherecht 
gehörigen Abſchnitten. Der eine derſelben betrifft die Darſtel— 
lung der Literatur des Eherechts, der andere die Bearbeitung 
der bisher noch ungedruckten Duellen, in welchen ber Gang 
der Ausbildung der einzelnen Nechtöverhältniffe enthalten ift. 

In eriterer Beziehung wurde ſchon früher in diefen Bläts 
tern (Band 35, S. 213) darauf aufmerffam gemacht, wie 
wenig genügend bie Ueberſicht der Literatur fei, bie ſich feit 
dem Handbuche von Hartitzſch (Leipzig 1828. 8.) in den Wers 
fen über Eherecht findet. Diefe Bemerkung ift für die Lite 
raturgeichichte des Eherechtes bis jept ohne Wirkung geblie- 
ben, wohl aber hat fie zu einer auffallenden Entſchuldigung 
Veranlaſſung gegeben, die bald darauf in einem neueren 
Handbuche des katholiſchen Eherechtes vorgebracht wurde. Es 
heißt nämlich dort: „Die Literatur konnte nicht vollſtändig ge- 
geben werden. “Diefelbe gehört nicht hieher. Eine Aufzãh⸗ 
lung der Werke über Eherecht von Raymundus und Tancre⸗ 
dus an würde den Umfang des Buches zu fehr erweitert ha— 
ben und nur dann vollitändig ſeyn, wenn ſie ſich auf die Ca⸗ 
ſuiſten, Moraltheologen, Gommentatoren u. f. w. erftredte, 
dadurd aber das Eherecht weit überfchreiten‘. Su viel Ge 
wicht man auch auf die mehr praftijche Darftellung des Ches 
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rechtes in neuerer Zeit gelegt hat, fo darf doch eine Anfiht 
wie die vorftehende, daß die Literatur nicht in ein Handbuch 
gehöre, in der Regel nicht zugelafien werden. Sie fünnte 
nur dann ausnahmsweiſe eine Berechtigung finden , wenn es 
fi) um eine bloße praftiihe Anmweifung für den Gebraud tes 
Cherechtes, 3. B. für Beichtväter handeln würde. 


Jede Difeiplin bat ihre Literaturgefchichte, das Eherecht 
fann feine Ausnahme mahen, warum follte auch eine Diſci— 
plin, die von der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhunderts an 
felbftftändige Arbeiten aufweifen fann, eine foldye Difeiplin, 
bei der die Entwidlung der einzelnen Rechtsverhältniſſe ſich 
mehr als bei einer andern geſchichtlich nachweiſen läßt, bier 
ausgefchloffen fern? Wenn das Verhältniß einer Wiffenihaft 
zu den verwandten Difciplinen immer bei ihrer Darftellung 
berüdfichtigt werden muß, warum follte es bier nicht notb- 
wendig fen, einerjeitd das Verhältnig zur Moral zu erörtern, 
ohne jedod die Literatur der legteren aufzunehmen, anderer: 
feit8 aber zu zeigen, wie das Eherecht durch Raymund von 
Pennaforte ein Theil der Gafuiftif geworden ift, von der es 
fi erſt nad der Reformation dur die Behandlungsweilt 
proteftantiiher Schriftfteller wieder trennte? Wir glauben da 
ber, daß eine Weberficht der Literatur von jegt an mit Bern 
hard beginnen und forgfältiger ald bisher gegeben werden 
müffe. Bezüglid, der Bearbeitung der bisher mod; ungedrudten 
Duellen des Eherechtes ift in der erwähnten geſchichtlichen 
Einleitung zur summula de matrimonio des Biſchofes Bern 
bard auf die reiche Ausbeute verwieſen, welche aus den bie 
ber allzu vernachläßigten Älteften Gommentarien zu Oratian' 
Dekret zu erwarten fteht, die noch dem zwölften Jahrhunderte 
angehören. In diefe Zeit fallen auch Fleinere ſelbſtſtändige Ars 
beiten über das Eherecht, von denen bisher nur das Werk 
Bernhard's veröffentlicht ift, das er bald nad) feinem im 
Jahre 1190 vollendeten breviarium extravagantium verfertigte. 
Für die gefhichtliche Entwidlung des Eherechtes bis auf Bern⸗ 
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bard von Pavia ift in der Einleitung zur erften Abhandlung 
eine allgemeine Ueberſicht des Stoffes gegeben. 


Die zweite Abhandlung über die Civilehe in Preußen 
von Hrn. Licenciaten Swientek beſchränkt ſich lediglich auf 
die neueften Verhandlungen. Schon die Berfaffung vom 31. 
Jannar 1850 enthält die Beftimmung, daß die Einführung 
der Bivilehe nah Maßgabe eines bejonderen Geſetzes erfolgen 
folle, durch welches auch die Führung der Givilftandsregifter 
zu regeln ſei. Hr. Swientef erwähnt indeffen ber früheren 
Vorgänge nit, fondern beginnt feine Darftellung mit dem 
Gefegentwurfe, welcher am 17. Februar 1859 im Haufe der 
Abgeordneten eingebradyt wurde, und die Ginführung der fa- 
fultativen Givilehe bezwedte. Die Trauungsverweigerungen ge: 
jchiedener Perſonen wie die Rechtsverhältniſſe der Diffidenten 
bilden die Gründe, durch welche der Yuftizminifter diefen Ges 
fegentwurf zu rechtfertigen juchte. 


Der Berfaffer gibt von ven vielen im Haufe der Ab—⸗ 
geordneten, wie im Herrenhauſe gehaltenen Reden nur das 
Wichtigſte, indem er im Uebrigen auf die ftenographifhen Be— 
richte, wie auf die Aufjäge über Givilehe im ſchleſiſchen Kir— 
henblatt Jahrgang 1859 verweist. Die Berathung begann 
im Haufe der Abgeordneten am 7. April 1859; eine fehr er— 
freulihe Erſcheinung war die, daß die fatholiihen Redner an 
den Beitimmungen ded Concils von Trient feithielten. Im 
Herrenhaufe wurde der Gejegentwurf am 13. Februar 1860 
in Angriff genommen, befanntlih wurde hier die Regierungs— 
Vorlage nicht angenommen. Die Anfichten, welche die Regie 
rung in Eaden der Ehegeſetz-Reform entwidelte, wie eine 
vollftändige Darftellung der Sadlage ift ſchon früher in die— 
fen Blättern in den trefflihen Auffägen über die neue Aera 
in Preußen von 3. €. Jörg, die aud in befonderem Ab- 
druf (Regensburg 1860) erfchienen find, gegeben worden. 
Die am Schluffe feiner Abhandlung von Hrn. Swientef ges 
äußerte Anfiht, daß die proteftantifche Kirche jedenfalls durch 
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die Civilehe mehr gefährdet werde als die katholiſche, wird ſich 
gewiß überall da als richtig zeigen, wo die Civilehe, ſei es 
als obligatoriſche, ſei es als fakultative eingeführt wurde. 


Die dritte Abhandlung über die badiſche Convention und 
die Rechtsvorgänge bei dem Vollzuge derſelben von Hrn. 
Kanzleivireftor Dr. Maas in Freiburg ift bereitd im vor- 
bergehenden Bande (Heft 3 und 4) begonnen worden. Sie 
zerfällt in drei Abfchnitte, von denen der erfte das pofitive 
Recht der Kirche in Baden, der zweite die badiihe Staatsge— 
feßgebung, der dritte die Rechtsvorgänge bei dem Bollzuge 
der Convention behandelt. Im erften Abichnitte beginnt die 
Abhandlung mit der Darftellung des Rechtöverhältniffes zwi— 
Shen Staat und Kirche, gebt fodann auf das pofitive Recht 
der leßtern im römifchen Reihe wie unter den deutihen Kai» 
fern bis zur Reformation über, jchildert ferner das Recht der 
Kirche von der Reformation bis zum Reichsdeputationd- Haupt: 
abſchiede, und jchließt mit der Angabe des heutigen Rechtes, 
wie cd fi) von dem erwähnten Reichsgeſetze bis zu einigen 
deutihen Verfaffungen, die auf dem Boden der Grundrechte 
ftehen, entwidelt hat. Der zweite Abſchnitt gibt eine Leber: 
ficht der älteren badischen Verordnungen bis 1807, an welde 
er die fpäteren bis zur Convention von 1859 anreiht. Im 
dritten Abſchnitte liegt zuerft eine Gefchichte der Rechtsvor⸗ 
gänge vom Bollzuge der Convention bis zu den neueften Ge» 
fegen vom 9. Dftober vor, die noch dem fünften Bande ans 
gehört. Der Schluß vieles Abfchnittes ift erft in dem Dops 
pelhefte 4 bis 5 des ſechsten Bandes gegeben. Er enthält 
eine Beiprehung der hieher bezüglihen Schriften, Kammerre- 
den und Gefegentivürfe, die mit der Durlacher-Conferenz vom 
28. November 1859 beginnt, und mit den Commiſſionsberich— 
ten und Berhandlungen der beiden Kammern über dieſe neues 
ſten Geſetze ſchließt. An dieſe erichöpfenne Behandlung des 
Stoffes reiht fih unter den Rechtsquellen noch eine Verord⸗ 
nung über den Bollzug der Civilehe, die befanntlih in Baden 
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als Notheivilehe eingeführt wurde, vom 18. Januar 1861 er« 
gänzend an. 


Die zweite Abtheilung des Archivs, welche die neueren 
Rechtsquellen enthält, liefert ſowohl folhe, welche fih auf die 
ganze Fatholifche Kirche, wie folhe, die ſich auf einzelne Länder, 
Provinzen und Bisthümer beziehen. Bei den erfteren find die 
päpftlihen Aflofutionen vom 13. Juli, 28. September und 
17. December 1860, ferner die vom 18März 1861, wie 
drei Entiheidungen der Bongregationen der Kardinäle mitger 
tbeilt, von denen fih zwei auf die Bination bei der Feier 
des heiligen Meßopfers beziehen, die dritte die Errichtung von 
Bruderichaften betrifft. Bei den letzteren ift für die ſämmtli— 
hen deutihen Bundesftaaten eine Zufammenftellung der Bes 
hörden gegeben, welche zur Ertheilung der Eheconfenfe befugt 
find. Für einzelne deutihe Länder findet ſich im vorliegenden 
Bande ein reichliched Material an Quellen kirchlichen wie 
weltlihen Urſprunges, weldhe Baden, Braunſchweig, das 
Großherzogthum Heften, Holitein, Medlendurg, Naffau, 
Defterreih, Preußen, das Königreih Sachſen, das Großher— 
zogthum Sachen - Weimar umd Württemberg betreffen. Für 
die Rechtsverhältniſſe der Katholiken im nördlichen Deutichland 
ift befonders bemerfendwerth, was über die Lage der Katholi- 
fen in Holftein unter der lutherischen Staatskirchengeſetzgebung 
und über die Freiheit des katholiſchen Eultus in Medlenburg 
gefagt iſt; die neuefte in legterem Lande zur Beihränfung 
der Katholifen getroffene Anordnung fteht vom näditen Hefte 
zu erwarten. Für das Bartifularreht der Ränder außer Deutſch— 
land ift die Mittbeilung eines bisher nur wenig und theilweiſe 
befaunt gewordenen Bertraged von Bedeutung. Das am 3. 
Auguft 1847 zwifchen dem heiligen Stuhle und dem Kaiſer 
Nikolaus von Rußland abgeichlofjene, aber nicht zum Vollzuge 
gefommene Concordat ift nämlich hier nah einer zu Rom 
genommenen Abjchrift mitgeteilt, an feinen Inhalt reiht ſich 
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eine furze Schilderung der gegenwärtigen Lage der dortigen 
Katholiken. 

Die dritte Abtheilung, welche die Literatur enthält, 
bringt die Echriften über die badifche Convention, mie eine 
Reihe von kirchenrechtlichen und kirchengeſchichtlichen Werfen, 
von denen die mit einem Eternchen bezeichneten auch befpros 
hen find. Für die Kenntniß der Literatur des Kirchenrechtes 
enthalten die vorhergehenden Bände eigene Aufſätze von dem 
zweiten Redafteur Hr. Dr. Vering, der bisher eine kirchen— 
rechtliche Bibliographie geliefert hat. Ein weſentlicher Vorzug 
der vorliegenden Zeitichrift beftebt ferner darin, daß der Zus 
ſammenhang des kirchlichen Lebens mit den Nechtsverhältniffen 
der Kirche hier vollftändig erfaßt, und das einfhlägige Ma- 
terial mitgetheilt ift, das ſich auf Liturgie und Paftoral bezieht. 

Für die leichtere Verbreitung der Zeitfchrift foll dem Ber- 
nehmen nad nächſtens Sorge getragen werden. — 


Das vom geheimen Oberjuftizrathe Schering heraus— 
gegebene Archiv für rehtswifienfchaftlihe Abhandlungen bringt 
im erften Hefte eine Abhandlung über das Ehehinderniß des 
Irrthumes, deren Berfaffer, Advokat-Anwalt Schilling in 
Elberfeld, fi) die Frage zur Beantwortung geftellt bat: in 
wie weit nad fanonifchem Rechte und nad franzöfiichem Ei- 
vilredhte eine Ehe wegen Irrthums in der Perfon angefochten 
werden fönne. 


Das fanonishe Recht hat, wie im ingange bemerft 
wird, die Auffaffung des Begriffes der Ehe, die im römifchen 
Rechte vorliegt, an mehreren Stellen wiederholt, vieles wich— 
tigite Lebendverbältniß jedoch, der Fatholifchen Kirchenlehre ger 
mäß, auch als ein von Neuem geheiligtes Band, als Sakra— 
ment dargeftellt. Aus der Eaframentnatur entfpringt, wie 
©. 92 bemerft wird, infonderheit die Unauflöslichkeit des 
Ehebandes, welde der Natur der rein juriftiihen Verträge 
und befonders der Geſellſchaftsverträge widerftreitet. 
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Diefer Eap, der bezüglich der rechtlichen Folgen des Sa— 
framentes vom Verfaſſer fpäter wiederholt wird, kann indeflen 
nicht als richtig anerfannt werden, denn die Unauflöslichfeit 
des Ehebandes beruht nicht auf feiner Beihaffenheit als Sa— 
frament, fondern auf der befannten Vorfchrift, daß der Menſch 
nicht trennen folle, was Gott verbunden habe. In der grier 
chiſchen Kirche befteht daher neben dem Saframente die Auf— 
löslichfeit des Ehebanded wegen Ehebruches; aud nad) fano- 
nifhem Rechte fann eine noch nicht vollzogene Ehe durd das 
feierliche Gelübde der Keuſchheit von Seite des einen Chegat- 
ten binnen zwei Monaten wieder aufgelöst werden, obgleich 
Beide das Saframent empfangen haben. 


Die Lehre des kanoniſchen Rechtes über den Irrthum ift 
in der vorliegenden Abhandlung forgfültig zufammengeftellt, 
die neueren von Walter über die Erweiterung diefer Lehre 
aufgeftellten Anjichten, die Letzterer aus dem Geifte ded fano- 
nifhen Rechtes begründen will, find vom Berfafler wie von 
anderen neueren Ganoniften nicht angenommen. “Den Unter—⸗ 
ſchied zwifhen dem Srrthume über die Perfon felbft und einer 
ſich weſentlich auf fie beziehenden Eigenſchaft hat der Verfaſſer 
©. 97 mit den Worten gegeben: error personae im engeren 
Sinne ift die Verwechslung der gegenwärtigen mit einer vors 
ber leiblih, error circa qualitates in personam redundantes 
mit einer vorher nur geiftig angefchauten Perſon. Referent Hält 
dieje Erflärungsweife für eine jehr undeutlihe, weit klarer ift 
eine ältere Auffaffung, nach weldyer der Irrtum über die Eis 
genihaft nur dann als Ehehindernig anerfannt wird, wenn 
legtere eine von der Perfon ungertrennlihe, zum Zwede der 
Eingehung der Ehe unumgänglich nothwendige Eigenſchaft ift. 

Im franzöfifhen Rechte ift die Lehre vom Irrthume über 
die Eigenfchaft eine offene Frage geblieben, über welche die 
Anfichten der Schriftfteller und der Gerichte weit aus einander 
gehen. Bon den Vorberathungen, welche im Staatsrathe über 


diefe Frage ftattfanden, fagt der Berfaffer S. 125 richig 


926 Zur neueren Hirchenrechtlichen Literatur. 


die Verhandlungen haben Feine Einigung über eine abwei- 
chende Bedeutung erzielt, geſchweige einer ſolchen einen Aus— 
drud in der Faſſung des Geſetzbuches verſchafft. Die 
Aeußerungen der einzelnen Staatsrathömitglieder fommen um 
fo weniger in Betracht, ald viele in ihren Anfichten unaufe 
hörlich ſchwankten, wenige den Beifall des einen oder des 
andern, geſchweige der Mehrzahl der Sprecher gewannen, feir 
ner ein richtiges Princip mit den wahren Gründen verfoct. 
Eine Schlugüberfiht des ganzen Stoffes but der Verfaſſer 
nicht gegeben, obgleich fie zu wünſchen wäre. 


XLVII. 


Briefe des alten Soldaten. 


Au den Diplomaten a. D. 


Köln 30. Okteber 1861. 


Der ſchöne Herbft, auch ſchön an den Küften der Nord- 
fee, hat mich dort feftgehalten; ich bin berumgedämmert, wie 
einft in den Jahren meiner Jugend. Das Meer, der Strand, 
die Dünen, und aud die bolländiichen Städte haben feine 
Veränderung erlitten, und fo hab’ ich die tröftliche Gewißheit, 
daß denn doch Etwas gleich geblieben ift in der langen Zeit 
meines Lebens. Ich habe mich des Farbenfpieled auf der 
weiten Waflerfläche gefreut, bin am Strande den Heinen trägen 
Brandungswellen nachgelaufen, hab’ zur Zeit der Ebbe Mur 
ſcheln gefammelt, habe kleine Fahrten auf der Eee gemacht 
und gelegentlich verfucht, ob ich noch ſchwimmen lann. In 
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Amfterdam hab’ ich die Kirmes und die Tanzvergnügen auf 
den Strafen gefeben, ich habe mir Trauben und Cocosnüſſe 
gefauft und in Zaardam hab’ ich die Hütte Peters I. noch 
unter ihrem Yutteral gefunden; die Windmühlen hab’ ich nim— 
mer gezählt, aber wie früher den Anblick der großen Stadt 
auf der anderen Seite des Mgar prächtig gefunden. Ich habe 
im Nordhollandesfanal große Schiffe durchſchleußen gefehen, habe 
den Terei betreten und dort wieder Schiffe und Waſſer und 
allerlei Küftenbauten geihaut. Nach all diejen wichtigen Ber 
fhäftigungen ift das alte Soldaten-Intereffe wieder erwacht, 
ich babe im Worübergeben mid der preußiihen Manöver bei 
Füffeldorf erfreuen wollen, hab’ aber nur wenig davon ge: 
ſehen und bin in dem verjüngten Köln hängen geblieben, wo 
ich die alten Befannten, die alten Kirchen, die alte Behäbig- 
feit und die neue Brüdfe gefunden. Wenn der dide Nebel 
mandmal fich öffnet, fo betrachte ich von meinem Fenſter im 
Rheinsberg das Eiebengebirge mit feinen Kuppen, dem Per 
teröberg, Wolfenberg und dem Löwenberg, und oft richt 
ich mein Fernrohr auf den Dradjenfels, fann aber nicht den 
Drachen dort liegen ſehen, der die Deutjchen frißt und welchem 
leider noch immer nicht fein Eigfried auffteht. In diefer ber 
baglihen Ruhe ift mir nun wieder die Luft zum Zanfen ger 
fommen, und fiehe der Apfel liegt vor mir in der Kölniſchen 
und in anderen Zeitungen, welche der Kellner in mein Zims 
mer gebracht hat. Der gut dreifirte Jüngling muß ſmir wohl 
anjeben, daß ih das Glück habe mit einem Diplomaten in 
Verbindung zu ftehen, denn foldye Verbindung gibt ungweifels 
baft einen „Luftre,“ welcher dem geübten Kellnerblid nicht 
entgeht. 


Eigentlich ſollte ich zuerft fragen, welchen Eindruck Dir 
die Krönung des Preußenkönigs gemacht hat; aber ich weiß, 
daß Du denjelben. mir doch nicht verbergen wirft, und fo rüd 
ich mit meinen Bemerkungen vor, gerade wie fie ſich ergeben. 
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Leider hab’ ih, Du weißt ed wohl, die Hinterhalte niemals 
geliebt. 


Wenn der König von Preußen fih die Krone aufieht, 
fo fann man dieſen Aft doch nicht in eine Reihe ftellen mit 
der Krönung des deutſchen Kaijerd. Diefe hatte ihren beftimm- 
ten und Haren Sinn, und was die Königsberger Geremonie 
denn eigentlidy bedeute, darüber ftreitet man fih. Der Kailer 
war das erwählte Oberhaupt des Reiches und die Krönung 
war der Akt, welder die Wahl volljog und den Erwählten in 
fein Amt einfegte; fie war die feierlihe Handlung, durch wel- 
he die Reichsſtände fi dem Oberhaupt unterwarfen. Das 
Kaiſerthum war eine der beiden focialen Ordnungen, in melde 
die Welt ſich getheilt hatte, die eine hing innig mit der an 
deren zufammen, die Kirche betrachtete den Kaiſer als das 
von Gott eingefegte Oberhaupt der einen Ordnung, und der 
Papſt oder fpäter ein hoher Würdeträger der Kirche, felbft ein 
Reichsfürſt, jegte die uralte Krone auf fein Haupt. Die Krös 
nung war eine firhlihe Handlung, durch welche die Kirche 
den Kaifer anerfannt und geweiht, den @eweihten der Nation 
vorgeftellt hat. Die Könige von Frankreich wurden gefrönt, 
obwohl fie den Thron fraft des Erbrechtes beftiegen; aber auf 
fie bedurften der Firhlichen Anerfennung und der feierlichen 
Unterwerfung der großen Vaſallen. Als diefe vollendet war, 
hatte die Krönung nicht mehr den früheren politiichen Werth, 
aber lange Zeit nod) betrachtete das Volf den König als voll⸗ 
fommenen König erft dann, wenn er in der Kathedrale zu 
Rheims von einem Biſchof geweiht und gefrönt war. Co war 
ed mit den Königen von England; ihre Krönung ift aus ber 
firhlihen, d. h. aus der fatholifhen Zeit geblieben, aber ſie 
bat auch jegt noch eine politifche Bedeutung, weil fie der At 
ift, durch welden der König ſich auf die Verfafjung verpflid- 
tet. Sie ift die feierliche, in religiöfe Form gefleidete Etllaͤ⸗ 
rung, daß der König feine Gewalt dur die Verfaſſung des 
Reiches erhalte, Am 18. Januar 1701 war die Krönung in 
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Königeberg eine feierliche Handlung, durch welche der Kurfürft 
Friedrich IM. die Vereinigung feiner Länder in ein ungetheil- 
ted Neih und fi felbft ala König darftellte.e Das war num 
allerdings eine politiihe Bedeutung, und noch größere hatte 
die Krönung von Napoleon I. Dieſe follte anzeigen, daß 
dranfreih nun wieder eine Monarchie geworden war, und fie 
fonnte mit kirchlichem Gepränge vollzogen werden, weil die 
neue Monarchie die Kirche in Frankreich wieder eingelafien, d. 
5 deren Wiederberftellung geftattet hatte. Der erfte Preußens 
fonig und der erfte Kaifer der Franzoſen haben das Zeichen 
ihrer Würde nicht von der Kirche empfangen, fie haben felbft 
fich ihre Kronen aufgefegt, und das Fonnte denn wohl beveus 
ten, daß fie diefe Kronen nicht in Folge der göttlihen Ord⸗ 
nung, dur Erbrecht überkommen, fondern durd eigene Kraft 
erworben haben. 


Fünf preußifche Könige haben die Geremonie der Krö— 
nung unterlafien und ed war natürlih. Denn die Krönung 
des Eriten war ja die feierliche Erklärung, daß die Dynaftie 
Hohenzollern» Brandenburg in die Reihe ter fönig- 
lihen Dynajtien eingetreten fei, und bisher hat fein Menſch 
ihren Platz beftritten. Der fechste Nachfolger des erften 
Preußenfönigs hat nad einer Zwifchenzeit von 160 Jahren 
zum erftenmale wieder den Krönungs-Aft vorgenommen und 
jo frägt man billig nad deſſen Bedeutung. War diefe Krö— 
nung eine fomboliihe Handlung, durch welche der König in 
Demuth erklärte, dag Würde und Gewalt durch Gottes Gnade 
ihm übertragen jei, fo mußte er die Krone nicht jelber auf- 
ſetzen; aber wer in aller Welt hätt’ e8 denn thun follen? Ein 
MWürdeträger der katholiſchen Kirche gewiß nicht, denn ber 
König mit der großen Mehrzahl der Bevölferung ift Proteitant ; 
und ein Geiftlicher feiner Kirche auch nicht, deun der König 
ift deren erblihes Dberhaupt, nicht deren gewähltes. Dem 
König von Stalien, wenn er ſich frönen läßt, müßte der Kai— 
jer Napoleon HI. oder, da Cavour todt if, etwa Garibaldi die 
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Krone auffegen, und wenn im Jahre 1849 Friedrich Wilhelm 
IV, die deutſche Kaiferfrone angenommen hätte, fo wäre der 
Präſident des Frankfurter Parlaments der rechte Mann zum 
Krönen geweſen. Wilhelm 1. ift nicht in ähnlichem Hall, er 
hat feinen folhen Mann und wenn nicht Friedrich I. aus der 
Gruft ftieg, um die Geremonie zu verrichten, fo mußte er ed 
eben jelbit thun. 


Doch fprehen wir ernfthaft! Die Krönung in Könige 
berg fonnte doch wohl nicht ein ſymboliſches Kennzeichen der 
Legitimität feyn; denn Napoleon I. hat ſich in Notre-Dame 
zu Paris gekrönt; fein Neffe hätte fi von dem Papſt fronen 
laffen, wenn diefer nicht „eigenfinnig“ geweſen wäre, und die 
Legitimität beider liegt doch nur in der Gewalt oder, wie beide 
fagten, in dem allgemeinen Willen der Nation. Sollte die 
große Geremonie den Glanz und die Herrlichfeit des König: 
thums zeigen, um das Volk dafür zu begeiftern? Ad Gott, 
man fühlt das Königthum überall, au wenn man Krone und 
Scepter nicht fieht. Die Begeifterung, welche ſolche Feite er— 
zeugen, ift gewöhnlich verdampft wenn die Bahnen abgenom- 
men, wenn die Lampen verlöfcht und die Inſignien wieder 
eingepadt find. Der Materialismus unferer Zeit hat bie 
Menſchen gar troden gemacht, fie feben, was eben erſcheint, 
und fie faffen nur das greifbar Wirkliche auf; denn die Poeſie 
ift entflohen, weldye in dem Symbol die Idee ſieht Dem 
mächtigften Eindrud folgt unvermeidlidy die nüchterne Betrad- 
tung und nicht felten der giftigfte Tadel, wenn man in ber 
Handlung die unausgeiprohenen Beweggründe ſucht. Tas 
Königthum erfcheint in feiner Größe, wenn der König inmit- 
ten großer Greigniffe erſcheint, und wenn er jo erfcheint, fo 
haftet der Eindruck ungefhwächt in dem Gemüthe des Volkes. 
Als Friedrich Wilhelm III. unglücklich und beinahe flüchtig nad 
Memel fam, um die festen Kräfte zum Kampf für des Bater- 
landes Unabhängigfeit zu fammeln; als er auf der Ebene 
von Leipzig auf die Knie fanf und Gott für den Sieg dankte, 
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und als er nad der Einnahme von Paris an der Epige der 
Tapferen in Berlin wieder einzog, da erichien er ein König. 
Sicherlich ift fein zweiter Sohn nicht föniglicher erfchienen, als 
er das Bolf mit dem Scepter grüßte und mit der Krone auf 
dem Haupt fih „von Gottes Önaden“ erklärte. 


Wenn die alte hochehrwürdige Formel jo ftarf betont 
worden ift, um das göttliche Recht der Volfsfouverainetät, um 
das Königthum dem Volfswillen entgegen zu ftellen, jo er- 
fheint und ein Gegenfag der Handlungen, der nicht leicht 
auszugleichen ift. König Wilhelm 1. ift fait unmittelbar von 
Gompiegne nah Königsberg gereist; am franzöſiſchen Hof— 
lager hat er mit dem Mandaten des fouveränen Volkes ale 
mit einem Gleichen verfehrt und in der oftpreußijchen Haupts 
ftadt hat er ſich feft und offen dem Grundfag entgegengeftellt, 
auf welhem die Gewalt des Selbftherriherd von Frankreich 
beruht. Sag an, mein Freund, wie erflärft Du mir dad? 
ihr Herren verfteht es folhen Vorgängen Deutungen zu ges 
ben, welche der ſchlichte Verftand des alten Soldaten nimmer« 
mehr findet. 


Der König Wilhelm I. gehört nit zu den „Brommen im 
Lande”, aber er ift ein gottergebener Mann, die Echidjale ſei— 
ned Baterlandes und feine eigenen Lebenserfahrungen haben 
ibm das Walten der höheren Macht gezeigt, und die Berliner 
Freimaurerei hat feinen religiöfen Sinn nicht ertödtet. Der 
König mag durchdrungen feyn von des Könige Hoheit und 
Würde, aber es ift fein Hochmuth in ihm, er will nidht ver— 
göttert werden, und er fühlt das Gewicht der ungeheuren Ver— 
antwortlicyfeit, welche feinem Gewiſſen auferlegt it. In diefem 
Gefühle hat er fih wohl als ein Werkzeug der Vorfehung 
betrachtet und demüthig dad Bewußtjeyn feiner menſchlichen 
Schwäche ausgefproden, als er fagte und oft wiederholte: 
„die Macht ift von Bott“. Das Wort, weldes bei 
feierliher Gelegenheit ein mächtiger König ausgeſprochen, ge— 
hört der Welt; die Welt bemächtiget fi ded Wortes, und. 
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fie theilt nicht die Empfindung, aus welder daſſelbe bermor- 
ging. Völker und Fürften find in ihrem Necht, wenn fie ein 
fönigliches Wort aufnehmen, wenn fie deſſen Bedeutung un 
terfuchen und die Bolgerungen zu dem Sprecher zurüdwenden. 
Und fo haben fie gethan. 

Frägſt Du, was ein fprechender Machthaber empfindet; 
willft Du feine gemürhlihen Regungen belaufhen? Du 
ſicherlich nicht, denn Du zuerft ſagſt: der Thron jei nicht der 
Ort, auf welhen man Empfindungen ausſpricht, die Worte 
des Königs jeien Thaten, und darum bift Du nicht der lepte 
von denen, die da verlangen, daß öffentliche Reden der Macht⸗ 
haber forgfältig vorbereitet werden, und weil Du es verlangit, 
fo fegeft Du es voraus in jedem bejondern Falle. Süchet, 
fagft Du, die Bedeutung eines Föniglihen Wortes, und ihr 
werdet das Regierungsfyftem finden. 

Nun wohlan! was bedeutet ed, wenn der König von 
Preußen fagt: „die Macht ſei von Gott“? Nach chriſtlichet 
Auffaſſung find alle thatfählihen Zuftände durd höhere dü⸗ 
gung geworden; wie eine Perfon aud die Macht erlangt ha— 
ben möge — fie hat fie mit Gottes Zulaffung erworben. 
Nach folder Auffaffung ift denn jede Gewalt von Gott, und 
wenn über den Beſitz der Macht blutige Schlachten entſchie— 
den, fo waren fie eben Gottesgerichte. So aber fonnte der 
König von Preußen fein Wort nicht gemeint baben, denn 
allgemeine doftrinäre Sätze fpriht fein König bei dem feier: 
lichften Akt feines Lebens aus. 

Da hör’ id) denn oder lefe: der König Wilhelm I. habe 
feine göttliche Sendung, er habe das göttlihe Recht der alten 
Staatslehre behauptet, er habe jede Uebertragung der Gewalt 
durch einen Aft des Volkes verläugnet, er habe mittelbar er⸗ 
Märt, das Volk befite feine Rechte, die ihm nicht der König 
verliehen, er babe dem Wolf die Perfönlichfeit abgefproden. 
Der König, fagen die Leute, habe fehr deutlich erflärt, daß er 
das alte Königthum wieder herftellen wolle. Ich begreife ſehr 
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gut, daß dieſe Deutung einer gewiſſen Partei zufagt, aber 
ich fonnte ſchwer begreifen, daß der Icbenderfahrene König 
eine Unmöglichfeit wolle und noch weniger, daß er jein Wol— 
len mit unfluger Ditentation ausſpreche. Die politiſchen Hand- 
lungen des preußiihen Staates, als einer europäifhen Macht, 
waren bisher nicht im Einflang mit den Grundfügen, die 
man dem Preußenfönig unterihieben möchte. Die entthronten 
Bourbonen und die vertriebenen italieniihen Fürften hatten 
auch die Gewalt von Gott, und fie haben dieſe eben nad 
den angedeuteten Grundſätzen ausgeübt; hat Preußen ſich der 
anderen Gewalt entgegengeftellt, welche die beitehende Ordnung 
ohne viele Umftände zerichlug, hat Preußen irgend Etwas ger 
than, ald man an die Etelle der göttlihen Eendung den 
Bolfswillen fegte und diejen durch die allgemeine Abftimmung 
fand? Die Anerkennung des franzöfiihen Kaifertbums war 
fchon eine ſchwere Verlegung des legitim - monarchiſchen Brins 
cip6, die Anerkennung des italienischen Königreiches wäre das 
vollfommene Aufgeben defielben. 


Iſt die Macht von Gott, jo ift e8 auch der Beſitz, denn 
der Befig ift die Bedingung der Madt. Der Kaiſer von 
Defterreih und die italienischen Fürſten baben ihre Lande mit 
der Zujtimmung von ganz Europa beſeſſen, der fardiniihe Konig 
und der franzöftihe Imperator haben fie den rechtmäßigen 
Beligern durch Aufiwiegelung ihrer Unterthanen und durd offene 
Gewalt der Waffen entriffen, und feine einzige Macht hat 
das gebeiligte Beligreht auh nur im rundfag gewahrt, 
Sage Du immer, ich fei ein Doftrinär, ich ftelle mich beftän- 
dig nur anf Grundjäge, wie ed die Menjchen thuen, welchen 
das praftiihe Geſchäft nit die Macht der Thatſachen lehre; 
die Ummälzung in Stalien zu verbindern, wäre nur durch ei— 
nen allgemeinen Krieg möglid, und den fchlagfertigen Heeren, 
der revolutionären Gewalt gegenüber, wären leere Berwabs 
rungen nur lächerlich geweſen. Haft Du von Deinem Stand» 
punkt nicht unrecht, nun fo nimm aud die Kolgerungen an! 
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Hat man anerfannt, daß die Macht der Thatſachen ftärfer 
war, als das beitehende Recht und bat man freiwillig oder 
doch ohne Vorbehalt fich diefer Macht unterworfen, jo bat 
man eben das beftehende Recht aufgegeben, und man kann 
fh nicht mehr gegen die Annahme eines anderen fträuben. 
Bon alten großen Monarchen fonnte folgerichtig der Kaifer 
von Defterreih allein noch das göttlihe d. h. das überfom- 
mene Recht behaupten; denn er und er allein ift mit den 
Waffen dafür eingetreten und er ift unterlegen. Alle andern 
haben die Gewalt gewähren laffen, die fie nad) ihrer legiti— 
men Auffaflung für eine unrechtmäßige baften mußten. Das 
durch haben fie die vollendete Revolution zum Rechtsſtand 
erklärt, und jest kann jeder thatfählihe Machthaber fagen: 
die Macht ift von Gott. Zeige mir eine Thatfache, eine 
Handlung, eine Erflärung, womit Preußen dem „neuen öfs 
fentlichen Recht“ entgegen getreten ift. 


Ich habe eine Betrachtung über den Aft in Königsberg 
gelefen, die da fagt: die preußifhe Monarchie fei eine conſti— 
tutionelle, das Königthum fei ein amdered geworden, die 
Geſchichte des hohenzoller’ihen Reiches fei in eine neue Pe— 
tiode getreten, da fei ed denn nothmwendig, daß ein feierlidher 
Akt die Epoche bezeichne, es fei nicht mehr die alte, es fei die 
neue conftitutionelle Krone, welche der König Wilhelm I. in Kos 
nigsberg ſich auf das Haupt geſetzt habe. Dieſe Erflärung if 
nun allerdings fehr fünftlih, aber man möchte fie jchen gelten 
lafien, wenn alle anderen Vorgänge dazu paßten. 


Nach übereinflimmenden Berichten hat der König in Er 
widerung der Anreden beider Kammerpräfidenten die Wurte 
geſprochen: „Die Krone mußte mit neuen Smftitutionen um- 
geben werden, Sie find nad denfelben berufen der 
Krone zu rathen, Sie werden mir rathen, auf Ib 
ren Rath werde ih hören.“ Das lautet num allerdings, 
als ob der preußifche Landtag fo ein willen und meinungd- 
lofer Poftulaten » Landtag wäre; die bisherige Haltung der 
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Berfammlung Hingegen zeigt einen ganı anderen Gharafter. 
Aber nur die Vergleihung mit den Grundgejegen kann ein 
Urtheil begründen. Ich habe mir nun von einem Bekannten 
die preußische Berfaffungsurfunde vom 31. Januar 1851 ge- 
lieben und da find’ ich fogleih die Beftimmung; „Die ge 
ſetzgebende Gewalt wird gemeinfhaftlih durch den König und 
durch zwei Kammern ausgeübt. Dem Konige, fowie jeder 
Kammer fteht das Recht zu, Gefege vorzuſchlagen“ (V. 62 u. 
64). Daraus geht doc fiherlih Flar genug hervor, daß ber 
Landtag nicht etwa nur ein berathender it. Die Befugniffe 
der Vertretung jind aber womöglih noch beftimmter, wo bie 
Verfaſſung ausipriht, daß alle Einnahmen und Ausgaben 
des Staates für jedes Jahr im Voraus veranihlagt, auf den 
Etat des Staatshaushaltes gebracht, daß diejer alljährlich durch 
ein Geſetz feitgeftellt werden müjle, und daß Steuern und Ab» 
gaben für die Staatöfaffe nur erhoben werden dürfen, jo weit fie 
in den Staatehaushalt: Etat aufgenommen oder Durch bejondere 
Geſetze angeordnet find (V. U. VII. 99 u. 100). Selbit vie 
Aufnahme von Anleihen oder die Uebernahme von Garantien 
zu Laften des Staates foll nur auf Grund eines Geſetzes flatt- 
finden und für jede Etats-Ueberſchreitung wird Die nachträgliche 
Genehmigung der Kammern erfordert (DB. U. VII. 103 und 104). 
War der Ausdrud, deſſen fi der König bediente, in offenbarem 
Widerſpruch mit diefen Beftimmungen, die fchon feit einer 
Reihe von Jahren in unbejtrittener Hebung find, fo fann man 
noch andere hervorheben, die eben jo wenig zu dem Grundger 
feg paflen. In einer tadelnden Anrede an die Geiftlichkeit, 
ich meine von Bromberg, hat der König die katholiſchen Prie— 
fter ald „Beamte des Staates“ oder als föniglihe Beamte be- 
zeichnet. Der Tadel war wohl gerecht; die Geiftlihen find 
aber des Königs Unterthanen, nicht jeine Beamte; denn die 
römiſch katholiſche Kirche ordnet und verwultet ihre Angelegen- 
heiten felbftftändig und das Ernennungs-, Vorſchlags-, Wahls 
und Beſtätigungsrecht bei Beſetzung kirchlicher Stellen iſt auf— 
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gehoben, jo weit ed dem Staate zufteht und nicht auf dem 
Patronat oder bejonderen Rechtätiteln berubt (V. U. I. 15 
und 18). 


Tie Minifter des Könige find verantwortlich; alle Re 
gierungsafte des Könige bedürfen zu ihrer Gültigkeit der Ger 
genzeihnung eines Minifters, welcher dadurd) die Verantwort⸗ 
lijfeit übernimmt. Die Minifter fonnen durch Beihluß einer 
Kammer wegen des Verbrechens der Berfaffungs-VBerlegung, 
der Beſtechung umd des Werrathes angeflagt werden. Die 
näheren Beftimmungen über die Fälle der Verantwortlichkeit, 
über dad Verfahren und über die Strafen werden einem be- 
fonderen Geſetz vorbehalten (V. U. II. 44. IV. 61). Nah 
diefen unzweideutigen Beitimmungen. it doc, gewiß ein Gefep 
über die Verantwortlichfeit der Minifter nothwendig ; Klugheit 
und ©erechtigfeit fordern, daß man ein ſolches in Ruhe be: 
arbeite und berathe; damit man nicht in Zeiten der Aufregung 
ed improvifire oder damit nicht die Gerichte genöthigt find, 
Beitimmungen des gewöhnlichen Strafgefeges auf Fälle anıu- 
wenden, die darin nicht vorgefehen werden fonnten. Man bört 
nun, der Entwurf eines Gefeges über die Verantwortlichkeit 
der Miniſter ſei gemacht, deſſen Vorlage an die Kammern je⸗ 
doch von dem König verworfen worden. Daß man dieſen 
Vorgang, ſowie die Vorſchläge über die Geſtaltung des Her— 
renhauſes mit den Worten des Königs in Verbindung gebracht 
bat, das liegt in dem narürlihen Gang der Dinge und die 
wenig conftitutionellen Kundgebungen des foniglihen Mißfals 
lens über die Wahlen in Potsdam und Eorau haben ven 
Zufammenftellungen und den Bolgerungen eine gewiffe Stärfe 
gegeben. 


Der König von Preußen, jagt man, hat Huldigungen em- 
pfangen, aber feine Gewähren für die Führung feiner Regierung 
gegeben; es war immer nur von feinen Rechten und, die An- 
ſprache des Gardinal Geiffel ausgenommen, nirgend von feinen 
Pliten die Rede. Der König oder die Königin von Groß- 
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britannien und Irland ſchwört, die Verfaffung des Reiches, die 
Geſetze und die Freiheiten der Nation und die Rechte der 
Kirche aufrecht zu halten, und dann erſt jet ihr der Erzbiſchof 
von Ganterbury Die Krone auf dad Haupt. Der König von 
Preußen bat bei jeiner Krönung feinen Eid geihworen. Die- 
jer Vorwurf ift indeß unbegründet, denn verfallungsmäßig bat 
Wilhelm I. in Gegenwart der vereinigten Kammern geſchwo— 
ren, daß er die Verfaſſung des Königreiches feit und unver: 
brühlih halten und in Lebereinftimmung mit derjelben und 
mit den Geſetzen regieren welle (B. U. II. 54). 


Mehr als einmal babe ih das Glück gehabt, mich dem 
Prinzen von Preußen nähern zu dürfen und er hat auf mid 
den Bindrud eined durchaus rechtihaffenen Mannes gemadt ; 
ich halte ihn, Du weißt es, für einen ſtrengrechtlichen Fürften. 
Ich babe meine Meinung nit im eringiten geändert ; ich 
wollt’ ihm Leben umd Ehre vertrauen, auch wenn er fein Kö— 
nig wäre. Er fann nicht einen Hintergedanfen hegen, welcher 
feinem Gelöbniß widerſpricht, aber feine Worte find einer 
Deutung fähig und fie find gedeutet worden. Das conftitu- 
tionelle Weſen ift in Preußen noch neu; ift ed nun dem Volk 
noch nicht in Kleiih und Blut eingedrungen, fo kann man 
doch von dem Sohn der abfoluten Könige nicht verlangen, daß 
er auf einen Schlag die Ueberlieferungen ſeines Hauſes vers 
"geile, daß die erite Einführung der neuen Staatsform feine 
angeborene Auffaffung der föniglihen Macht und all’ feine 
ererbten Anſchauungen vertilge, und daß er ſich ſogleich behag— 
(ih fühle in einem Wefen, welches gewiſſermaßen doch er- 
zwungen worden ift. Bei alle dem beſteht aber nicht die Fleinite 
Thatſache, aus welcher fih ſchließen ließe, daß er nicht die 
Lage der Dinge, daß er nicht die Unmöglichkeit eines Rück— 
jchritteßd zur abjoluten Gewalt erfenne. Wilhelm I. hat, es 
ift meine innige Ueberzeugung, feine Demonftration gegen die 
conftitutionelle Staatsform madhen wollen. 


Die Haltung des Königs von Preußen bei der Krönung 
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geftattet eine andere Erflürung. Die Demofratie wädhst aud 
in Preußen; wie überall verbreiten fi dort ihre Ideen und 
an vielen Orten hat fie jet ſchon thatfächliche Erfolge gewon— 
nen. Der König von Preußen bat nicht, wie der Herzog von 
Koburg-Gotha, in offener Schrift erflärt, daß er ein Kind 
feiner Zeit, von frühefter Jugend an den demofratiichen Ideen 
zugethan ſei; er ift vielmehr diefen Brincipien ſehr abhold und 
er müßte fein König und fein Hohenzollern-Brandenburg ſeyn, 
wenn er ed nicht wäre. Darum glaub’ ich fteif und feit, daß er 
nur die Macht und die Herrlichkeit des Königthums der De 
mofratie hat entgegenftellen und jeinen unveränderlichen Ent 
ſchluß erflären wollen, den demofratiihen Tendenzen niemals 
Zugeftändnifje zu machen. „Die Krone ift unantaftbar:“ bat 
er geſagt; aber fie ift auch umantaftbar im Einn der Gonfti- 
tutionellen, und demnad bat dieſe Rede Anderen ald denjenigen 
gegolten, an welche fie unmittelbar gerichtet war. 


Was Du, mein lieber Freund, auch fagen mögeſt, ih 
meinerjeitd glaube an die Zufunft der Demofraten; fie find 
rührig, gewandt und thatfräftig, und die allgemeine Zeitftrös 
mung ift für fie Wir dürfen uns das nicht verbergen, ob 
ed und lieb fei oder nicht. Hat nun Wilhelm I. diefer Strö- 
mung fi offen entgegengeftellt, fo bat er freilich nicht geban- 
delt wie ein geriebener Staatsmann, aber er hat gethan als 
ein König. Wird Ddiefe Haltung ihre quten Wirkungen in 
jpäterer Zeit äußern? Ich weiß es nicht, aber daß fie den 
Demokraten jetzt feinen Schaden getban hat, das weiß ih 
gewiß. 

Die Krönung in der oftpreußiichen Hauptftadt war ein 
ausfhließlih preußiiher Akt, umd wohl nur die verraun 
teften Glieder des National + Vereines fonnten erwarten, daf 
der Preußenfönig bei diefem preufiihen Aft auch die deut 
ſche Frage berühre. Ich bin, Du weißt es, fo fehr national 
gefinnt, als irgend Einer in Deutfchland, und doch hätt’ ich 
folche Kundgebung nicht für ein Glück gehalten, aud wenn fie 
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in großveutihem Sinne gemacht worden wäre. Leber bie 
Wirthſchaft mit dem franzöftihen Botichafter aber hab’ ih 
mich gründlich geärgert. Cine militärische Berühmtheit will 
männiglih ſehen, einem wirfli freundlichen Mann fommt 
man auch freundlich entgegen, und von Staatsflugheit nicht 
weniger ald von dem Gebrauch ift ed geboten, daß man den 
Vertreter einer großen Nation mit der gebührenden Achtung 
behandle — mußte man aber deßhalb dem 2. December Hul- 
Digungen darbringen? Ich weiß recht gut, was ih zu halten 
babe von gegenjeitigen Complimenten und Aufmerkſamkeiten; 
aber dieſe mit dem Beſuch in Compiegne, der noch immer et: 
was rätbjelbaft ift, zulammengebhalten, haben dem Bolfe Die 
Meinung von einem geheimen Ginverftändniß erwedt, und 
diefe Meinung hat fi denn auch jogleih Luft gemadht. 


In Berlin hat der franzöſiſche Marfhall mehr ale vier: 
taujend Vilitenfarten empfangen Die meiften diefer Beſuche 
waren wohl nur gehorfame Bitten um Einladung zu feinem Fefte; 
aber wad muß der Franzofe gedacht haben von einem Wolfe, 
welches von dem erjten Napoleon gedrückt, ausgefogen, miß— 
handelt und verhöhnt worden iſt, und von weldyem jegt die aus— 
gezeichneten Glieder bei dem anderen Napoleon demüthig den 
Eintritt erbitten, um Beleuchtung und Blumen und Toiletten zu 
feben, um einige Gläſer franzöfifher Weine zu trinfen, und 
um einige Delifateffen zu naſchen? Kann er dieſem Bolfe Ge- 
finnung und Opferwilligfeit zutrauen, fann er ed achten? In 
Königsberg haben die Leute dem „Sieger von Magenta” zus 
gejubelt, der Mob bat feineswegs aus eitel Polen beftanden 
und hätten die Oden oder die Sonette auf den Sieger von 
Magenta nur die Niederträchtigfeit Einzelner ausgeſprochen, 
fo wären fie gar nicht gemadt worden. Wer dem Sieger 
zujubelt, der jubelt über den Sieg, und einen Sieg über 
deutfhe Waffen hat diefes Volk bejubelt. E& waren Deut- 
fhe, welche heldenmüthig die Schlaht von Magenta geichla- 
gen, und es ift ein Königreich, welches Deutſchland verloren 
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bat dur diefe Schlacht. Werben die Deutfchen aud im den 
preußiihen Städten gehaßt, find die Königsberger und die 
Berliner nod Wenden, und hat der Freudenraufd ihre alte 
Natur hervorgezogen? 

Der Eieg von Magenta hat die alte Ordnung gebres 
hen, er hat den Beitand und den Beſitz der Dynajtien im die 
Luft geftellt und fomit aud den Beitand und dem Belis ver 
Hohenzollern. Es muß jedem Bejonnenen auffallen, daß frau 
zöftihe Blätter gerade jest von Orenzberichtigungen im den 
Rheinlanden reden. Die Plätze Saarbrüden, Landau umd 
Zweibrüden, fagen fie, feien Frankreich nöthig; fein Verthei⸗ 
digungsſyſtem fordere die Plätze, und feine Induſtrie bedürke 
der Kohlen. Eine Nation, fagen fie, folle der anderen nidt 
vorenthalten, was diefe nöthig habe; Frankreich wolle vorerft 
nicht feine natürliche Grenze aniprechen, es wolle jegt ih mit 
dem Fleinften feiner Anjprühe begnügen, und es fordere 
mit der Abtretung der genannten Pläge und Bezirfe nur das, 
was ihm durch die Treulofigfeit (parjure) der Werbündeten 
entrijfen worden fei. Der König von Preußen, wenn er 
freundlich in die Abtretung willige, könne reichliche Entſchädi— 
gung in Deutſchland finden, und dabei wird leife angedeutet, 
daß er in diefem Falle auf Frankreichs mächtige Unterftügung 
rechnen köͤnne. Daß des Konigs von Bayern dabei gar nicht 
gedacht wird, und daß die franzöfifhen Lohnfchreiber Landau 
und Zweibrüden für preußifche Pläge balten — das iſt 
höchſtens poſſierlich. Die Treulofigfeit der Verbündeten wird 
aber dadurd begründet, daß der erfte Parifer- Friede viele 
Landeöftrede den Franzoſen gelaffen, der zweite aber dieſelbe 
abgerifien habe; obwohl die Mächte feierlich erflärt hatten, 
daß fie nur gegen Napoleon und nicht gegen Franfreid den 
Krieg führen. Wir Deutihe haben andere Wörter als Treu 
[ofigfeit für diejenigen, welde bei dem Abſchluß des zweir 
ten Parifer» Friedens die Abtretung des Elſaſſes verhindert 
haben. 
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Man fieht, daß ſich eine deutihe Dappenthal-Frage vor- 
bereitet. Schmählicher hat man nod niemals einer Nation 
in's Angefiht geſpien, giftiger hat man noch nie einen Mo— 
narchen verhöhnt. Man glaubt nicht einmal Gewalt brauchen 
zu müflen; Franfreih will e8 — das iſt genug! Die deut- 
fhen Fürſten werden fein fäuberlid geboren; ein Wider— 
ftand ift nicht möglih, eine Weigerung kaum denkbar. Der 
Räuber behandelt viel ehrenhafter den Reifenden, wenn er ibm 
das Piſtol auf die Bruft fest, um ihm feine Börfe abzuneh- 
men. Das find die Folgen der Schlaht von Magenta, und 
Preußen jubeln über den Sieg der Franzofen und maden 
Verfe auf den Sieger! Warum jubeln fie nicht auch über 
die Schlaht von Jena? ie fünnten ed zum Voraus thun, 
denn ſolche Gefinnung muß unvermeidlid wieder einen Tag 
berbeirufen, wie der 14. Dftober im Jahre 1806. 


Der Nebel wird immer dider; ich werde noch über die 
Feiertage bier bleiben, dann geb’ ih, um in meinem Winter: 
Duartier mid einzupuppen. — Leb recht wohl! 

Diin NM. 





XLIX, 
Hiſtoriſche Miscellen. 


Friedrich Chriflopb Schloſſer. Ein Nekrolog von ©, G. Ger 
vinus *). 


„Mas Anderes fuche zu beainnen 
Des Chaos wunterliber Echn!* 


Ter vor Kurzem veritorbene Profeſſor Schloſſer in Heidel⸗ 
berg wurde Jahrzehnte hindurch als das Orakel proteftantifcher 
Gefchichtfchreibung betrachtet und Deutfchland nabm, jagt Ger: 
vinus in dem vorliegenden Nekrolog, „feine rückſichtsloſe Sit— 
tenpredigt und Kritif in einer Art ftummer Ehrfurcht dahin“. 
Diefe Zeit ift vorüber; der künſtlich erregte Enthuſiasmus bat 
fih abgekühlt, und man wendet fich mit Widermillen weg vom 
Hofus-Pokus:NRoifonnement des ebedem gefeierten Mannes, der 
wie ein wilder Jäger über alle Wälder und Felder, Saaten und 
Stoppeln der Gefchichte athemlos binüberzog und deilen Bücher 
(wie Herr von Sybel in feinem Vortrag: „Ueber den gegen- 
wärtigen Stand der deutfchen Gefchichtsforichung” zugibt) „obne 
Ausnahme das Anfeben jener alten Schaufpiele haben, in denen 
unvermeidlich jeder Geheimratb ein zweideutiger Gharafter, jeder 
Kammerberr ein läßlicher Bölewicht, vollends aber jeder Mininer 
ein abgefeimter Sünder it". Die Hiſtoriſch-politiſchen Blätter 
baben fchon im Jahre 1845 in einem Auffag: „Ueber katholiſche 
und proteftantifche Gefchichtfchreibung“ dieſe Wendung des Ur— 
theils über Schloffer vorausgefeben. Man muß, fagten fie, die 


*) Reipzig, Wilhelm Engelmann 1861. 
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Verehrer des Hiftorifers nur gewähren laſſen; ihre künftlich her 
vorgerufene Bewunderung legt fi, wenn man ihr nicht entgegen- 
tritt, von felbit am ebeften, und die Sorte von Leuten, welche 
fid; ihr hinzugeben pflegt, hört in der Megel damit auf, das 
zu verabſcheuen, was jie anfänglich verberrlichten. 

Man will jeßt, beklagt Gervinus, bei Echlofjer nur „Formlo⸗ 
figkeit und Mangel an aller Merhode“ finden, nur „eine teizbare 
Schmähfucht gegen alle andere Schriftftellerei außer der feinigen“ ; 
man findet fich abgeſtoßen „von dem einfeitigen Mahftab einer 
grämlichen Hausmoral, vor der jede hiftorifche Größe zuſammen— 
ſchrumpfen follte”, und fühlt fich in feiner „Darftellung des Ge— 
ſchichtsverlauſs umberirrend in einem ebenfo yplanlofen als troit- 
loſen Chaos, in dem zu keinem Ziele und zu keiner Befriedigung 
zu gelangen fei“. Hiermit hat Gervinus die Borwürfe, die fich gegen 
den Heidelberger biftorifchen Myſtagogen erheben lafjen, trefflich fors 
mulirt, verjucht aber jie in feiner Schrift zu entkräften, wirft fich 
mir bitbyrambifchen Lobeserbebungen zum Vertheidiger feines Mei— 
fterd auf, und propbezeit diefem eine glänzende Zukunft. Uber 
Geroinus ift ein fchlechter Bropbet, mie man fi noch aus dem 
3%. 1845 erinnert, wo er dem Deutfchkatholiciamus als einer 
großen deutichen Geiftesihat des Jahrhunderts eine ruhmreiche 
Zukunft verfündigte, und Johannes Nonge den edelflen Männern 
der Weltgefchichte beigezählt wiſſen wollte *). Gr ift aber auch 
ein Schlechter Bertheidiger, denn er fordert durch feine Wider: 
fprüche die Satyre heraus und flimmt den Leſer durch fein mon 
ftröfes Selbftgefühl unwillfürlich zum Mitleid. Oder follte man (um 
auf einige Widerfprüche hinzuweifen) wohl glauben, daß derfelbe 
Verfafler, der ©. 53 mit dem Bekenntniß berausrüdt: „Es if 
umfonft, die äußere Syſtemloſigkeit und Formloſigkeit der Schlof- 
ferjchen Werke zu läugnen“, feine „VBernachläffigung der Metho— 
dit, .. Sorglofigkeit des Stils, .. Flüchtigfeit der Darftellung *, 
und der uns diefe Mängel mit den Worten erflärt: „Mehr einer 
glüdlihen Singebung cein fchlimmes Ding für einen Hiſto— 
riter !) als einer philologiich genauen Wägung und Prüfung fol: 
gend, fchrieb er in rafhem Kluge dahin; ... es jchlüpft 
ibm ein Unachronismus von hundert Jahren aus der Feder; er 


*), Auch Schloffer entdeckte damals, nah S. 33 des Nefrolege, „den 
verborgenen Sinn“ der dentfch-fatboliichen Bewegung, der befannt: 
lich nur in den Zweckeſſen zu finden war, wo man mit Ghams 
pagnerpfropfen genen den Relfen Petri operirte, und bei „Ferellen 
und Rebbraäten“ Meltgefhichte machen wollte. Der Meilter fette 
den „verberaenen Einn“ nur „der Umgebung eifrig auseinander“, 
Schüler Servinus brachte ihn an die Deffentlichfeit und machte fich 
öffentlich lächerlich, 
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läßt Schlachten gewinnen, die verloren wurden, und Haffifche 
Merfe verlieren, die erhalten find; .... gleichgültig gegen die 
Hülfs- und Mebenfächer der Gefchichte, hatte er Für einzelne 
genealogifche, chronologifche, geograpbifche Notizen und Ginzelira 
gen, die die Kinder und Anfänger für die Hauptſache in der Ge 
ſchichte halten, Keinen Sinn“ — follte man wohl glauben, vai 
derfelbe DVerfaffer an einer andern Stelle Schloſſers „Takt und 
fiheres Urtheil in der Sichtung, Ordnung und Fels 
ſtellung der Thatſachen“ rübmen könnte! Nah S. 2 ak: 
tete Schlofjer in Job. von Müller „immer den genauen Quel— 
lenforfcher" , nah ©. 55 gebört dagegen Joh. von Müller u 
denjenigen Hiſtorikern, „in deren Schriften des Schreibers Geiſt 
den Geift der Zeiten zudedt“, und gegen deren „geiſtreiche Art 
Geſchichtsmacherei“ Schloſſers Kritif „niemals zu ſcharf fern 
konnte”! Niebuhrs Kritik, beißt es S. 57, war „auf die Rich— 
tigftellung der objektiven Thatſachen geſtellt“, Schloffers dagegen 
„auf die Nichtigitellung des biftorifchen Irtbeils* , gewiß ein ci» 
genthümlicher Gegenſatz für alle die, welche noch befchränft ae 
nug find anzunehmen, daß für den SHiftorifer das richtige hiſtori— 
iche Urtheil ſich aus der Nichtigftellung der Thatſachen erge 
ben müſſe. 

Klar ift Gervinus nur, wo er Zugeftändniffe macht, 3. B. 
©. 13: „Es ift wahr, es gibt vielleicht feine Schriftfteflerei de 
ned andern Autors, die fo launifch und ungeordnet ausfäbe, wit 
die Geſchichtswerke Schloffere. Die verfchiedenften Motive, Außer 
liche und innerliche, haben eingeftändlich nicht nur ihre Gntile 
bung, je nach augenblidlicher Yaune und Liebe, je nad) fremden 
Anlap und Anſtoß, zufällig angeregt, fondern auch ihre Behand 
lung zufällig verändert, ihre Fortführung und ihren Um— 
fang zufällig fo oder ander& geftalter“. Oder S. 46: „Ss 
ift wahr, Schloſſers Gefchichtfchreibung trägt nirgends auch nur 
von ferne einen teleologifchen Charafter. Sein Nat 
denken wies ihn, feine Lehre weist ums nirgends anf das Ziel 
einer beilinnmten Vollendung, auf einen einftigen Heilszuſtand dier 
fer irdifchen Menfchbeit bin“. Oder S. 75: „Unerzogen, bart, 
unbändig fiel er leicht andy durch den männifchen Egeismus, der 
unfer Aller Erbtheil ift, und der bei ihm begreiflich (!) Härter 
geprägt war als bei vielen Andern”. „In unbekünmerter Offen: 
beit plauderte er Alles aus; . . die Giferfucht auf jede ner: 
fennung, die ihn vorbeiging, die Herbheiten gegen fremde Be— 
lehrungen, die bitteren verlegenden Aburtheilungen über jede ab— 
weichende Nichtung” ac. ac. 

Ale diefe Fehler hängen bei Schloffer mit feiner Erziehung 
und feinem ganzen Bildungsgang zufammen und er felbft macht 
ung darüber in feiner Autobiographie im 20. Band der „Zritge: 


Gervinus über Schloffer. 45: 


noſſen“ offenherzige Enthũllungen. Gervinus hätte von bdiefer 
Schrift‘ einen befferen Gebrauch machen follen. „Mein Bater, er« 
zahle Schloſſer, war Advokat und hatte fich ganz dem Trunke er 
geben“, umd zuoifchen Vater und Mutter berrichte „über dası 
Trinken ewiger Zank und Zwiſt“. Unter folchen Eindrücken wuchs 
der lebhafte und lernbegierige Knabe auf. Seine Mutter, „ſelbſt 
nur mit Prügeln erzogen, wandte diefe rüftringifche Manier auch 
auf alle ihre Kinder an und verdarb fie alle ohne Ausnahme 
durch die unvernümitige Strenge. Auch auf meinen Gharafter 
wirfte dieh ſehr nachtbeilig ein ; erft ſpät konnte ich durch viele 
Mühen und Anfmerkfamkeit auf mich felbft die Folgen bdiefer 
Art von Erziehung weniger fehädlich machen, vertilgen werde ich 
fie nie”. Ich erhielt „als Feines Kind, von Soldaten und Diffizieren 
unzertreunlich, eine unfelige Fertigkeit Bemerkungen zu machen“, 
und flellte ſchon als Kind „den Fatboltichen Feldprediger, einen 
weiträliichen Mönch, wegen feiner fchlechten Predigt zur Rebe”. 
Und fpäter: „Ich ftörte alle Neligionsftunden durch mein unver‘ 
fhämtes Dieputiren gegen die Religion, . . den hriftlihen 
Glauben hatte ich eigentlih gar nicht“. Im fpäteren 
Jahren lebte er in einem Kaufe, welches „der Sanımelplag der 
Altonaer Echaufpieler und aller verdorbenen und bedrängten Ges 
nies“ war, mit denen „ich ed in boshaftem Wig und Diaulfer« 
tigfeit aufnehmen konnte”. „Aeußere Sünden babe ih ans Klug— 
beit nie begangen, fo oft mir auch die Luft anfam“. Und in 
Bezug auf feine geiftige Beichärtigung fagt er: „Ich hatte in 
Zeit von drei Jahren über viertaufend Bücher durchlaufen”, 
alfo beiläufig per Tag vier bis fünf Bücher. 

Diefe Grlebniffe und dieſe Getitesrichtung zeigten ib» 
ren Ginfluß in feinen biftorifchen Schriften, die er — je 
nach Yaune und Anftoß, fagt Gervinus — in reiferen Jahren 
ſchrieb. Im keinem einzigen verleugnet er „die unſelige Fertige 
feit Bemerfungen zu machen, bosbaften Wig und Maulfertigkeit”, 
flörend auch da, wo er fich wirkliche Verdienſte erwarb, 3. 2. 
in feiner Gefchichte des Altertbums, in der er, was wir ihm 
gern zu Dank anrechnen wollen, mehr wie irgend einer der früher 
ren «Diftorifer das ganze Gulturleben zum Ausgangspunft feiner 
Betrachtung nabm und befonders die Bedeutung der Literatur 
auf das politifche Leben zeigte. Kür das Mittelalter hatte Schlofs 
fer fein Verftändnig und vor allem waren ihm feiner demofrati> 
feben Natur nach zwei große Glemente dejjelben, Adel und Geift- 
lidyfeit, gründlich verhaßt. Durch keinen ermft religiöfen Sinn veredelt, 
begeiferte er alle Größe, die er nicht begriff und die ſich nicht im 
das Prokruſtesbett feiner fpießbürgerlichen Anfichten zmängen lief. 
Weil: er aber Anfangs wenig Anerfennung fand, fogar faft gänz« 
lich ignorirt wurde, ‚fo bildete fich bei ihm die fire Idee aus, daß 

xLvın, 68 
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die geheimen Schadizüge einflußreicher Faltionen feine Anerkennung 
bereitelten, und fo ergoß er fich in feinen Kritiken in den Heidel⸗ 
berger Iabrbüchern und in den Vorreden jeiner Bücher in Schmäb- 
ungen befonders gegen die Berliner und Göttinger; er ſchrieb, nad 
den Worten von Gervinus, „Die bitterm verlegenden Aburtbeilungen 
iiber jede abweichende Richtung”. Gr bildete die Spige jener 
Goterie hochmüthiger Gelehrten, die der VBerfafler der im dieſen 
Blätrern früber befprochenen Schrift: „die moderne Geldictö 
wiſſenſchaft“ (Schaffbaufen bei Hurter) jo vortrefilich charakteris 
firt hat. Das Wiſſen hatte ibm das «Herz verödet. Gr trieb das 
gelebrte Handwerk treufleiiig mit Verzehrung felbit feiner beften 
Kräite, aber ohne Gedeiben für eigene und für fremde Cittlid- 
keit, ohne auch nur über die gewöhnlichſten Schranfen philiftcrbafter 
Stnnesart geboben zu werden, und aufer dem SKreife feiner engen 
Anfchaunngen fo unbebülflich wie ein völiger Neuling im Welt: 
verkehr und doch fo anſpruchsvoll und bei jedem Widerſpruch jo 
krankhaft gereizt. Man kennt den Spruch: 

„An meinem Nevier ſind Gelehrte geweſen; 

Außer dem eigenen Brevier fonnten fie feines Lefen.“ 

Gin gefeierter Heroe des Liberalismus wurde er erit durch 
feine Gefchichte des achtzehnten Jahrhunderts. Zur Zeit ihres 
Erſcheinens berrichte in Deurfchland eine geiftlofe und unwürdige 
Reaktion, und es gefiel deßhalb Schloffers derbe und polternde 
Sprache, und felbft feine gemeinen Ausfälle gegen gefeierte Groͤ⸗ 
fen wurden mit Beifall begrüßt. Später, als das Urtheil rubiger 
geworden, fand man, daß er ſich fogar für gemeine Nevolutionire 
begeiftert babe, Aber das war nothwendig, meint Gervinus. „E# 
war eine That (!) in Deutfchland mit foldy‘ einer biftorifchen 
Naivität (!) die Vrgeifterung und Größe felbit der gemeineren 
Seelen (alfo auch die baben Größe!), die der Mevolution u 
Werkzeugen gedient, laut anzuerkennen”! Man warf ihm vor, daf 
er mit Kraftausdrücken des ‚Rneipendemofratismus um fich gemer: 
fen, aber auch diefe Ausdrücke waren nothwendig, meint abermals 
Servinus; Deutfchland wurde, fagt er ©. 63, „aus dumpier 
Stunmbeit umd politifcher Schlafſucht“ aufgemedt, weil Schloſſer 
feine Wahrbeiten ausſprach „in jenem fchallenden Ton der Derb: 
beit, der fich nicht fcheute mit nambaften biftorifchen Figuren als 
mit Schuften, Schurfen und Schafsföpfen umzufpringen“! Und 
dagegen verdient es ebenfalla Anerkennung, daß der Meifter mit 
„Achtung“ ſprach „von den GBimmelsſtürmern der franzöfifchen 
Literatur, die das Ghriftentbum ala ein ſcheußliches Soſtem fh 
flematifch auszmtilgen itrebten* (S. 35), denn eine folche „Adı- 
tung“ war er „mächtigen Hebeln der Gefchichte ſchuldig“! Wir 
leiten: diefe Achtung wohl mit befferem Grunde ber aus Schloſ⸗ 
fer oben citirten Worten: „Den driftlichen Glauben batte id 
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eigentlich gar nicht“, und aus einem andern Ausſpruch, der noch 
meulich zur Verherrlichung des „großen“ Mannes in der Angeb. 
Algen. Zeitung (Beil. vom 4. Dkt.) angeführt wurde: er fürchte 
weder den Segen noch den Fluch eines Prieſters, er fürchte auch 
feine Gerichte, weil er fi felbit richte. So dachte bei ung in 
Schloſſers Blüthezeit die größte Mafle des Wublitums, und Biar- 
rer Zittel in Heidelberg konnte deßhalb mit gewiſſem Rechte in 
feiner Grabrede anf Schlojier ſagen: „Gr war zu feiner Zeit der 
Mund, durch welchen das Gewiſſen des deutichen Volkes Ipr ich,“ 
denn das Gewiſſen des Deutfchen hatte damald die rechte Sprache 
verloren — Schlojlere Wirkfamteit gebört zur Pathologie des 
Beitalters. 

It der Lefer in dem großen. Gefcbäft, ſich durch alle Weit- 
fchweifigfeiten, Wiederbolungen, Umklarbeiten und Widerſprüche 
der kleinen Schrift des Herrn Gervinus durchzuarbeiten, geduldig 
geblieben, fo ermartet ibn am Echluß eine fonderbare Ueberraſch⸗ 
ung: feierlichit wird ihm verkündet, day Schloſſer der Dante des 
neunzebnten Jahrbunderts fei und das vdentiche Vaterland ibm 
das ebrende Andenken erhalten“ möge, das Italien feinem größ- 
ten Dichter bewahrt babe! Alſo Schloſſer und Dante geiftesver- 
wandte Dopypelgänger ! Gervinus detaillirt diefe Yächerlichkeit mit 
den Morten: „Diele Wehnlichkeiten der beiden Männer aus fo 
entiernten Zeiten in MNichtung, Geiſt und Charakter find jo auf- 
fallend und jtarf, dan fie wobl felbit auf Uebereinjtimmungen der 
pbarifchen Natur beruben möchten. Dan fönnte in einzelnen 
Pildniffen von Beiden felbit in den äußerlichen Gefichtszünen 
Aebnlichkeiten herausfinden in dem mildicharfen Auge, in der ger 
fchwungenen itarfen Naſe, in dem vortretenden Kinn, in den 
ſcharfgeſchnittenen feit und ermit geſchloſſenen Yippen . .” — wa— 
rum nicht gar auch darin, dan bei Veiden die Nafe mitten im 
Geſichte geilanden umd Jeder von ibnen zwei Weine gehabt bat? 
Alſo Schlofier ein neuer Dante,. Schlofler deſſen Gefchichtichrei- 
bung, mac Servinus eigenen Geſtändniß, auch nicht von ſerne 
einen teleologiichen Gharafter bat, der nur nad) Yaune und äu— 
Ferem Anſtoß gearbeitet, keine andere Nichtung neben ſich auifom- 
men lieh und bervorragte durch männiſchen Egoismus, der bei 
ibm ſtärker geprägt war als bei Anden! Gin Kritifer, der 
Schloffer, „den ſangniniſchen Polterer,“ in den Grenzboten (1847 
S. 111) beurtbeilt. fagt: „Ich wüßte in der That nicht, daß 
irgend ein Menſch umieren Hiſtoriker jemals zu den Vhiloſophen 
gerechnet, oder ihm philoſophiſche Behandlung der Hiftorie im 
Guten oder Abien nuchgefagt hätte. So viel bekannt, tft eber 
das Gegentheil laut geworden, und allerdings müßte derjenige 
wunderbare VBorftellungen von Philoſophie und pbilofophiicher 
Berrachtung der Weltbewegung haben, der dieſe Dinge in Schlof- 
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fers biflorifchen Werfen finden wollte; wenigitens nicht minder 
wunderbare Norftelungen als fie unfer Hiftoriter felbft davon 
hat, nach defien Meinung Philoſophie und Halbheit, Philoſophiren 
und Hin⸗ und Gerdreben ungefähr auf ein und daſſelbe hinauslau⸗ 
fen“ *), Und das Urtheil der Grenzboten ift wohl nicht aus ultramen- 
tanem Widerwilln gegen Schloffer hervorgegangen. Schloſſer war 
nichts weniger als ein yhilofopbifcher Kopf, der die inneren Wis 
derfprüche auszugleichen fucht und nach einer höheren Einheit des 
Geiſtes und Herzens ringt; in feinem Kopf lagen die jonderbar- 
ften Gegenfäge neben einander und es wird Ginem deßhalb bei 
der Lektüre jeiner Bücher zu Muthe, wie es Jenem zu Mutbe 
geweien fern muß, der ihn einmal, wie Gervinus mittbeilt, nad 
einem Individuum feiner WBefanntfchaft fragte und wörtlich zur 
Antwort erbielt: „Das iſt ein ganz fchlechter Kerl, übrigens mein 
quter Freund, ich febe ihn nie“. „Man erzählt von Echloffer 
ein unbedeutendes Gejfchichtchen, das, wie ein Haar dem andern, 
der Anekdote von jenem Richter gleicht, der dem Kläger und Verthei⸗ 
diger Necht gab und Recht auch dem Dritten, der ihm: eimwarf, 
daf doch nur Giner Recht baben könne“. Scloffer gleicht ale 
Hiftoriter ganz diefem MNichter, und wir dauken dem Herrn Ger- 
vinus, daß er und an die treffende Anekdote erinnert bat. 

Gervinus muß es übrigens felbft ahnen, daß Deutſchland 
nicht gewillt ſeyn wird in Echloffer einen neuen Dante zu vers 
ehren, daß vielmehr die Zeit fchon bald heranxückt, in der des 
Deidelberger Hiftorifere Bücher, nad der Prophezeiung des 
Herrn von Sybel „vergeffen" ſeyn werden. Darum ſchließt er 
feinen Netrolog mit dem empbatifchen Ausruf: „Ich babe das 
Gefühl, daß wenn Jemand Nichts gethan hätte, ala Einem Men» 
ichen das zu fern, was Schloſſer mir geworden ift, dieß allein 
augreiche, einem Menfcbenleben den vollwichtigften Werth zu ver: 
leihen“! Dieſes Gefühl von feinem eigenen vollwichtigſten Wertbe 
wollen wir ibm nicht verfümmern, aber im Interefie feiner Bar- 
tei ratben wir ihm fürderbin nicht mehr Nekrologe zu fihreiben 
und MVergleichungen mit Dante anzuftellen, denn der Fluch der 
Lächerlichkeit laſtet fehwer und die Parteien müſſen immer für 
ihre enfants terribles büfen. 


*) Mir wurden auf diefe Stelle der Grerzbeten aufmerffam inch 
v. Linde's „Beiträne zur Beleuchtung der Selbftherrlichkeit tee 
Geſchichtoforſchers Schloſſer (Wiefen 1847), auf die wit un: 
fererfeits anfmerffam machen möchten. Man findet ber über 
Schloffer auch ein Urtheil des Heidelberger Brofeflors Kortim, 
der in feiner GSefchichte der „Nordamerifaniichen Revolution“ mur 
ein einziges Mal „vie abgedrungene Schirmwaffe wider den plum— 
ven Raubanfall eines ältern übelgelaunten Zunfſtgeneſſen“ erbeben 
will. Gr verwahrt fich aenen deſſen „beimtüdiihe Anſchwär— 
zungen“ und feine „Werkzeuge, die für alle Kiften der Weltge: 
ſchichte pafien follen, aber felten öffnen.“ 





L. 


Geiler von Kaifersberg und fein Berbältniß 
zur Kirche. 


II. Der Bifchofs: Hof von Straßburg umd der Klerus in GBeiler’s 
Umgebung. 


Die Etraßburger Kirche hatte in der legten Zeit des 
Mittelalterd lange das Unglück, von Hirten regiert zu feyn, 
die fih mit der geiftlihen Verwaltung ihrer Diöcefe fait gar 
nit beichäftigten, und nur allein ihre fürftlihen Prärogative 
und Rechte wahrzunehmen befliiien waren. Der Fürft hatte 
den Biſchof fo vollitändig in den Hintergrund gedrängt, daß 
man faum nod eine Epur von dem urfprünglichen höheren 
Berufe der Inhaber des altehrwürdigen Stuhles wahrnahm. 
Dver war ed nicht ein laut ſprechendes Zeugniß für die auf 
den Gipfel geitiegene Verweltlichung, daß den Biihöfen das 
felpft eine lange Zeit hindurch — Wimpfeling gibt an über 
hundert Jahre — felbit die Inſignien ihrer Würde, Inful und 
Etab abhanden gefommen waren, ohne daß man das Bepürfs 
niß gefühlt hätte, fie neu anfertigen zu laffen *)? „Eye (bie 


*) Wimpheling, Catalogus episcopor. Argent. bei Gailliman, de 
episcopis Argentinensibus. Friburg. 1608, p. 431. 
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früheren Biſchöfe)“, fagt der fhon genannte Chronift von Ruf 
fach, Berler*), „waren friegslüt geweien und hatten ftab und 
hut verfriegt und ihre ſchefflin thürr verſetzt“. Biſchof Albert 
von Etraßburg (von 1478 an) ließ die beiden Jufignien neu 
anfertigen, aber nur, um fie niemals zu gebrauden, was deu 
Domprediger in der vor der Wahl jeined Nachfolger in Ge: 
genwart des Domfapiteld gehaltenen Wahlrede zu einer wahrs 
haft vernichtenden Bemerfung über ihn veranlapt **). 


Eeit bundert Jahren hatte man niemald einen Bilhof 
irgend eine Pontifical» Handlung in feiner Kathedrale oder 
fonft in der Diöcefe vornehmen ſehen. Daber ruft Geiler in 
derfelben Wahlrede in einer Anwandlung von freudiger Hoff 
nung aus: „gepriejen jei Gott, wir werden nun doch einmal 
einen Biſchof wieder erbliden, der vor unferen Augen die hei— 
ligen Geheimmiffe feiert; in hundert Jahren ift ed weder ers 
bört noch geliehen worden, daß ein Biſchof irgend eine geiſt— 
lihe Handlung vorgenommen hätte. Non animas, sed bur- 
sas visitaverunt et hoc quidem omni anno“ ***), Als nun im 
3. 1508 der neue Biſchof Wilhelm von Hohenftein, obne 
Zweifel unter dem Gindrud diefer Worte und der noch ern- 
fteren Mahnung, welche Geiler am Tage feiner Conſecra— 
tion an ihm gerichtet, am Frohnleichnamstage perfonlid das 
hohe Amt im Münfter hielt und darauf bei der Procefiton 


*) S bei Strobel, Geſch. des Elſaſſes III. 505. A. 1. 

**) Alius (Albert ift gemeint) vanitati, ventri vel veneri indulgens, 
totus mundanus spiritualibus et temporalibas exitio fuit. In 
spiritualibus certum est, nunquam visas est, aliquem actam 
pontificaliter exercuisse; fieri fecit baculum et mitram, qualia 
ante non erant. Sed nunquam usus fuit. S. Sermones et va- 
rii tract. Keyserspergii. p. 22. 

***) Sermon. et varii tract. p.22b. in centum annis nunquam au- 
ditum est neque visum, quod aliquis episcoporum spiritaalia 
exereuerit, 
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das Allerheiligfte trug, fo war dieß ein Schaufpiel, das der 
zahlreich herbeigeftrömten ftaunenden Menge neu und unerhört 
vorfam *). Hatte doch der fromme und für die Reform fein 
ganzes Leben hindurch eifernde Wimpfeling e8 dem Biſchofe 
Albert no zum Ruhme anrechnen zu dürfen geglaubt, daß er 
noch zu Zeiten, an hohen Feten und während der Faſtenzeit, 
die Mefle gelefen habe, wenigftens privatim in feiner Schloß- 
Kapelle zu Zabern — ulinam et in majori templo, fügt er 
beſcheiden bei. Denn Albertd Vorgänger, Robert, hatte nicht 
einmal diefes geleiftetz er lad, obſchon er geweihter Biſchof 
war, doc) nie die Mefie, fondern communieirte am Oründon- 
nerdtage in feiner Hoffapelle more laicorum mit dem Hofge⸗ 
finde **), erfhien auch dem entiprechend felten im biſchöflichen 
Gewande, fondern meift im kurzen Nitterfleive, das Schwert 
an der Seite. 


Die beiden Biſchöfe nun, von denen eben die Rede war, 
Mobert (Rupert von 1440 bis 1478) und Albert (von 1478 
bis 1506), beide aus dem fürftlihen Haufe Pfalzbayern, was 
ren feineswegs, wie man etwa zu fließen verfucht wäre, von 
Natur aus bösartige, verderbte Charaktere. Hört man bie 
Profanhiſtoriker über fie — man vergleiche von den Älteren 
Laguille, von den neueren den Proteftanten Strobel ***) — fo 
wiffen und dieſe viel Löbliches von ihrer weltlihen Regies 


*) Aderat magna caterva, quae et devotionem et stuporem prae 
se ferre visa est, quoniam quatuor proximi anlecessores Epi- 
scopi per centam et ultra annoram curricula nihil hujasmodi 
Episcopatus offieia videntur implevisse. Wimpheling bei Guil- 
liman p. 439. 

**) Missas non legit, sed instar laici in Coena Domini communi- 
cavit. I. c. p. 423. 
***) Strobel Geſch. des Eifafiee III. 419 ff. 501. 505 fi. Laguille, 


histoire de la province d’Alsace I. 331. 48. 693. 
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rung, auch viele anerfennungswerthe Züge ihres einfachen, 
leutfeligen Charakters zu berichten. Sie hatten ganz entſchie⸗ 
dene Verdienfte um die Wiederherftellung der berabgefomme- 
nen Güter des Bisthums, gegen Bürger und Untertbanen 
benahmen fie fi fo gütig, daß fie bei ihrem Tode allgemein 
betrauert wurden. Es ift fogar wahrfcheinlih, daß Geiler, wie 
denn auch der gerechte Eifer nur zu leicht über die Linie hin— 
ausführt, einzelne ihrer Mafregeln, 3. B. die Verwendung 
der Difpenfegelder für die Erlaubnig zum Genuſſe von Milde 
fpeifen in der Yaltenzeit zu bart beurtbeilt babe. Man muß 
überdieß noch in Betracht ziehen, daß die beiden Prinzen ohne 
Beruf, durch das Intereffe ihres Haufe, in den geiſtlichen 
Etand waren gedrängt und noch jehr jung auf den bilchöfli- 
hen Etuhl erhoben worden, wo fie dann fogleih in die Mitte 
eines verderbten Hofed und namentlich in die Umgebung böjer 
Räthe famen. Darum waren aud viele Zeitgenoflen geneigt, 
fie milder zu beurtheilen. So jagt 3. B. der Fortieger von 
Königshofen (f. Zujäge der Straßburger Handſchrift No. 844 
bei Mone, Duellenfammlung der badischen Landesgeihichte 1. 
274) von Robert: „Rupredt von Bayern ftarp 1478; do er 
biihoff wart, do was er ein junger here und hat beje rette 
(Räthe), das er vill wider die ftatt von Straßburg datte umd 
den ſynnen, das er lutzel mit trumen meintte etwann manig 
jor. und was im gelt liep, und wan ein leichtfertig man fam 
und fur fin gnad forderte, fo hort er in ee dann ein frum— 
men. Doch uff das legt funf oder ſechs jor, was (er) ein gu— 
tter biſchoff und bielt ih gar erberlih und bett in alle men— 
hen liep in der ftatt und im lande, und geſchach der ftatt 
von Straßburg gar leide und den burgeren in dem lande, 
das er ftarp, wan er was erft zu allem irrem (ihrem) willen 
fomen.“ 


Dennody kann und das Alles nicht genugfam tröften über 
den Anblid eines bijhöflihen Hofes, an welchem ein ganz 
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weltliher Ton, ja die tadelnswerthefte Ausgelaffenheit der Sits 
ten *) berichte. 


Melde Zuftände fih unter folhen Einflüffen von oben 
in dem Klerus heranbilden mußten, läßt fi) denfen. Zwar 
fehlte e3 nit an guten, für die Zufunft Hoffnung gebenden 
Eriheinungen, und es wird notbwendig fenn, daß wir diefen 
im Verlaufe unferer Darftellung noch unfere befondere Aufs 
merffamfeit zuwenden. Man darf aud nicht vergeflen, daß 
bei der im Mittelalter fo überaus großen Anzahl der Mit: 
glieder des Klerus auch unter günftigeren Umſtänden ſich die— 
jenige Ordnung nicht erhalten ließ, ohne welche wir heutzus 
tage eine gut Ddijeiplinirte Diöcefe und nicht denfen fonnen. 
Aber dennoch ift ed in unjerem alle leider unbeftreitbar, daß 
das am innerften Marke des geiftlichen Körpers nagende Uebel 
des Goncubinatd in einer furchterregenden Weile um ſich ge- 
griffen hatte, und fi vielfach fo ungefcheut und frech äußerte 
wie niemald. War ed noch ein Reſt von ©ottesfurdt oder 
war e& äußerſte Gleichgültigfeit genen die Pflicht des heiligen 
Amtes, genug, ed gab aud unter dem niedern Klerus eine 
Anzahl Glieder, welche ſich des Meſſeleſens gänzlich enthielten 
und nur an Dftern mit den Laien zum Tiſche des Herrn gin— 
gen **). Hand in Hand mit diefer äußerſten Zuchtlofigfeit 
ging die Pfründen-Jägerei, bei welcher oft die Unwürdigſten 


*) Von Biſchef Robert 3 DB. berichtet Guilliman: etsi ejus ado- 
lescentiae delicta reperies, veluti quod mulieribus non absti- 
nnerit, quod ex iis procreatos splendidis conjugiis celebrave- 
rit, concubinas pariter amplis dotibus nuptam callocarit, in- 
gentes pecunias in Alchymiae vanitatibus effuderit, tamen de- 
fervescente enm aetate coupidine in magnum et bonum episco- 
pum evasit. p. 421. 22. Achnlich Wimpjeling über Albert: 
filios ex hamana fragilitate vidit atque nepotes, bei Gnilliman 
p- 432. 


"*) Wimpfeling bei Niegger 11. 231. 38. 40. 429. 507. 


954 Geller von Kaifersberg. 


die beften Pfründen an fi riffen, die Würdigſten dagegen 
in den Hintergrund gedrängt wurden. Mancher Kleriker vers 
einigte vier oder fünf Pfründen in feiner Perfon, es mar 
daran, daß es einzelnen Kirchen bereitd an Geiftlihen mans 
gelte, um Jahrtage und andere Stiftungen gebührend zu bes 
forgen *). Wie fonnten nun einfache Stellvertreter, Nifarien 
und Dificiale, den ganz unabhängigen adelihen Domfapiteln 
gegenüber vollends machtlos und ihrer bürgerlihen Geburt 
willen verachtet, ſolchen Uebeln genugjam fteuern? 


Diefen Gedanken nun hat Geiler bald nad feinem Amts: 
antritte in Straßburg mit aller Kraft feiner donnernden und 
freimüthigen Beredfamfeit ausgefprodhen und zwar bei einer 
Gelegenheit, wo man auf feine Stimme boren mußte. Im 
Jahre 1482 hatte nämlid der neue Biſchof Albert in einer 
Anwandlung bifchöflichen Eifers eine Diöceſan-Synode 
berufen, um, wie dad Ausfchreiben lautete, über die noth— 
wendige Reform zu berathen. Geiler follte die Eröffnungsrede 
halten. Die bijchöflihen Laienräthe mochten wohl mandes 
freimüthige Wort aus feinem Munde erwarten; aber daß je 
ned Urtheil der Schrift: „‚tinnient ambae aures vesitrae“, an 
ihnen vollzogen würde, darauf waren fie wohl ſchwerlich ges 
faßt. Wir müſſen und indeffen darauf befchränfen, nur ei- 
nige der Hauptitellen aus diefer Rede zu geben **): 

„Es freuten fich die Jünger“ — fo begann Geiler — „als 
fie den Herrn faben. Und es ftand Jeſus der gute Hirte unter 
ihnen und ſprach: der Friede fei mit euch. Dann zeigte er ihnen 
feine Seite und feine Hände, und es freuten fich die Jünger, als 
fie den Seren ſahen.“ 

„Bemerke nun, o guter Hirte, hochwürdiger Vater, wachſa ⸗ 
mer Vorſteher dieſes Strafburger Stuhles, ſiehe, beine Jünger 


*) I. c 264. 451 seqq. Beſonderse p. 457. 511. 
”*) Sie ftcht in ben Sermones et varli traclatus Keyserspergii. 
fol. XIII. 2. 
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find alle bier verfammelt, nicht aus Furcht vor den Juden, fon» 
dern durch den Gehorſam vereiniget, nicht ald irrende Schafe, 
fondern gewendet zu dir, ihrem Hirten, dem Biſchofe ihrer See— 
fen. Du ſtehſt in ihrer Mitte, wenn du fie fragit, fo werden 
fie fagen mit Jafob: Pastores ovium sumus“. Glaube mir, es 
freuten fich deine Jünger, als fie dich ihren Herrn, ihren Biſchof 
in itrer Mitte fahen. Und warum freuten fie fich? weil fie hof— 
fen, du merdeft ihnen fagen: der Ariede fei mit euch! du wer 
deft ihnen fodann deine Hände und die Seite zeigen, die Eeite 
der Liebe, nicht die Sädel des Wuchers (exaclionis), die Hände 
des Schutzes, micht den Stab der Unterdrückung. Es flaune 
alfo, es überfliefe und ermweitere fich dein Herz, da du, o gus 
ter Hirte, deine Gehilfen, die Hirten deiner Heerde, die vernunft— 
begabten Widder deiner Weide, d. i. deiner Didcefe Straßburg 
vor. dir ſieheſt. Es find ja deine Briefe mit deinem Siegel 
verfeben, welche fie berufen zur Ausrottung der Laſter, zur Pflans 
zung der Tugenden. Tu felbit haft ja befohlen, daß fie zufam« 
mentommen follen, um zu ſehen und zu bören, mas für bie 
firchliche Neform zu thun und vorzufehren fei. 

„Du fucheft nach dent Vorbilde des wahren Hirten eine Res 
formation. Du bift, ald ein guter Arzt, zu deiner Franken 
Stadt Straßburg binzugetreren, um fie zu heilen. Du mirfft 
dein erites Augenmerk auf die Duelle des ganzen Leidens, die 
du aus einem Klaren Auge bervorbrechen fiebit. Denn wie aus 
dem Haufe Gotted alles Gute hervorgeht, fo kommt auch ars 
ihm alles Böfe. It das Vrieſterthum im rechten Stande, fo 
blühet auch die ganze Kirche. Iſt aber das Prieftertbum ver 
dorben, fo ift die ganze Chriſtenheit hinfällig.“ 

„Ih bin gewiß, daß nicht Fleiſch und Wut, nicht der 
Teufel, noch die Welt, Sondern der gute Geiſt dich fo in Mit: 
ten deiner Brüder bat fteben heißen. Fleiſch und Blut bat es 
dir nicht befohlen, denn diefes heist uns in den Schlafgemächern 
zu liegen und in den Kammern der Unzucht zu figen, auf Schmaus 
fereien und Trinkgelage feine Aufmerkfamkeit zu richten, in ber 
Mitte von Köchen und Weibern, nicht in Mitte der Jünger zu 
wandeln. Der Teufel, das weiß ich, bat es did auch nicht ge= 
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beißen, denn er hat niemals weder die Vereinigung, noch das 
Hineintreten in die Mitte, noch das Steben geliebt. Doc du 
als guter Hirte, du vereinigeit deine Jünger und fteheft mitten 
unter ihnen. Wehe, wehe denjenigen Bifchöfen, weldye jegt fchen 
in der Höfe heulen und mit den Zähnen Happern, die ihre Jün— 
ger nicht verfammelt haben, noch fih in ihre Mitte flellten als 
Biichöfe, fondern vielmehr unter die lärmenden Schaaren ber 
Soldaten, Kuppler und Schlemmer, welche weder die Juful, noch 
den Hirtenftab, fondern Lanze und Schild trugen (welche Anfpie- 
lung auf den verftorbenen Biſchof Robert!); ihnen hat der Teus 
fel alfo zu ftchen gerathen; darum Haben fie auch bereits ihren 
Lohn empfangen im ewigen euer.“ 


Auch die Welt Hat dir nicht fo zu fliehen gerathen, bie 
Melt — ich meine die Menfchen der Welt, die weltlichen Aeghp⸗ 
tier, die Menfchen der Finfterniß; denn Aeghpten bedeutet Kin 
ſterniß. O ihr Aeghpter, Männer der Finfternif, mas babt ihr 
mit dem Hirten der Schafe zu tbun, da ibr ja alle 
Hirten baffet, ibre Hirtenſtäbe verabſcheuet und ale 
Laien den Kleritern feindlich feld? Noch einmal, was babet ibr 
Aeghpter mit den Hirten der Schafe, ihr Laien mit den 
Geiftlihen, was bat das Licht mit der Finſterniß, Gbriftus 
mit Belial gemein? Was habet ihr mit dem Rürften der Prie- 
fter zu fchaffen, daß ihr alfo feinen Tiſch umringet und euch an 
feine Seite fegt? Wiſſet ihr nicht, dag er ein Hirte ift, und 
daß die Hirten jene Thiere fchlagen, die ihr als Götter verehr: ? 
Siehe, euch gefallen die Nojfe des Stolzes, die Schweine ber 
Unzucht, die Wölfe der Gefräßigkeit ſammt den Kunden der 
Speichellederei. Und das find ja gerade die Thiere, welche bie 
Hirten der Echafe fchlagen und tödten müſſen. . . . Ihr faget: 
wir find die Bewahrer des Zeitlichen. Es ift aber nicht fo! Ihr 
feid bei dem Hirten der Schafe die lechzenden Blutfauger, die 
Verächter der Prieſter, teuflifche Rathgeber!“ 


Es folgt nun jene furchtbare Apoftrophe gegen die Aegyp⸗ 
ter, d. i. die Laienräthe des Biſchofs, von welcher wir oben 
bereitö eine Probe gegeben haben. Ihren Gipfelpunft erfteigt 
fie mit dem wahrhaft ſchauerlichen Fluche: 
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„Das find beine Rathſchläge, Aeghptier! Derflucht fei dein 
Haupt, dein Herz und deine Zunge, wie auch deine Kühe, du 
verfluchter Feind des Faſtens und Kreuzes Chrifti*)! Möge die— 
fes dein Herz, mit dem du folches ausgedacht, voll von Würmern 
werden, wie das Herz des Herodes und Antiochus ; diefe Zunge, 
welche die Luft vergiftet bat, und ftatt eines guten Wortes eine 
fo trügerifhe Sache vorgebracht bat, fie möge brennen und ihr 
Brand in die ewigen Gwigfeiten auffleigen, wie die Zunge des 
Reichen, der in der Hölle begraben wurde. Mögen deine beiden 
Füße gebunden werden, welche fo fchnell gelaufen find, um Jeſu 
Blut zu vergießen, nämlich diefes Del des Kreuzes und des Fa— 
fiens, mögen fie in die äußerite Finfternig geworfen werden, mo 
Heulen und Zähnefnirfchen if. D guter und wachfamer Hirte 
von Straßburg, wie glücklich bift du, wenn du micht im Rathe 
folcher Gottlofen wandelit, wenn nicht aus diefer verfluchten Erde 
die Wurzel deines Herzens bervorwächdt und mit dem Gifte fol« 
her Rathſchläge getränft wird!“ 


Man fann vielleiht, ohne den der mittelalterlichen Zeit 
in einer ganz befonderen Weile eigenthümlichen offenen Sinn 
für jede freimüthige Nede zu verfennen, dennoch der Anficht 
feyn, daß eine derartige Maßlofigfeit der Eprade ihres Zmwe- - 
ces verfehlen mußte und den Eindruck nur ſchwächen fonnte, 
den die fonft fo guten Anweiſungen des Dompredigers auf 
das Herz des jugendlihen Albert zu machen fo geeignet wa— 
ren. Indeß findet fich Geiler bald wieder auf das ihm zuftes 
hende Gebiet zurüf, und da miſcht fih dann oftmals fein 
unvertilgbarer Humor mit dem tiefften Ernſte. Aecht Geile: 
riſch iſt es z. B., wenn er den Bilchof vor den Echmeichlern 
warnt: 


*) Geiler deutet bier auf die Abfchafung der alten firengen Faften- 
Geſetze, welde den Genuß von Mitch und Butter verboten. Gr 
fehreibt dieſe Abſchaffung den Ginflüfterungen der Laienräthe zu, 
welche damit nichts anderes bezwedt hätten, als die Vermehrung 
der Difpenfes @elber. 
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„Lacheft du, fo lachen fie, weineſt du, fo preffen fie Tränen 
an, zürneft du, fo zürnen fie. Es erfüllt fich jenes Wort: ajunt, ajo; 
negant, nego; laudant, laudo. Cie werben dich nidyt anders 
behandeln als die Knaben eine Echmweinäblafe. Einer von ihnen 
ergreift fie umd bläst hinein, dann gibt er fie einem andern, der 
fie noch mehr anbläst nnd fo einem dritten und vierten, bis fie 
endlich ganz aufgeblafen ift, worauf fie diefelbe einander zumer- 
fen. So werden fie ed mit dir machen, wenn dır fie nicht meis 
def. Der eine, wenn er den Hals ber Blafe, d. f. dein Ohr 
in die Sand bekömmt, bläst hinein und fagt: „„febe du biſt 
ein Fürft mit weltlicher Würde ausgeftattet”“, und fo wird bein 
Sinn aufgeblafen. Dann gibt er fie einem Andern und auch die 
fer bläßt hinein: „„ia, auch ein Herzog von Bahern bift du“*; 
und du wirft noch mehr aufgeblafen. Mam übergibt dich einem 
Dritten; auch er bläst hinein: „„ja, auch Pialzgraf bei Rhein 
bift du““; und fiehe, du wirft mit Gitelfeit vol angeblafen wie 
eine Schweinsblafe. Endlich übergibt man dich dem Vierten ; 
der wird dich durch fein Blaſen zum Berften bringen, indem er 
fügt: „„ſiehe, Ginkünfte und zeitliche Güter find gut für den 
Stand eined Fürſten““! O ihr teuflifchen Verführer! Eie fagen 
dir: „„du biſt ein Fürſt““; aber fie verſchweigen, daß du ein 
Biſchof biſt. „Du biſt ein Herzog”; aber fie verfchmeigen, 
dag du ein Hirt der Schafe bift, deren Blut von dir wird ge 
fordert werden. Sie fagen: „„du bit Pfalzgraf““; aber fie 
verfchmeigen, daß du ein Prieſter biſt.“ 


Eine häßlihe, aber naturnothwendige Ausgeburt der gänz— 
lichen Verweltlichung des Bilhof- Hofes war, daß dort bie 
PVriefter von den tonangebenden Laien veradhtet und gering 
geihägt wurden, ja daß fi dieſe fogar in den richterlichen 
Rath des Biſchofs eindrängten, wenn darin über Kleriker 
geurtheilt wurde *). 


*) Much Wimpfeling beftätigt diefe Thatfahe: sciat (sacerdos) se 
ab indoctis et illiteratis plerumque episcoporum consulibus, 
scribis, satellitibus immerito vexari, opprimi, Boccipendi. 
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„Ihr feld es überdieß, o Aeghpter — ruft ihnen Geiler 
zu — bie ihr alle Hirten der Schafe verabfcheuet. Siehe, wäh. 
rend ihr um den oberften Hirten herumſitzet, ſteht vor euch ein armer 
Priefter, auch einer von den Hirten der Schafe. D der Schande! 
Länger kann ich mich nicht zurüdhalten: er ſteht vor euch 
Nichtswürdigen, Menfchen, die kaum drei Grofchen wertb find, er, 
den nicht einmal der Biſchof alfo vor fich ftehen laſſen follte, Ihr 
laffet ihn vor euch ſtehen mit entblöjtem Haupte und gekrümm— 
tem Naden, mit fcheuem und verlegenem Geſicht, mit bebendem 
Herzen; ja ibr laflet ihn die Knie beugen. Doc, ich wein wohl, 
was du entgegnen wirft, ägyhptiſcher Rathgeber, Feind der Hir— 
ten! du wirft fagen: nicht vor und, fondern vor dem Hirten, 
dem wir zur Seite fiten, beugt er ſich. Uber das gerade iſt's, 
worüber ich Hage, daß mämlich der Wolf figt und der Blutfaus 
ger ſich's bequem macht, während das Yamm und der Hirte 
ſteht. Der Priefter ſteht und der Laie bodt. Höre, o ägyptiſcher 
Natbgeber, nicht mich, fondern den heil. Hieronymus, welcer 
fagt: fei unterworfen deinem Biſchofe und liebe ihn als den 
Bater deiner Seele. Aber die Bifchöfe mögen willen, daß fie 
PBriefter find und nicht Herren; ſie felbit jollen die Kleriker auch 
als Klerifer ehren, damit auch fie, die Bifchöfe, als Biſchöfe 
geehrt werden. .. Selig derjenige, den feine Söhne umgeben 
wie junge Delbäume. Selig der Bifchor, der, wenn er über Kle— 
rifer richtet, von Klerifern, feinen Jüngern, umgeben if. Denn 
es ift unſchicklich, daß ein Laie Kleriker richte.” 


Auf die traurige Vernachläſſigung aller geiftlihen Ge— 
fhäfte an diefem Biſchofshofe übergebend, läßt fodann Geiler 
jene „Aegyptier“ alfo fprechen: „wir wollen, daß das Geift- 
lihe wie das Weltliche zu gleicher Zeit beforgt werde, das 
Geiftlihe nämlih dur Vikarien und Stellvertreter, das 


Principes saeculares summo labore quaernnt consiliarios lite- 
rarum peritos, et episcopos fovent consulares et scribas lai- 
cos. ©. directorinn statuum bei Riegger p. 176. Doch war 
diefer Mißſtand nicht überall in Deutichland zu treffen. 
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Weltliche aber dur den Oberhirten felber. Er felbft foll 
dieje jchwierigen Gefchäfte über fi nehmen, das Geiſtliche 
aber durch Vikarien, nämlich durch Mönde und Theologen 
beforgen. Diefe follen ordiniven, dieſe predigen. O Eitten, 
o Zeiten! Bei der Treue Gottes, welch' ein Rath! Saget 
ihr Unglüdlihen: was ift denn das Größere und Wichtigere, 
das Geiftlihe oder das Weltlihe? Da nun einmal beides zu— 
gleich beſorgt ſeyn muß, nämlih das Predigen, Weiben und 
die Feier der heiligen Meffe und zugleich aber aud die Vers 
tbeidigung rer Jurisdiftion — warum gebet ihr ibm (dem 
Biihofe) nit ein, daß er jelbft das Wichtigere und Prin- 
cipale beforge, das Zeitlihe aber und Zufällige durch Stell— 
vertreter beforgen laſſe? Wielleiht erwidereſt du: er wird 
beides zunleih thun; er wird den geiftlihen und meltlichen 
Herren zugleih machen. Bald wird er als Biſchof unter fei- 
nen Jüngern ftehen, bald ald weltlicher Fürſt in Mitte feines 
Heeres. D Rath des Aditophel! Gr ift thöricht euer Rath 
und wird hinreichend widerlegt durch die beißende und wigige 
Antwort eines Bauern“, Geiler erzählt nun die befannte 
Anekdote, wie ein Bauer feinem Biſchofe, der dem Erftaun- 
ten jein pompojes Auftreten mit der Hinweiſung auf feine 
fürſtliche Würde rechtfertigen wollte, mit der Frage geantwer: 
tet habe: „wenn nun aber der Fürft einmal in die Holle 
kommt, was wird dann aus dem Bifchofe werden“ ? 


Dieß ungefähr ift der Hauptinhalt der Synodalrede Gei⸗ 
ler'8 von Kaiſersberg. Es ift nicht zu läugnen, dieſe fowie 
die übrigen in Diöcefan» Angelegenheiten gehaltenen Reden 
Geiler's gehören zu den freimüthigften und fjchärfften, melde 
jene Zeit überhaupt aufzumweifen bat. Dennoch ſtehen fie fei- 
neswegs ald Ausnahme da: das Mittelalter kannte, übte und 
ertrug eine Sreimütbigkeit in Rede und Aeußerung, von ber 
wir und heutzutage nur ſchwer eine Vorftellung machen fön- 
nen, und namentlih war freimüthiger Tadel und Klage über 
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die Gebrechen in der Ehriftenheit bei Hoch und Nieder der 
Grundton faft aller lirchlichen Reden und Schriften jener Zeit. 


Und gerade darin liegt der große und durdhgreifende Ger 
genſatz zwiſchen den inneren Zuftänden der byzantiniſchen Oſt— 
fire und der lateinischen oder abendländifhen Kirche. Es ift 
wahr, nur allzuviele von jenen Gebrechen und Unordnungen, 
welche heutzutage noch die byzantiniſche Kirche verwüften, fan- 
den fih aud in der abendländifchen Kirche des Mittelalters 
wieder. Aber während dort über dem inneren Moder bie 
gleigende Dede verftodter Selbftzufriedenheit und Selbitgeredh- 
tigfeit ausgebreitet liegt, während auf der Spiegelglätte jenes 
Meeres der Stagnation nur felten ein Windhaud die ger 
wünſchte und gebotene Ruhe trübt, ift Dagegen die Geſchichte 
der abendländiihen Chriftenheit ftet8 von einem bewegten Tone 
der Selbftungufriedenheit, der Selbftanflage durchzogen; in allen 
Jahrhunderten erſchallt der laute und ernfte Ruf nach Buße, 
nad Beilerung — nicht der Kirche, ſondern der Ghriftenheit. 
Die Selbftanflagen felber, von denen die Geſchichte des Mit: 
telalterd voll ift, und welche Furzfihtig genug von Reforma— 
tionshiitorifern fo oft in ihrem Intereſſe angeführt werten, 
welch” herrliches Zeugniß find fie nicht für die Kirche, aus 
der jie fommen, für die Kirhe, die eben damit bewies, daß 
bloß in ihr der lebendigmachende Geiſt Chrifti wohnte. 

Dort in der byzantinischen Kirche ſcheint nicht bloß das 
freimüthige Wort, fondern das Wort überhaupt untergegan— 
gen zu jenn; denn felbft die Predigt innerhalb der Kirchen— 
Mauern ijt verichollen. Die lateiniihe Kirche des Mittelals 
terd dagegen fennt ein freimüthiged Wort, das weit hinaus 
über diejen Bereih durd alle Bezirfe des öffentlichen Lebens 
eridhallet, und zu weldem ſich die vielgerühmte Breimütbigfeit 
unferer oppofitionellen Preſſe verhält wie das Geifern des 
zänkiſchen Weibes zur ernften Rüge des Mannes. 


Man wird es folden Zuftänden gegenüber verfteben, 
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warum Geiler von Kaiferöberg , wie alle nod irgendwie ber 
Kirche anhänglihen Männer, vor Allem nad guten Biſchöfen 
ruft. Wenig oder fait gar nicht befchäftigt ihn die Frage, ob 
Papſt oder Concil übergeordnet, ob von dort oder von bier 
die Reform auszugehen habe? ein ſehnſüchtiger Wunſch iſt 
allein: gebt uns gute Bifhofe! darin allein ift Heil für bie 
deutiche Kirche. Darum auch verwirft er das Monopol des 
Adels auf die dur ihr Wahlrecht jo wichtigen Stellen in 
den Domfapiteln, weil er glaubt, daß auf ſolche Weife im- 
mer ein großer Theil Unberufener in die biſchöflichen Stühle 
eingedrängt werde. In jeinem „Narrenihiff“ fommt er ein 
mal, da wo er von den „Fürſtnarren“ handelt, darauf zu 
reden: „Die fünfte Schelle”, jagt er, „it, wenn man nur 
nad dem Adel des Blutes wählt. Ein Zeichen großer 
Narrheit ift es, diejenigen vorzuziehen, die durch den Adel 
des Blutes ausgezeichnet find, mit Hintanfegung der redt- 
Ihaffenen und weiſen Männer. Diefer Narrbeit iſt ganz 
Deutfhland (tola Alemannia) vor Allem vol, da bier zu 
Bifchöfen nicht die Gelehrteren und Frömmeren, nody zu bür- 
gerlihen Vorftehern die Klügeren gewählt werden, fondern 
nur diejenigen, welche edler find dein Blute nad) und die, wie 
man jagt, zu den Geſchlechtern gehören. Nicht fo war es bei 
den Alten. Auch in unferem Sprengel wurden mit allgemeis 
ner Wahl einft nur ſolche erforen, die man als die Fromm» 
ften und Gelehrteften fannte; fie waren aus dem gemeinen 
Volke. Jetzt befördert man zur Regierung der Kirche Unwiſ— 
jende, Vergnügungsſüchtige, Ungelehrte, nur allein um ihres 
Adeld und hoher Verbindungen willen.” Auch anderwärts 
wurden Ähnliche Stimmen laut. So z. B. fingt Thomas 
Murner, Geiler's Zeitgenoffe und befanntlidh ein geborner 
Straßburger: 
„Aber feit der Teufel bat 
Den Noel bracht in Kirchenftaat, 


feit man fein Biſchof mehr will ban, 
er fei denn ganz ein Cdelmann, 
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der Teufel hat viel Schuh zerrifien, 

eh daß er folches durchgebiſſen, 

daß der Fürften Kinder all 

die Inful tragen ſoll'n mit Scyall *)." 

Alfo gute Bifhöfe, wahre Hirten des Volkes und nicht 
bloße Würdenträger wollte Geiler von Kaiferberg haben. 
Bon da zuerft, und nicht von einer Erhebung anderer, nies 
derer Kreife im Kirchenleben erwartete er Beſſerung. War 
das nicht ein ganz Fatholifcher Gevanfe? Aber er war aud 
durch die Zeitverhältniffe dringend nahe gelegt. Der Ordens— 
Klerus, der früher fo Vieles getragen und erfegt hatte, war 
gefunfen; der Weltflerus follte deßhalb wieder hervortreten 
und um fo tüdhtiger wirfen; dazu aber bedurfte man guter 
Bifchöfe, nicht vornehme Mäcenaten, feine Kunftfreunde und 
Humaniften, wenn aud die Gelehrſamleit in dieſer Zeit all« 
gemeinen Aufftrebens aller intelligenten Kräfte für einen Kir 
henvorfteher zum Einwirfen auf feine Mitwelt ganz unent« 
bebrlih war. Aber vor Allem follte Volk und Klerus Hirten 
haben nad dem Herzen Gottes. 


*) Bei Etrobel Ill. 512. 





LI. 
Kleindeutfhe Geſchichts-Baumeiſter. 


Geſchichte der preußifchen Pelitif von I. G. Droyfen. 


1. Barteitfche Angaben aus ver Zeit Joachim's I. 


Unfere theologiihe Auseinanderfegung ift vielleicht zu 
lang geworden. Aber es fam und darauf an zu zeigen, daß 
der Gothaismus, deſſen eigenſtes Weſen in Bezug auf kirchliche 
Verhältniſſe nicht die Vorliebe für irgend eine poſitive Geſtal— 
tung derſelben, fondern die Negation gegen die katholiſche 
Kirche ift, das Wort Evangelium, dad bei Martin Luther 
einen feft geficherten Inhalt hat, ähnlich zu feinem Nugen 
verwerthet, wie das Wort Nation. 

In derfelben Weife hat fih der Gothaismus aud fermer 
zum Erben der Anklagen eingelegt, die ob wahr, ob falſch 
jemal® jei e8 gegen die fatholiiche Kirche, jei ed gegen das 
Haus Defterreih, oder die dem Kaiſer getreuen Fürſten er- 
boben find. Wir berühren bier die Packiſchen Händel. Herr 
Droyfen fehildert die Spannung im Reihe im Jahre 1527 
(S. 199). 

„Seit der Zufammenfunft in Vreslau fahen die Freunde des 
Gvangeliumd mit wachfendem Mißtrauen auf die Schritte ber 
Deflauer Verbündeten (der Bürften der altkirchlichen Partei): fie 
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glaubten fich von ihnen alles Xergfte erwarten ju müffen. Geles 
gentliche Aeußerungen, drohende und warnende, beftätigten, daf 
Gemwaltfames im Werke fei. Es mehrten fih die Verfolgungen, 
namentlich in König Berdinands Yanden. Man konnte vorausfes 
ben, daß Kaifer und Papſt auf den Untergang des Evangeliums 
ihren Frieden machen würden. Es folgte im Herbſte 1527 die 
faiferliche Acht über Magdeburg.” 

„Endlich gewann man Licht. Dr, Otto Bad aus der Kanzlei 
in Dresden, fam zum Landgrafen und machte ihm von einem großen 
Bündniſſe Mittbeilung, deſſen Zweck die Vertreibung der evanges 
liſchen Aürften und die Iheilung ihrer Gebiete fei. Die Sache 
erſchien nur zu glaublich. Der Landgraf begann forort zu rüſten; 
fein Eifer brachte auch den Kurfürſten Johann in Bewegung. Sie 
beſchloſſen 6000 Neiter und 20,000 Knechte in's Feld zu ſtellen, 
ihre Bundesfreunde in und außer dem Reiche aufzurufen, mit 
Polen, mit Zapolya in Verbindung zu treten. Von Frankreich, 
von Venedig hoffte man Zubfidien.“ 


Ev berichtet Herr Drovfen den Anfang der Padifchen 
Händel, die er in Gemeinfchaft mit der Fehde des Mindwig 
vorführtt „No war”, führt er (S. 224) in Bezug auf die 
Lage der Dinge im April 1528 fort, „was Pad angegeben, 
nicht völlig erwiefen: es wurde beichlofien, von den Gegnern 
felbft die Beftätigung zu fordern. Im Laufe des Mai liefen 
die Antworten der verichiedenen Fürften ein, vom 25. Mai 
diejenige Joachins. In allen war mit Entihiedenheit bes 
bauptet, daß weder ein derartiged Bündniß in Breslau ger 
ichloffen fei, noch fonft irgend etwas gegen irgend Jemand im 
Schilde geführt werde. Damit berubigte ſich Kurfachien, fo 
thöricht ed dem Yandgrafen erſchien; wenigſtens dafür, daß 
Mainz, Würzburg, Bamberg gerüftet batten, ftatt ſich zu 
rechtfertigen, forderte er von ihnen feine Rüftungsfoften erſetzt. 
Und fie zablten. Nur die augenblidliche Gefahr des Zuſam— 
menftoßes der Parteien war befeitigt: die Erbitterung der 
Parteien blieb und wuchs“. Bon dem Dr. Dtto von Pad 


fagt Herr Droyfen weiter fein Wort. 
ALVILL, ?0 
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Allein es haftet nad einer ſolchen Erzählung, ſo unbe 
ftimmt fie ift, bei dem Lejer, der die Frage nidyt näher fennt, 
der Eindrud, daß doch etwas Gefährliched da geweſen, das 
von Seiten der altgläubigen Fürften boje Plane gegen die 
Sicherheit der Anderen vorgeweſen ſeyn müſſen. 

Wir beziehen und zur Kritif eines ſolchen Berichtes lieber 
auf Herrn Ranfe ald auf irgend einen Anderen, fei er father 
liſch oder proteftantiih, namentlich Herrn Droyſen gegenüber, 
der dem Herrn Ranke zu anderer Zeit nicht bloß in Thatſachen 
nachgeht, fondern auch in geringen und unbedeutenden Klei- 
nigfeiten des Styls, im Gebraude der Inverfionen, der Worte 
„doch“ und „wohl“, des Perfeltes ftatt ded Jmperfeftes u. ſ. w. 
ihn nachahmt. Herr Ranfe hat die Sache diejed Dito Pad 
und die Perſon deſſelben erörtert*). Er kommt zu der Ue 
berzeugung, daß dieſer Pad höchſt unzuverläßig. betrügeriih, 
ja eigentlid, als ein ſchlechtes Subjeft erfcheine, der feine Stel: 
lung am Hofe benuge, um Geld zu prefien in ähnliches 
Urtheil fällt Nanfe über die Anklage, die Pad gegen feinen 
Herrn, den Herzog Georg erhob. „Ein in ji jo mit Wi: 
derfprüchen angefüllted, von einem jo unzuverläßigen betrüges 
riſchen Menichen dargebotened Aftenftüf muß obne Zweifel 
völlig verworfen werden. Ich finde auch, daß die Meinung, 
Bad habe einen Betrug ausgeübt, fih damals jehr bald auch 
diefjeit8 geltend machte. Melanchthon war davon ſogleich über: 
zeugt, als er die erften Verhöre gelefen. Kanzler Brüd ftellte 
eine genauere Unterfuhung an und fand daſſelbe. Der Land- 
graf Philipp hat es mehr als einmal unummwunden befannt. 
Man warf ihm wohl fpäter einmal vor: er habe da viel vers 
genommen und wenig ausgerichtet. „„Das gefhah darum“ ”, 
fagt er, „daß wir fühlten, daß wir betrogen waren“. Alſo 
Herr Ranke über diefe Sache. Doch es ift wichtig noch feine 
weiteren Worte zu hören. 


*) Ranfe: D. Gefchichte im Zeitalter d. R. Ill. 37 f. 
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„Und bätte der Landgraf diefer Meberzeugung nur noch frü- 
ber Raum gegeben als er wirklich that!“ 


„Allein che noch die Nichtigfeit jenes Entwurfes vollkom⸗ 
men Kar geworden, war er fchon ins MWürzburgifche eingefallen 
und bedrohte die Gebiete von Bamberg auf der einen, von Würz- 
burg auf der anderen Eeite. Von denen, welche durch ihre Dro— 
bungen feine Rüſtungen veranlaft, forderte er jetzt die Koften 
derfelben. Da Niemand gerüflet war, um ibm Wider: 
ftand zu .leijten: jo mußten unter Wermittelung von Pfalz 
und Trier die Biſchöſe fi in der That zu Geldzablungen und 
ungünftigen Verträgen verſtehen.“ 

„So glüdlid man in Wittenberg war, daß ein ungerechter 
Krieg vermieden murde: fo tief empfand man doch das Unzuläffige 
eine? fo gewaltſamen VBerfabrens, die Lebereilung, die in der 
ganzen Eache geberrfcht hatte. „„Es verzehrt mich faſt““, fagt 
Melandıtbon, „„wenn ich bedenke, mit welchen Flecken unfere 
gute Sache dadurc behaftet wird. Mur durch Geber weiß ich 
mid; aufrecht zu halten““. Auch der Yandgraf war wohl jpäter- 
bin felbit davon beſchämt. „„Wäre es nicht geſchehen““, fagt 
er einmal, „„jeßt würde es nicht geicheben. Wir willen feinen 
Handel, den wir unfer Yebtag begangen, der und mehr miß— 
fiele**. Allein damit war die Sache doch nicht wieder qut ge- 
macht. Cie zog vielmehr die ernftlichiten und gefährlichſten Fol— 
gen nach ſich.“ 


Afo Herr Ranke. Der Vergleich feiner Darjtellung mit 
derjenigen des Herm Droyſen zeigt und ſehr auffallende, und 
offenbar ſehr lehrreiche Unterſchiede. Endlich gewann man 
Licht durch Otto Pack, ſagt Herr Droyſen. Pack war ein 
Betrüger und Fälſcher, ſagt Herr Ranke. Auch ſpäter erwähnt 
Herr Droyſen von den Motiven des Pack kein Wort. Nach 
Droyſen blieb die Stellung der Fürſten des verſchiedenen 
Bekenntniſſes nachher eine ſeindliche, wie ſie vorher war. Nach 
Ranke wurde dieſe Stellung durch die Packiſchen Händel eine 
feindliche, wie ſie es vorher nicht war. Warum dieſe Abweis 
chung des Herrn Droyſen von Herrn Ranke? 

70* 
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Unterdeffen ſchwoll die Macht der Türfen drobend heran. 
„Der Sultan rüftete ſich“, jagt Herr Droyfen (S. 208) „zum 
Früßlinge 1529 jenen großen Feldzug zu unternehmen , defien 
nächſte Wirkung nicht die Unterwerfung Ungarns, fondern die 
Herftellung des nationalen Könige in Ungarn ſeyn mußte. 
Mit der einigen Kraft Deutſchlands hätte felbft der mächtige 
Soliman es nicht aufzunehmen gewagt; aber die papiſtiſche 
und öfterreihhifche Politik hatte dafür geforgt, daß der Hader 
und der Haß im Reiche Ärger war als je“, 

Immer und immer wieder die öſterreichiſche Politif! Haute 
denn der Kaiſer Karl oder der König Ferdinand die kirchliche 
Bewegung jener Tage begonnen? Dieſe indeſſen bieit unmit- 
telbar die Fürſten des Reiches weniger auseinander, als die 
Nachwirkung der Packiſchen Händel es that. Hatte denn an 
diefen Händeln irgend Jemand anders die Echuld als der 
Betrüger Pakt und der Landgraf Philipp von Heflen? Es 
will uns bei ſolchen Worten des Herrn Drovien fait ein Zweis 
fel an der Möglichkeit auffommen, daß er felber das alaube, 
was er bier jagt. Aber er fährt fort: 


„Und die Bayernherzoge ftanden in vertrautem Bench: 
men mit dem Könige Johann. Sie planten fen eine neue 
römiſche Königewahl, und fammelten in aller Etile Stimmen 
für fih. Daß die evangeliihen Fürften ſich der Sache Ferdi- 
nands fern hielten, verftand ſich von felbft, die beiden eifrig- 
ften Freunde Defterreihe, Georg von Sachſen und Joachim 
von Brandenburg waren durch Mindwig gelihmt.“ 

War denn der Schutz Deutidylands gegen die Türfen 
nur eine Sache des Königs Ferdinand? Und warum verftand 
es ſich von felbft, daß die evangeliſchen Fürften ſich fern biel- 
ten? Mit der Lehre Futbers vom Evangelium hatte das nichts 
zu thun; denn Herr Droyfen felbit bemerft mit Recht, daß 
Luther feine Stimme für einen allgemeinen Heeredjug gegen 
die Türfen erhob. 
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Der Reihstag von Speier fam zufammen. Die Stände 
in großer Mehrheit faßten ſcharfe Beſchlüſſe. Die Minverbeit, 
die fünf Fürften proteltirten. Die Türken naheten. Ferdinand 
mußte um Frieden bitten, um einen demüthigenden Frieden, 
weil das Reich nicht hinter “ihm ftand, ihm micht rechtzeitig 
zu Hülfe fam. Und wie faßt das Here Droyfen? Er fagt: 
„So viel war die öſterreichiſche Politik gegen die Ungläubis 
gen nadyzugeben bereit, um freie Hand gegen die Ketzer im 
Deutſchland zu gewinnen“ ! 

Was aus folhen Worten ſpricht, können wir nidt ans 
ders benennen ald: glühenden Banatismus. Es ijt vom Jahre 
1529 die Rede. Iſt denn auch nur eine Spur vorhanden, 
daß das Haus Oeſterreich gegen die Ketzer, wie Herr Droys 
fen ſich ausdrückt, Maßregeln der Gewalt — wir fagen nicht, 
gebraucht habe, denn die Thatſache liegt ja offen vor aller 
Welt Augen — jondern Gewalt babe gebrauchen wollen? Herr 
Droyien dürfte vielleicht uns erwidern wollen, daß die Nicht: 
annabme der Friedenserbietungen Ferdinands von Seiten der 
Türfen jeglihen Gedanken der Gewalt gegen die Proteftanten 
eritidte. Allein zuvor müßte er doch nachmweifen, daß die Ab» 
fiht dabei vorhanden geweſen fei. Und ferner zerjchellte dann 
die Macht der Türfen vor den Mauern von Wien. „Das 
Glück Defterreihs gipfelte“, jagt Herr Droyfen. Wenn mits 
bin jene Gedanfen da waren, fo war nun die Zeit gefom- 
men, fie auszuführen. Geſchah es? 

Wir müſſen allerdings in der Aufzählung diefer Anflas 
gen, welche Herr Droyfen erhebt, nocd immer weiter gehen, 
damit dem Leer far und offenfundig die Thatſache vorliege, 
daß der Gothaismus des Herrn Droyfen nur ein Ziel ers 
firebe: die Anklage gegen Defterreih um jeden Preis und 
unter allen Umftänden. 


Der Kaifer ift fiegreih. Er fehließt Frieden mit dem 
Papfte, mit dem Könige von Franfreih. Dann geht er nad) 
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Italien und wird in Bologna gekrönt. S. 195: „Nicht die 
deutfhe, aber die fpanifch »öfterreichiiche Herrihaft über Ita— 
lien war fertig. Der gemeinfame Kampf gegen die Ketzer und 
die Ungläubigen, das war die Rofung für jene Friedensichlüfie 
geweien. Wenigitend den gegen die Keber meinte auch der 
Kaiſer in allem Ernſte: die Kegerei brechen, hieß Deutichland 
unterthänig machen, mie e8 Spanien war, wenn dann aud 
einftweilen Ferdinand fih dem Sultan zu den demütbigenpften 
Zugeftändniffen, feldft zu jährlichem Tribute erbieten mußte“. 


„Der Kaifer eilte nad Deutfchland zu jenem Augsbur— 
ger Reihdtage von 1530, um Friede, Recht und Ordnung 
berzuftellen, wie er fie verftand, vor Allem den Frieden in der 
Kirche — in Güte, oder wenn fie nicht ausreichte, mit Ge 
walt. Wer mochte noch widerſtehen“? 


Alfo Herr Drovfen. Gr wiederholt das ſpäter noch ein- 
mal (S. 214): „Nicht daß Deutſchland Eintracht und Ord— 
nung gewinnend ftärfer, fondern daß er fie ſchaffend mehr 
Herr und ganz Herr über Deutfhland wurde, wie er ed in 
Epanien war, mußte der leitende Gedanfe feiner Politik 
ſeyn“. 

Warum denn mußte? Nicht was nach Herrn Droyſen 
der leitende Gedanke der Politik Karls V. ſeyn mußte, ſon— 
dern was derſelbe wirklich war, fällt für die geſchichtliche Be— 
trachtung in's Gewicht, und in dieſer Beziehung haben wir 
uns nicht nach den Meinungen zu richten, welche im Vereine 
mit Franzoſen und Engländern die Haus- und Hofhiſtoriker 
der deutſchen Fürſtenhäuſer früherer Zeiten aufgebracht haben, 
ſondern nach den urſprünglichen Zeugniſſen ſelbſt. Wir haben 
zu fragen, wie Karl V. ſelbſt ſich in einem vertrauten Briefe 
vor feinem Bruder Ferdinand über den Gang feiner Politik 
ausfpricht. | 


Der ausführliche Brief *), den der Kaifer am 11. Ja— 


*) Bang: Gorrefpondenz des Kalfers Karl V. Bd. I. 360 f. Am 
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nuar 1530 aus Bologna an feinen Bruder Ferdinand ſchreibt, 
dreizehn enggedrudte Eeiten lang, und zwar nur für Ferdi— 
nand beftimmt, ergeht ſich über alle Fragen der Politik; aber 
er enthält von folhen Planen der Gewalt gegen die deutfchen 
Fürſten, welche ſich zu der neuen Lehre befannten, aud nicht 
das leifefte Wort. Der Kaifer wünjcht für feinen Bruder bie 
Wahl zum römifchen Könige, für Deutſchland den firchlichen 
Srieden, damit die geſammte Macht des Kaiferd gegen bie 
Zürfen gewendet werden könne. Darum foll Ferdinand die 
Bürjten durch freundliche Reden zu gewinnen fuchen, und ihnen 
ein allgemeined Concil in Ausſicht ftellen. Der Kaifer gebt 
dann nad) Augsburg. Ald man dort fi) nicht einen fann, 
meldet er ed dem Papſte. Bon der Abficht einer Gewalt ift 
aud da nicht die Rede. Vielmehr fagt der Kaifer im Anfange 
Juli *): „Rad dem allgemeinen Dafürhalten ift die Hartnä- 
digfeit jo groß, fie halten fo feit an der Forderung eines Con— 
ciles, welde fie immer erhoben haben und auf welder fie 
auch in ihrer jegigen Schrift (der Gonfefjion von Augsburg) 
beftehen, daß es fehr nothwendig ift, ihnen die Berufung ei- 
ned foldhen in einer beftimmten Zeit und an einem geeigneten 
Drte darzubieten, damit vermittelft deffelben fie fi) mit den 
anderen Katholifen im felben Glauben und Gehorfam ger 
gen die Kirche conformiren“. Wir legen auf diefe Worte des 
Kaiferd: „mit den anderen Katholifen“ deßhalb Gewicht, damit 
Herr Droyfen erjebe, in wie weit das ihm fehr geläufige 
Wort: „Ketzer“ im inne des Kaiferd jeine Berechtigung 
babe. Und weiter fügt der Kaifer hinzu: der Papft werde 
ein fehr gutes und nothwendiges Werk thun, wenn er aud 
vorher aus fih alle Mißbräuche adftelle, die abzuftellen mög- 
lich ſei. 


Schluſſe ſagt der Kaiſer, daß der Inhalt des Briefes geheim bleis 
ben müfle, weil er fi nur auf feinen Bruder verlaffen fönne. 
) any: Gorrefpondenz ıc. I. 390. 
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Hatte diefer Kaifer Karl V. die Abfiht einer Gewalt? 
Er war mit Friedenshoffnungen nad Augsburg gekommen, 
mit dem Wunſche, daß ihm die Ausgleihung gelingen möge. 
"Seine Hoffnungen ſchlugen fehl. Und in denjelben Tagen, 
wo der Kaiſer das Fehlichlagen feiner DBermittelungsverfude 
fhon mit Sidyerheit vorausjehen fonnte, betont er in einem 
Schreiben an ten Papft die Forderung der protejtantiihen 
Fürften, hebt er die Erfüllung derfelben als unerläßlih, als 
nothiwendig hervor. Wir haben und bier nicht im die tiefere 
Volitif des Kaifers Karl V. einzulaffen: es bandelt ſich nur 
um die Frage, ob der Kaiſer Gewalt gegen die proteitanti- 
[hen Fürften beabiichtigte? 

Indeſſen Herr Droyfen fcheint Doch eine Aeußerung Karl 
zu fennen, welde für den Plan einer Gewalt fpricht. Hert 
Droyſen führt (S. 221) die Worte an: „Gewalt, jchrieb der 
Kaifer an den Papft, märe jest, was am ıneiften fruchten 
würde“. Dann fährt Herr Droyjen fort mit den Worten: 
„Jetzt war die Majorität der Neihesftände nicht gewillt, zum 
Aeußeriten die Hand zu bieten”. Mitbin begt Herr Droyien 
die Meinung, der Kaifer Karl V. babe fofort wirflid Ge— 
walt brauchen wollen, und diefe feine Abficht fei nur mißlun— 
gen durd die Weigerung der Mehrheit der Reichsftände. Wir 
haben diefe Meinung zu prüfen. 


Zunächſt fommt ed auf die Worte an: „Gewalt, ſchrieb 
der Kaifer an den Bapft, wäre jest, was am meiften fruchten 
würde“. Moher hat Hr. Droyfen diefe Worte? Er fagt es und 
nicht. Er citirt fie, wie wenn er eine Thatfache berichtete, die 
über allem Zweifel erhaben ift, wie ein Ariom. Da wir im 
defien feine Neigung verfpüren, die Ariome der gothaiſchen 
Partei ohne Beweife für bindend zu erfennen: fo müffen wir 
uns ſchon jelbit nad der Duelle umſehen, aus welcher dem 
Heren Droyien feine Einfiht in den geichichtlichen Zufammen- 
bang der Dinge und die böfe Abſicht des Kaiſers zugefloſſen 
if. Herr Drovfen hat die Worte aus dem Buche des Herm 
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Ranfe über die deutihe Geſchichte im Zeitalter der Reforma- 
tion *). Herr Ranfe gebraucht diefe Worte: „Gewalt wäre 
jest, was die meifte Frucht bringen würde”, auf S. 232; 
allein er hat vorder, auf S. 230, den Gedanfengang des 
Kaiſers in jenem Briefe genauer und richtiger angegeben. 
Wir fagen: richtiger; denn eines fehlt freilich bei Herrn 
Ranfe. Der Kaifer fagt: obwohl Gewalt die meiſte Frucht 
ihaffen würde, jo bat es doch nicht den Anichein, daß jie 
nöthig jei (no ay el aparejo que era menester). 


Herr Droyien fand, wie es fcheint, die Stelle bei Herrn 
Ranfe S. 232. Lie gefiel ihm. Er dachte nicht daran, ſich 
weiter umzuſehen, fondern verwertbete fie fofort. Wir haben 
geieben, in welcher Weile er das thut *). 


Mir find indeffen damit noch nicht zu Ende diefer Sache. 
Herr Drovien bat feine Behauptung bingeftellt. Zwar ift 
diefelbe, wie wir gejeben haben, ungegründet; allein der Vol: 


— — —— — 


*) Manke Ill. 232 (drüte Auegabe). 

**) Der Genauigkelt wegen ſetzen wir Die ganze betreffende Stelle aus 
rem Schreiben des Kaifers hierher. Sandoval: historia de la 
vida y hechos del Emperador Garlos V. T I. t19. 

La negociacion de lo de la Re esta muy a punto de rom- 
perse, que despues de aver muchos dios entendido estos 
Principes, que estan bien en trabajar, que los otros viniessero 
en lo que fnesse justo y bueno, no an querido acetar cosa 
de lo que se les olfrecia, y me an respondido en su perti- 
nacia y error de que estoy con cuydado. Platicase en lo que 
se deue hazer, y parece que para mas justifiicar la causa 
que yo mismo les deuo habbar, y persuadir sobre ello, assi 
juntos como coda uno de por si, lo qual porne Iuego en 
obra; y segar lo que dello sucediere, assi se tomara la de- 
terminacion, aunque para en caso de fuerca, que era lo que 
mas fruto hiziera, no ay el aparejo que era menester. Dareis 
cuenta delle de mi parte a su Santidad, y dezidle que luego 
le hare saber parlieularmente que en todo se hiziere, y esto 
y lo demas comuniadlo con el Gardinal de Osma. 


Pi 
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ftändigfeit wegen ift e8 angemefien, den Beweis des Ungrun- 
ded aud von der andern Seite zu bringen. Die Verhand— 
lungen in Augsburg vom Jahre 1530 mißlangen. Warum 
mißlangen fie? Es iſt nicht unſere Abficht, bier auf diefelben 
weitläufig einzugehen; allein der häufigen Anficht gegenüber, 
als hätten der Kaifer und die Mehrheit der deutichen Reiche- 
ftände in Augsburg von den proteftirenden Fürſten zu viel 
gefordert, dürfte ed angemeflen fern, Das Zeugniß eines Für- 
ften diefer Partei zu erwähnen, der in erjter Linie betbeiligt 
war. Der Kurfürit Johann Friedrich von Sachſen fchreibt 
einige Jahre fpäter über diefe Augsburger Verhandlungen an 
Melanchthon *): „Wir haben mit Gott und Gewillen ohne 
Nachtheil des Evangeliums, weder aus Unterthänigfeit gegen 
faijerlihe Majeftät, noch aus Freundihaft für die anderen 
Stände des Reiches mit Gewiſſen nicht bewilligen, noch einräu- 
men fonnen, daß ein Theil das andere nicht verdammen dürfe. 
Darüber ift die ganze Concordia zu Augsburg liegen geblies 
ben. Denn hätte man der Gommmunion halben eine Geftalt 
nachlaſſen umd nicht verdanmen fönnen, wäre die beide Ger 
ftalt auch frei geblieben und alſo ganze Concordia erfolgt, 
welches doch aus dem, daß ed mit Gott und Gewiſſen nicht 
bat beſchehen können, unterlaffen“. 


Der Brief verdient nicht bloß wegen feiner Faſſung, die 
nicht auf den erften Blick ganz klar it, fondern mehr nod 
feines jehr merkwürdigen Inhalte wegen ein zweimaliges Le— 
jen. Wir begnügen uns aus demfelben hier das Ergebniß zu 
ziehen, daß der Kurfürft Johann Friedrich die Geneigtheit zur 
Ausjohnung auf der Seite des Kaiferd anerfannte. Denn 
wir haben es ja nur mit der Behauptung des Herrn Drovys 


*) Corpus Reformatorum I]. 911. Schreiben bes Kurfürflen an Mes 
lanchthon, vom 24. Auguft 1535. 
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ſen zu thun, daß der Kaiſer eine Gewalt beabſichtigt haben 
ſoll. Dieſe Behauptung = damit als vollig erledigt an— 
geiehen werden. 


Unter der Mehrheit der Neihsftände zu Augsburg trat 
der Kurfürft Joahim als einer der entichiedenften gegen die 
protejtirende Partei hervor. Herr Droyſen fest hinzu (S. 219): 
„nicht als Führer der Mehrheit, fondern, fo weit ich nachzu— 
fommen vermag, im Intereſſe des Kaiſers, auch wohl mit 
einer gewiſſen Uebertreibung der Dienftbefliffenheit”. 


Den Anlaß zu diefer Behauptung des Herrn Drovyfen 
fheint und abermals die Darftellung von Herrn Ranfe *) ger 
geben zu haben, nad) welder allerdings die Worte ded Kurs 
fürften Joachim in Augsburg fchärfer find als die Dort ange— 
führten des Kaiſers. Doc zieht Herr Ranfe daraus nicht 
eine Bolgerung folder Art, die ja auch objektiv in feiner Weife 
motivirt if. Warum foll nicht der Marfgraf Joachim aus 
ſich eifriger gemwefen ſeyn als der Kaifer? Warum aus Dienft- 
befliffenheit gegen diefen? Indem wir und in. Betreff des 
ganzen Berhaltend auf den mitgetheilten Brief des Kurfürs 
ften von Sadien beziehen, dürfen wir doch auch dieſe Worte, 
welche Herr Droyſen, wie wir nicht verfennen, auf Rechnung 
feiner fubjektiven Anſchauung ausſpricht, nicht unbeachtet lafe 
fen. Sie haben ihre Bedeutung; denn Here Droyſen knüpft 
fofort daran den Nachweis, daß Joachim für feine Dienftber 
fliffenheit mit Undanf belohnt fei (S. 223). Darauf ja 
fommt es an. Der Vorwurf, den Herr Droyfen auf feine 
fubjeftive Rechnung gegen den Kurfürften Joahim ausgeſpro— 
chen, ift nur der Bahnbrecher geweien zu demjenigen für Kai- 
fer Karl, alfo für das Haus Oeſterreich. Es famen neue 
Vorſchläge der Bermittelung auf, fagt Herr Droyfen (S. 223), 


*) Ranke: D. Geſchichte 1c. III. 234. 
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„damit hatte die Faiferlihe Politik das Gebiet verlaffen, auf 
dem Joachims Dienfte von Bedeutung geweien waren. Bald 
famen andere Dinge hinzu, die den Marfgrafen nod mehr 
bei Eeite jchoben. Das war das Ergebniß für ibn.” 


Herr Oroyſen ſetzt die Geſchichte dieſes kaiſerlichen Un— 
dankes fort. „In den vielen Correſpondenzen“, ſagt er (©. 
228), „des Kaifers, des Königs, ihrer Agenten geichieht des 
vun Marquis von Brandenburg““ kaum mehr Erwähnung“. 
Auch dieſer Ausdrud hat, wie der Augenfchein zeigt, feine 
Bedeutung. Die Sprache der Gorreipondenz zwiſchen dem 
Kaifer Karl, dem Könige Ferdinand und den Agenten derfel- 
ben war der Regel nad) die franzöfifhe. Mithin bedienten fie 
fih für den Marfgrafen von Brandenburg des franzöfiichen 
Ausdrudes Marquis de Brandebourg, eben fo wie fie den 
Marfgrafen von Baden Marquis de Bade nannten. Die Be 
zeichnung dagegen: „Marquis von Brandenburg“, halb fran- 
zöſiſch, halb deutſch, wie Herr Droyſen fie hat, eine Bezjeich— 
nung, die in der Redeweiſe unſerer Tage für einen Fürſten 
nicht angemeſſen ſeyn würde, kommt nicht vor. Warum ge— 
braucht Herr Droyſen dieſelbe, und ſogar mit Anführungszjei⸗ 
chen? Wir überlaſſen dem Leſer den Grund zu finden. 


LII. 
Briefe des alten Soldaten. 


Au den Diplomaten außer Dienf. 


Branffurt 20. November 1861. 


In mein Winterquartier wär’ ih nun wieder eingerüdt, 
und eh’ id) darin recht heimifh geworden, ift mir Dein Brief 
vom 10ten November zugefommen — ein Brief fo reht in 
Deiner Art, wie man fie in den Salons früher wohl fannte. 
Neckiſch ſpricht Du den Wunſch aus, daß ih Dir von der 
„großen Waflerwüfte", an deren Rand ich mehr als zwei 
Monate gelebt habe, fo viel erzähle, als ih Dir vor drei 
Jahren von den „rauhen unwirthlichen Höhen“, man nennt fie 
Alpen, erzählt haben fol. Wenn Du boshaft fagft: ich fei 
noch jung mit grauen Haaren, fo magſt Du wohl recht ha— 
ben, deun der ehrlihe Soldat altert nicht fo ſchnell wie der 
Diplomat, welder in dem Strudel der Lebensgenüffe die 
Schwächen der Menſchen belaufht, und zwar von Berufss 
wegen. 

Nede Du fo viel Dir's gefällt. Dein hodwerehrter Kant 
bat gejchrieben: „zwei Tinge erfüllen das Gemüth mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurdt: der bes 
ſtirnte Himmel über mir und das moralifhe Gefep in nie“ 
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Er hat eine Wahrheit gefchrieben, der alte Königäberger Bbi- 
(ofoph; weil idy aber an der Erde hänge, fo jage idy: zwei 
Dinge erheben mid, fo oft ich fie ſehe und jo oft ih an fie 
denfe — die Welt der Alpen und die wechſelnde Einförmig- 
feit des Meered. Du fpotteft, daß ich mit meiner Liebbaberei 
für die See eben doch eine Stadt gefuht und eine Stunde 
weit von dem Strande mid eingewohnt habe. Nun die Ur- 
fahe fannft Du Dir denfen. Ich haſſe den Zwang der foge- 
nannten ©ejelligfeit in den Barehoteld; ich liebe nicht ven 
gemeinfchaftlihen Genuß großer Raturerjheinungen, denn im— 
merdar ärgert mich die Stumpfheit oder die gemadte Senti» 
mentalität. Ich gebe gern meine eigenen Wege; und jo bin 
ih jeden Tag den parfähnlihen Weg vom römiſchen Kaifer 
im Haag bis zu den Dünen gewandert, bin durd die Deff- 
nung derfelben wie durch ein Thor gegangen, und babe ur- 
plöglih an dem Waflerrande ded Meeres geitauden, das we- 
nig Augenblide zuvor mir noch gänzlich bverdedt war. Mein 
Genuß war gefteigert durch dieſe tägliche Ueberraihung, aber 
am Ende hab’ ich fie dennoch genug befommen, und da hab’ 
ich meine Ausflüge nad Norbholland gemadt. Als ich von 
diefen zurüdfam, war die Badegejellihaft ſchon dünn und 
waren die Tage fhon fürzer geworden, aber jie waren noch 
wunderfhön. Ich mochte mich noch nicht trennen von dem 
Glanz des Meeres, mochte noch nicht in die finftere Stadt 
Sranffurt zurüdfehren, und da habe id mid denn in das 
Barehaus von Scheveningen, auf der äußern Seite der 
Dünen, einquartirt. Früher war ein ſchlechtes Leuchtfeuer an 
diefem Platz. 


Es ift eben doch prädtige See bei Scheveningen; ibre 
Anficht ift groß, ob fie rubig fei oder bewegt, und der Lichte 
Streifen, der Waſſer und Luft feheidet, fcheint uns. eine Spalte 
zu ſeyn, durch welde ein Bischen Licht aus der Unendlichkeit 
blinzelt. Hundertmal ſeh' ich die Ericheinungen der Futh umd 
der Ebbe und nie jeh’ id mi müde. Ta rollen bei ftillem 
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Wetter die meilenlangen Waſſercylinder auf der eigentlichen 
Fläche des Meered; da und dort brechen die Wogen, das 
Waſſer ſtürzt über und man fieht taufende von Gataraften 
der See. Das Rollen der Wogen maht das majeltäriiche 
Gebrülle, und in dieſes raufchen die taufende von fortlaufen« 
den Waflerfällen hinein. Iſt die bewegte See gelb und ſchmu— 
Big bis weithin vom Strand, fo zeigen grüne Bleden in wei— 
ter Entfernung, daß fte ruhiger wird; diefe fehen oft aus wie 
Heine flade Injeln, ſie werden nad und nad) größer; fie 
fließen zufammen und bald liegt die Nordfee vor mir in dem 
Glanz ihrer grünlichen Farbe. Es ift dann Ruhe in den 
Waſſern und nur Feine Wellen jchlagen träg an den Strand; 
jie find die Athemzüge des fchlafenden Meered. Jede leichte 
Brife zeichnet ihre Bahn auf der Fläche der Wafler, jeder 
Wechſel des Lichtes malt darauf fein eigenthümlich Farbenſpiel, 
und wenn an dem Horizont ein dunkler Streifen ſich zeigt, 
fo weiß man, daß der Sturm ſich nabt, der bald unregels 
mäßige Wafferberge auftbürmen und brechen und tojend ger 
gen den Etrand treiben wird. In dem ſchönen Spätſommer 
bat die Nordjee bei Nacht wunderbar geleuchtet. Jeder Ru— 
derfchlag wirft da Garben von Feuer aus dem Waſſer, jedes 
Fahrzeug zeichnet feinen Weg durch eine leuchtende Furche, 
und in dem bewegten funfelnden Wafler jchwimmen große 
Tropfen, die heller und rubiger leuchten. Diefe ſchöne Er- 
fheinung follen garftige Thiere hervorbringen,; ih mag es 
nit glauben. 


Doch genug jest von der Nordfee — laß uns in Gedan- 
fen binübergehen über das atlantiihe Meer. Nordamer 
rifa hat das große politiihe Räthſel gelöst. In den Ver— 
einigten Staaten hat fih die Freiheit ihre Heimath gegrün- 
det; der Bund bat fein ftarfed Band um die felbititändi- 
gen Staaten geſchlungen; er bat dieſen ihr eigenthümliches 
Leben erhalten und doch die Kräfte der Geſammtheit geſam—⸗ 

melt, mächtig, unüberwindlih und ewig, So bat man ung 
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berichtet. Hunderttaufende haben ed geglaubt; und jest ſieht 
man einen ungeheuren Meinungszwang in dem gelobten Lande, 
man fieht die Freiheit duch Ausnahmagefepe beſchränkt, man 
fieht die Föderativbande zerrifien, den Süden im Krieg gegen 
den Norden — einen Sonderbund gegen die Föderation. Da- 
mit, fagt man uns jet, ift wieder der Beweis geitellt, daß 
die republifanifhe Staatsform feine Kraft, daß ein Bundes: 
Staat feine innere Feftigfeit habe und daß deilen Beltand- 
theile fih trennen, fobald verſchiedene Intereſſen ſich geltend 
mahen. Die jämmerlihe Kriegführung, jagt man ferner, 
zeigt und, daß in unferen Tagen die republikaniſche Freibeit 
fein ordentliches Heer zu ſchaffen, alſo dem äußern Angriff 
nicht zu widerſtehen und den innen Frieden nicht zu erzwin— 
gen vermag. 


Wenn etwa die Abneigung gegen die „Volksherrſchaft“ 
auch Did, geneigt macht, die Urſachen des Unheils in der 
republifanifhen Staatsform zu fuchen, fo fei nicht voreilig 
mit Deinen Schlüſſen. Die Urſachen der Zerriffenheit und 
Schwäche, die wir in Nordamerifa feben, liegen nicht in einer 
Form; jie liegen tief in dem Mefen der Menſchen, fie liegen 
in den Berichiedenheiten der Länder und in dem Widerſtreit 
unzähliger Verhältniſſe. Der rührige Bruder Jonathan ift in 
Fleiſch und Blut demofratiih; er gewinnt, er verliert; um 
wieder zu gewinnen, ſchämt er ſich feiner Arbeit, und der 
Hochmuth der Reichen hindert demnach nicht den Bettler, daß 
er ih gleihdünft dem Millionär, denn morgen fann der 
Bettler ein Viillionär werden und dieſer ein Bettler. Alles 
Leben in den nörbliden Etaaten ift Thätigfeit und Bewegung 
Der Danfee ift abenteuerlic, wenn er mit Mefler und Büdie 
in den Prairien oder in den Felägebirgen berumirrt, umd 
wenn in dem fernen Weften feine Art den Wald lichtet, um 
Boden für Feld und Wohnung zu gewinnen. Er ift aben- 
tenerlih, wenn er in den hoben Norden binauffteigt, mit 
allen Gefahren vingt, um Bären und Füchſe zu jagen, und 
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große Befchwerden nicht ſcheut, um in irgend einem Hafen die 
Felle zu verkaufen. Er ift aber nicht minder abenteuerlich, 
wenn er im einer großen Stadt Unternehmungen macht, wenn 
er fein Vermögen, und mehr als dieſes, in ein zweifelhaftes 
Geſchäft einfeht, wenn er nah dem Mißlingen diejes Geſchäf— 
ted den Verluft mit Ruhe erträgt und Steine um Taglohn 
flopft, bis er wierer etwas Anderes anfangen fann, Einen 
ſolchen Menfhen rührt nicht das Elend der Neger in den 
jüdlihen Staaten; hätte er nicht anderen Stachel, jo würde 
Dufel Toms Hütte die Sentimentalität feines Yankee's erres 
gen, und viel weniger nod würde fie ihn bewegen, Dollare 
auszugeben und fi feinen Geſchäften zu entziehen, um die 
frummmbeinigen Neger zu freien Staatdbürgern zu maden. 


Der rechte Yankee fann ed nicht ertragen, daß in den 
ſüdlichen Yändern reihe und vornehme Herren in ftolzer Rube 
auf ihren Gütern fiten und Andere für fi arbeiten laffen, 
während er Tag und Naht fid) umbertreibt und niemals ras 
ftet, um Geld zu erwerben, deſſen er doch niemals genug 
bat. Der Danfee fann es nicht ertragen, daß diefe Herren 
mit ariftofratiihen Namen vornebm herabſehen auf fein Treis 
ben und auf feine Unruhe; daß fie ganz einfach nur die Zus 
derfäfler und die Baummwollenballen durd ihre Verwalter vers 
faufen laffen, und daß der Schweiß der unglüdjeligen Sflaven 
ihnen den Lebensgenuß und die Ruhe erwirbt, in welcher fie 
fi mit den höheren Intereffen des Staats befhäftigen können. 
Der Danfee weiß ganz wohl, daß ein wohlhabender Barmer 
im Norden eben doch nur ein Bauer ift gegen den vornehmen 
Grundbefiger, welcher meilengroße Bodenftreden mit feinen 
Negern bebaut. Die thätige, ewig bewegliche Bevölferung 
im nördlichen und die genießende ariftofratiiche Klaffe in ei- 
nem faft tropifchen Klima können in die Fänge nicht mitein- 
ander in einem engeren Verbande befteben, denn in allen 
Dingen fehlt jene Gleichartigfeit, welche aus Einzelheiten eine 


Gefammtheit macht, oder aus Gliedern einen Körper. Die 
ALvOL 21 


982 Briefe des alten Soldaten. 


Staatöform hat damit wenig zu thun; die Fräftigfte Hand ei- 
ned Monarchen fönnte nicht die Länder zufammenhalten, welche 
durch die Verſchiedenheit ihrer Verhältniffe weiter als durdy den 
Raum auseinander liegen; die republifanifche Freiheit macht 
eben nur die Bewegung leichter, welche die Trennung herbei 
führen will. 

Im Jahre 1829 war ih in Paris fehr oft mit dem be- 
fannten Sparks, ich meine aus Bofton, zufammen; er fam- 
melte damald Materialien zur Lebensbeichreibung von Waih- 
ington, die er einige Jahre fpäter herausgab. Diefer Eparfg, 
ein rechter Amerifaner, bat mehr ald einmal mir ausgefpro- 
hen, daß nothwendig der Süden von dem Norden fi tren- 
nen müfle, daß jedod der Zufammenhang der Union fih fo 
lange noch erhalten werde, ald die Bevölferung, befonders der 
weitlihen Staaten, nicht viel größer geworden fei, und darüber 
meinte er, Fönne mehr ald ein Jahrhundert vergehen. In 
dem Menjchenalter, das feitdem verfloffen, hat fi die Be— 
völferung der Vereinigten Staaten über alle Erwartung vers 
größert. Allerdings ift fie noch immer nicht fo groß, wie der 
amerikaniſche Geſchichtſchreiber es meinte; aber die ungebeure 
Verſchiedenheit zwiihen dem Süden und dem Norden bat fih 
nun einmal geltend gemacht, und wenn die beiden auch jetzt 
wieder vereinigt werden, fo ift darum die Werfchiedenbeit 
nicht Fleiner, und über furz oder lang muß dennod die Tren- 
nung erfolgen. 

Kann denn irgend ein Beftandtheil ſich nah Belieben 
von der Union trennen? Das ift eine Frage, die ich dem 
Diplomaten ftellen jollte, und ich würde fie Dir gewiß ftel- 
len, wenn fie nicht eine müßige wäre. Der deutiche Bund 
— ohne Zweifel im Gefühl feiner Shwähe — hat ausdrüd- 
lich beftimmmt, daß der Austritt feinem Mitglieve frei fteben 
fol. In der Verfaſſung der Vereinigten Staaten ift foldye 
Beitimmung nit ausdrücklich zu finden, aber fie gebt aus 
allem den Beitimmungen hervor, welde die concentrirte Bun- 
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desgemalt feititellen. Glaubſt Du, daß jenfeitd des atlanti- 
fchen Meered ein Pergament, weldes man Berfaffung oder 
Staatsvertrag nennt, mehr gelte ald diefjeits? Die Natur 
laßt fih nun einmal nicht zwingen, und ift das beftehende 
Recht ihr entgegen, jo fträubt fie fi gegen dieſes Recht, bie 
fie die Bande zerriffen hat, oder fie windet und dreht fi, bie 
fie denjelben entfchlüpft if. Der Süden hat den Norden viel 
weniger nöthig, ald diefer den Süden, darum will jener die 
Verbindung erhalten; und damit er es könne, will er alle 
inneren Berhältniffe der Union den feinigen ähnlich machen. 
Die füdlihen Staaten willen, daß fie in der Ungleichheit nicht 
zufammen beftehen fünnen; ſie dürfen von ferne nicht daran 
denfen, daß fie ihre Zuftände in den nördlichen herftellen fon- 
nen — deßhalb wollen fie ſich trennen. 


Mit ihrer Ausdehnung wären die füdlihen Staaten groß 
genug für ein mächtiged Neid; mit ihrer jegigen Bevölferung 
find fie groß genug, um für fi beitehen zu fünnen. Die 
nördlichen Länder bedürfen ihrer Produfte, fie aber fonnen in 
Europa faufen was fie brauchen, und fie haben dort einen 
fiheren Marft für ihre Erzeugniffe. Der Süden ift deßhalb 
weit weniger abhängig, und er fann jeine Entſchlüſſe mit 
größerer Freiheit faffen, ald der Norden. Die Union will 
und darf nit das untere Thal des Miſſiſippi und deflen 
Mündung, fie darf den merifanishen Meerbufen nicht aufge 
ben, und ebenjo wenig die Hafen am ftillen Meere; die 
Union fann nicht ihre Zufunft und nicht ihre jegige Madht- 
ftellung verfümmern, und deßhalb ift der Kampf gegen die 
Trennung ein wohlbegründeter Kampf. Diefer ift nicht dem 
Krieg der ſchweizeriſchen Gidgenoflenihaft gegen den Sonder: 
bund zu vergleichen, denn diefer follte nur eine befondere Ver— 
bindung der Kantone innerhalb des Bundes unterdrüden — 
die amerifanifhe Union Fämpft für ihren bisherigen Beftand, 
Wenn nun aber ein Gemeinweſen in feinem Beftand und in 
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feiner Zufunft bedroht ift, fo find alle Rechtsdeduktionen un- 
nöthig. 

Von dem nordamerifaniihen Wehrweſen babe ich nie- 
mals große Dinge gehalten; daß es aber fo erbärmlich fei, 
wie wir es jept fehen, das hätte ich doch nicht geglaubt. Mir 
fehen einen Angriff ohne Kraft und eine Vertheidigung, die 
nur paſſiv iſt; Maflen von Menſchen ſtehen ſich monatelang 
gegenüber, und noch hat Feine einen ordentlichen Schlag ge— 
führt. Die Angreifer konnen ihr eigen Gebiet nicht fhügen, und 
der Vertheidiger wagt nicht den Angriff und fo ftehen beide fid 
paffiv gegenüber. Es ſcheint wohl, daß die Häupter der 
Union die abgefallenen Etaaten von allen Eeiten einfließen 
wollen, aber was ift eine Einſchließung bei fo tungebeurer 
Ausdehnung des Landes? Berluft an Zeit ift immer Berluft 
für den Angreifer; was diefer verliert, wird dem Vertheidi- 
ger zum Gewinn und der Vertheidiger, obwohl viel ſchwächer 
an Menihen und Material, ift jetzt offenbar im Vortheil. 
Tie Foderaliften haben allerdings im Oſten wenig Fortſchritt 
gemacht, und haben fie im Welten auch einige Wortheile ver- 
loren, jo folgt daraus keineswegs, daß der Abfall feine größten 
Kraftäußerungen bereitd gemacht habe, und noch viel weni« 
ger erfolgt daraus, daß der Winter die Widerftandsfühigfeit 
des Südens erfhöpfen werde. Hat diefer nachhaltige Kräfte, 
jo müßte der Winter gerade dem Eüden zu Gute fommen, 
denn die Truppen der Union werden ohne Zweifel mebr als 
ihre Gegner von den Zufällen leiden, welde die rauhe Jah— 
reözeit immer verurfacht. 


Was foll denn die große Flottenerpedition? Soll fie die 
Mündung des Mijfifippi fperren, foll fie den mericaniichen 
Meerbufen beberrihen? Das Leptere hätte doch einen Sinn; 
ed fönnte den abgefallenen Staaten wohl manderlei Berler 
genheiten bereiten, aber es fönnte nicht eine Entſcheidung bes 
wirfen. Die Beftimmung der Landungstruppen ift nicht leicht 
zu erratben. ©elänge e8 ihnen, Charleston oder New- 
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Orleans zu befepen, fo hätten ſie allerdings wichtige Pläße; 
aber fie hätten noch immer nicht einen Mittelpunkt der Ber: 
tbeidigung gewonnen. Die Kräfte der abgefallenen Staaten 
haben feinen folden Mittelpunft, fie haben wenigftens feinen 
ſolchen, der ein letztes ftrategiiches Dbjeft wäre, und deſſen 
Belig demnach das Schickſal des Krieges entſchiede. Wir fen- 
nen die Zuverläfjigfeit der amerifanifhen Angaben; wären 
aber die gelandeten Truppen auch wirflid 50,000 Mann 
ſtark, fo könnten fie doch in eine fehr fchlimme Lage ger 
rathen. 

Die bisher gelieferten Fleinen Gefechte haben uns bie 
Jämmerlichkeit des amerifanifhen Heerweſens gezeigt. Bei 
Bulls Run find viele Milizen davongelaufen, weil ihre Zeit 
um war; und Andere find davongelaufen, weil fie ſchießen 
gehört hatten in meilenweiter Ferne. Das find’ ich nun fehr 
natürlih, denn diefes ewige Nennen und Jagen, um Geld 
zu erwerben, diefe krampfhafte Rübrigfeit der Menihen, die- 
fer Dünfel und dieſe Ueberhebung fann wohl eine gewifle 
Raufluft erweden, aber nimmermehr den Friegeriihen Sinn, 
welcher Unterordnung, Hingebung und zähes Aushalten er: 
fordert. Gut [hießen fünnen und Beichwerlichfeiten ertragen, 
macht noch immer nicht den Soldaten, und die Rowdies un— 
ter eine ordentliche Difeiplin zu beugen, das möchte eine Hand 
von Eijen erfordern. Ich fann mir's denfen, wie es in den 
fogenannten Regimentern ausfieht. Auch europäiſche Staaten 
haben in Zeiten der Noth verfchiedene Leute aus Hörfälen und 
aus Merkftätten, vom Ecreibpult und vom Pfluge zufams 
mengerafft, und fie find immer Soldaten geworden, wenn fie 
einmal eingetheilt und, von der Heimath entfernt, monate: 
lang unter den Waffen gewefen waren. Dazu aber hat man 
Dffiziere gehabt und dieſe fehlen der Union; denn die große 
Maſſe der fogenanuten „nicht commiſſionirten“ Offiziere ift 
faum zu rechnen, und von der fleinen Anzahl der „commiſſio— 
nirten“ find die beften in ihre Heimath, d. h. zu den Föde— 
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raliften gegangen. Wenn die Deutfchen eine befiere Haltung 
als die eigentlichen Yankees bewahren, fo zeigt das eben nur, 
daß der Friegerifhe Einn eben noch immer eine Eigenfhaft 
der Germanen ift, ihnen fo angeboren, daß felbft das nord 
amerifanifhe Weſen fie nicht zerftören fonnte, und nicht die 
harten Schidfale, durd welche die Mehrzahl diefer Deutfchen 
gegangen. 

Hat num die Jämmerlichkeit der militäriſchen Eintichtun— 
gen ihren Grund in der republifanifchen Staatsform? Eicher: 
ih nit. Die Urſachen liegen in den Eigenthümlichfeiten der 
Bevölferung ; denn wäre diefe eine andere, fo würden ſich auch 
andere Anftalten gemadt haben. Ob der Süden beffere Trup- 
pen aufbringt als der Norden, das weiß ich nicht; ich weiß 
nur, daß in dem Unabhängigfeitöfriege die Schützen von Km 
tudy und die Reiter aus WVirginien die beften Soldaten der 
Amerifaner waren. 


Kür Führer Bat offenbar der Süden das beffere Zeug. 
Die jungen Männer haben Freiheit, um ihre Zeit an Thi- 
tigfeiten zu wenden, mit welchen man fein Geld verdient, und 
die ganze Art des gefellfhaftlihen Lebens führt fie, mehr als 
im Norden, zur Beichäftigung mit höheren Dingen. Faſt alle 
Staatsmänner und Diplomaten der Vereinigten Staaten bat bisher 
der Süden geliefert, und feit Wafhington haben nur zwei Präfl« 
denten aus den nördlichen Ländern die Union regiert. Die jungen 
Männer der befferen Familien in den füdlichen Staaten zie 
ben wohl aud auf Abenteuer aus, aber ihr Abenteuern bat 
einen andern Gharafter. Eie geben nicht wie der Hinterwäld⸗ 
ler mit Weib und Kind, um weiter weſtwärts eine andere 
Niederlaffung zu gründen; fie verlaffen nicht ihre Heimath, 
um Goldlager zu juchen oder um Pelzwerf zu erbeuten; Nie 
ziehen herum um des Abenteuer, mandmal wohl aud um 
der Wiffenfhaft willen, und ihr ganzes Wefen nähert ſich, 
wenn nicht dem Beruf, doch dem Sinn des Soldaten, umd 
daher find auch die 960 „commiffionirten“ Offiziere im dem 
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feinen ftehenden Heer von nur 10,300 Mann zum großen 
Theil füdländifhe Männer geweſen. 

Auf Feiner Seite hat fih bis jetzt noch eine wirkliche 
friegerifihe Begabung gezeigt; doch beſſer als das Heer ber 
Union find die Truppen der Föderaliften geführt. Meiſtens 
haben diefe ihre Aufftelungen zweckmäßig gewählt; ihre Gegner 
haben fi darauf gar nicht verftanden und darum unverftäns 
dige Bewegungen und Fopflofe Angriffe gemacht. 50,000 Mann 
Unionstruppen follen um Waſhington ftehen und fie haben 
nicht gehindert, daß die Bundesftadt fo gut als eingejchloffen 
iftz fte haben nicht gehindert, daß ihre Gegner am linfen 
Ufer des Potomak (er ift nicht einmal doppelt jo breit als der 
Rheinftrom bei Mainz) Batterien erbaut haben, welde die 
ganze Schiffahrt unterbrehen, und befonders auch das Eins 
laufen größerer Schiffe unmöglid maden. Wer in den Jahs 
ren 1848 und 1849 Gelegenheit gehabt hat, diefe Heder, 
dieje Blenfer und wie fie alle heißen, zu jehen, der muß las 
hen, wenn er liedt, daß dieſe Herren jegt Regimenter und 
Brigaden fommandiren. Siegel hat offenbar militäriihes Ta— 
(ent; er würde bei den deutfchen Truppen ein ordentlicher 
Difizier geweſen ſeyn — bei den Amerifanern ift er ein großer 
General. Es ift ſehr zu bezweifeln, ob bei dieſer Kriegführ 
rung ein militäriiches Talent je ſich entwidelt. 

Was foll aus der ganzen Gefchichte werden? Das, mein 
Freund, ift jehr jchwer zu fagen. Wo der Krieg nicht feinen 
feften Gang gebt, wo man nicht das beftimmte frategijche 
Ziel fieht, wo der eine Feldherr nicht feine Operationslinien 
mit Sicherheit wählt und der andere fie verlegt; wo man die 
Gefechte nicht einreihen fann in ein gewiſſes Syftem von 
Dperationen, da fann man feine Meinung haben über den 
Gang und über die Ergebniffe ded Krieges. Lang können 
beide Theile e8 eben doch nicht aushalten trog all ihrer Prah— 
lerei, und fo werden fie fih wohl nod eine zeitlang an— 
fhauen, da und dort raufen und am Ende Frieden fließen 
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unter der Vermittlung irgend einer europäiſchen Macht. Der 
franzöfijche Imperator wartet offenbar jest ſchon auf den rech— 
ten Augenblif, und die Erpedition nah Merifo dürfte viel: 
leicht eine gemeinſchaftliche diplomatiihe Aktion einleiten. 


Die Folgen der ganzen Sade für Europa laffen fi, 
glaube ich, jet noch nicht mit Sicherheit beurtheilen. Die 
Diynheers hab’ ich klagen hören, daß die ſchlechten Erndten 
in Franfreih und in England den Amerifanern viel Geld 
bringen; daß dieſe in Europa nur noh Waffen und Unifors 
men faufen, und daß man daher genöthigt fei, ihnen ihr Ge— 
treide mit Gontanten zu bezahlen. Hier meint man, die Eng» 
länder und die Franzojen werden am Ende ihre Baumwolle 
aus den füdlihen Häfen fhon holen, die Blofade derjelben 
werde fie in die Länge nicht hindern, und am Ende werden 
fie foldhe wohl auch anderswo auftreiben. Durch den Man- 
gel an NRobftoff aber, und fei er aud nur vorübergehend, 
und durd die verringerte Ausfuhr müſſen bedeutende Stodun: 
gen entjtehen, und dadurch müſſen nicht nur Handel und In— 
duftrie bedeutend gelähmt werden, wie man in England und 
in Frankreich es jet fehon gewahrt, fondern aud die Kapi— 
taliften werden bedeutend leiden, unmittelbar durch die Ent- 
werthung der amerikanischen Papiere oder doch durd die Ein- 
ftelung der Zinszahlung, mittelbar aber dur die Stodung 
der Gejchäfte. Das Alles, fagen diefe Herren, müſſe feine 
Wirfungen audy auf die ftaatlihen Verhältniſſe Außern, und 
es gibt nicht wenige, welche heftige Bewegungen in England 
vorausfagen. Ich meinerfeitd glaube nicht an diefe Prophe— 
zeiung, wohl aber glaub’ ih, daß im Frühjahre die Preije 
des Getreides heruntergehen werden, eben weil die Amerifa- 
ner „Geld machen” müflen. Won fehr bedeutenden Schlägen, 
welche deutihe Häufer, und darunter aud Fabrifanten am 
Unterrhein, erhalten, hab’ ih im Stillen ſchon reden hören; 
nun fie werden fi ſchon zu helfen willen. 
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Du könnteſt wohl einmal Di aus Deiner Behaglichkeit 
reißen, um einige Tage hier zu verleben. Du findeft ja deut- 
fihe Diplomatie und geiftreihe Börfen-PBairie und emancipirte 
Frauen und vortrefflihe Dinnerd und vor Allem mich, der 
ich manderlei auf dem Herzen habe. Man kann doch nicht 
Alles fchreiben, au wenn man nur ein alter Soldat iſt. Bon 
Herzen 

Dein MN. 


LIII. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


V. Ueberfitlihes Schlußwort. 


Nachdem wir in den vorhergegangenen Abfchnitten im 
Einzelnen angegeben haben, was unter der Regierung Napo— 
leons III. als Präfivent der Republif und ale Kaifer für und 
gegen die katholiſche Kirche in Franfreih von Seiten der 
Staatsgewalt gefhehen ift: fo erübrigt jegt noch, daß wir 
jene einzelnen Thatſachen in einer allgemeinen Ueberſicht zu- 
fammenfaflen; ferner daß wir die unmittelbar daraus hervor- 
gehenden Ergebniffe bemerfbar machen; und endli daß wir 
verfuhen, die innern Beweggründe zu finden, melde den 
Präfidenten und Kaifer bisher bei feiner Handlungsweife der 
fatholifhen Kirche gegenüber beſtimmten. 


Bei diefem Ueberblicke treten zwei Perioden von verſchie— 
denem Gharafter hervor. Die erfte Periode bietet faft nur 
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Deweife einer der Kirche günftigen Gefinnung und fördernder 
Unterftügung dar; die zweite Periode dagegen zeigt und ein 
ganz anderes Bild: Strenge in der Ausführung der Etaat- 
Geſetze und Berordnungen gegenüber der Kirche, unfreund— 
liche Behandlung und eine Politif, welche felbit den Be- 
ftand der Fatholiihen Kirche bedroht. Den Scheidepunft dies 
fer beiden Perioden bildet der legte Krieg in Italien und die 
unmittelbar daraus bervorgehenden italienischen Wirren. Die 
Voranzeihen der zweiten Periode machten ſich jedoch ſchon ei- 
nige Jahre früher, bei dem Parifer- Frieden, der den vrien- 
talifchen Krieg fchloß, durdy die Zulaffung des Memorandum 
Cavours über die italienifhe Frage, namentlich hinſichtlich 
des Kirchenſtaates in auffallender Weife bemerkbar. 


Bon jener erften Periode fann man fagen, daß die fü« 
tholiſche Kirche in Frankreich Urſache hatte, mit der Regierung 
Louis Napoleons zufrieden zu ſeyn; ja, daß unter feiner der 
vorhergehenden Regierungen feit der Wiederherftellung der fa- 
tholiſchen Religion in diefem Lande am Anfange unferes Jahr: 
hundert die Kirche ſich fo frei bewegte und fo viele Unter: 
ftüsung von Seiten der Staatsgewalt erhielt, ald in der ge 
nannten Periode. Die Rüdgabe des Pariſer ‘Bantheon für 
den fatholifchen Eultus, die Wiederherftellung und Erbauung 
fo vieler Kirchen, die Gründung neuer Bilhofsfige *) und 
anderer firhliher Anftalten; die Freiheit, weldhe man der 
Erridtung und Verbreitung religiöfer Orden und Genoſſen— 
fhaften ließ; die ungehinderten Provincial « Goncilien und 
Diöcefanfynoden ; die Erhöhung des Einfommensd der Bijchöfe 
und Pfarrer aus Staatsmitteln; das Geſetz über die Unter: 





*) NMachträglich führen wir bier noch an die Gründung der drei Bis 
fchofofige in den weftinbifchen Golonien Martinique, Guadeloupe 
und Reunion, welche der Präfivent in feiner Botfchait vem 12. 
Dftober 1850 anzeigt. (Oeuvres de Napoleon Ill. Tom. IL 
p. 183.) 
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rihtöfreiheit; die den Kardinälen durch die Verfaffung ge— 
währten Eike in dem Senate — diefe und die andern von 
und in den vorhergehenden Abfchnitten angeführten Thatfachen 
geben den Beweid der oben ausgeſprochenen Behauptung. 
Die Etellung, welche der fatholiichen Kirche dadurch zu Theil 
geworden, tritt von ihrer vortheilhaften Seite noch um fo 
mehr hervor, wenn man die Stellung derfelben Kirche bis in 
die neuefte Zeit in fo manchen deutſchen Etaaten, namentlich 
in den Staaten, welche die oberrheinifhe Kirchenprovinz bil» 
den, damit vergleicht *). 

Der Danf und die Anerkennung von Seiten der Kirche 
ift dafür aud in reichlihem Maße gefpendet worden. Ebenſo 
ift ed befannt, daß die Hoffnung, welche die Katholiken hin— 
fihtlich einer gerechten und liberalen Behandlung der Kirche 
auf Louis Napoleon fegten, die Zujagen, welche er gab, und 
die darauf erfolgte Unterftügung von Seiten des Fatholifchen 
Klerus und Volkes den wejentlichiten Einfluß bei den drei 
allgemeinen Abftimmungen hatten, über die Präfidentenwahl, 
nad dem Staatsſtreich und bei der Wiederherftellung des Kai— 
fertbumes. Wenn einzelne franzöfifhe Bifhöfe in dem Aus— 
drude ihres Dankes zu fchnell vorangegangen und zu über: 
ſchwänglich geweſen feyn follten, fo liegt für fie in der dama— 
ligen Lage der Sache eine natürliche und gegründete Entſchul- 
digung. War für die Bilchöfe eine Möglichkeit vorhanden 
für die Beibehaltung der Drleand, oder für die Wiederher- 
ftellung der Bourbons mit der geringften Ausſicht auf Erfolg 
zu wirfen? Hatten fie bie Pflicht, der neuen Staatsgewalt 
ſich zu widerjegen oder zu entziehen? Wenn diejes nicht der 
Fall war, fo trat für fie um fo mehr die Pflicht hervor, 
darauf vor Allem zu fehen, was zur Erhaltung und Beför- 
derung der Kirche dienen fonnte. 


*) ©. die vergleichende Darftellung in ber ——— Zeitung 1856. 
Num. 41 Beilage. 


992 Napoleon IH. und bie 


Die befte Rechtfertigung des Geiftes und des Charakters 
des franzöftiihen Epijfopated liegt aber in feiner Haltung 
dem Kaifer gegenüber feit dem Eintritte der zweiten oben bezeidh- 
neten ‘Beriode und feit man Grund hatte, an der Geftnnung 
und den Abfichten defielben gegen die fatholiihe Kirche zu 
zweifeln. Unter den Hirtenbriefen und Drudichriften, welche 
in dieſer Periode bei Gelegenheit der fogenannten römifchen 
Frage von dem franzöfiihen Epijfopate ausgingen, find viele, 
welche ald dauernde Denkmäler in der Geſchichte von dem 
Freimuthe, der Standhaftigfeit und von den hoben Gaben 
ihrer Verfafler Zeugniß geben werben. 


Die Regierungshandlungen, welche jene Aenderung in 
dem Verhältniſſe des Kaiferd zu der Fatholifhen Kirche in 
Frankreich, abgefehen von feiner Stellung in der römiſchen 
Frage, beweijen, haben wir gleichfalls weiter oben aufgezählt. 
Unter den in der neueften Zeit noch weiter dazu gefommenen 
Vorgängen der gleichen Richtung, bejchränfen wir und darauf, 
nachträglih nur noch das Gircular des Minifters Perſigny 
vom 16. October d. J. gegen die Bincentius«-Bereine hier an- 
zuführen. 

Der Etreih, welcher dadurch diefe wohlthätigen Vereine 
traf, war ſchon vor einiger Zeit voraus angedeutet worden. 
In der befannten, mit Approbation defjelben Minifters erſchie⸗ 
nenen Brojhüre von Herrn de la Oueronniere „La France, 
Rome et Pltalie“, an einer Stelle, wo der Berfafler die jegige 
Unzufriedenheit der früher fo zufriedenen Katholifen mit der 
faiferlihen Regierung lediglich als ein Werk der alten Par— 
teien darzuftellen fucht, wird gefagt (II. 17.): „man beutete 
(zu politifhen Zweden) felbft die chriftlihe Liebe aus. Die 
weitverbreiteten wohlthätigen Bereine, die unter dem wohl« 
thätigen Einfluffe der Kirche fteben, wurden jet die Richt» 
punfte für die thätigften unter jenen Volitifern. Die Politik 
drang in die Kirche.“ Vergebens widerſprach man diejen An- 
Hagen, welche die Brofhüre aus dem Firchenfeindlihen Siecle 


‘ 
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aboptirte. „In der Beforgniß (fagt Louis Veuillot: Le Pape 
et la Diplomatie. 1861. p. 19.), das Beftehen fo vieler guten 
Werke im Dienft der leidenden Menfchheit zu gefährden, weldye 
ein einziger Federzug der Regierungswillfür ftürzen kann, haben 
die Katholiken bis jeßt weniger gehandelt als nur Proteſt 
eingelegt, und fie haben dieſen Proteſt nicht ſowohl durch 
Worte ald durch Stillſchweigen ausgedrüdt. Die Wahrheit 
ift, daß die St. Bincentius- Vereine fi allgemein von ber 
TIheilnahme an dem Et. PBeterspfennig enthalten haben, nur 
um die „„Duldung““ nicht zu reizen, welche ihnen erlaubt, den 
Armen Nahrung zu geben.” Alle diefe Borfiht und Zurück— 
haltung nügte nichts. Das angeführte Gircular weist pie 
Präfecten an, gegen die wohlthätigen Vereine, welche die Re— 
gierung bisher ausnahmsweiſe frei und unabhängig habe ber 
ftehen lafien, die allgemeinen Geſetze über das Vereinsweſen 
zur Ausführung zu bringen. Zwei Glafien folder Vereine 
werden namhaft gemacht: die reimaurerlogen und die Et. 
Vincentius-Vereine. Erftere werden belobt wegen ihrer guten, 
patriotiihen Haltung und es wird ihnen die durch das Geſetz 
verlangte Autorifation zugefihert; nur wegen der Organifation 
der Gentralleitung der Logen werden nähere Beltimmungen 
vorbehalten. Die Localvereine vom heil. Vincenz und andere 
religiöfe Localvereine hriftliher MWohlthätigfeit, wie die St. 
Franz Regis-Vereine, St. Franz von Sales -Bereine follen 
gleichfalls die Autorifation erhalten. Dagegen die Et. Vin« 
centius-Provincial-Bereine und die Gentralftelle derfelben, der 
Dberrath zu Paris, follen aufgehoben werden. Für den Fall, 
daß man eine joldye Gentralftelle für notbiwendig bielte, fol 
ein eigned Anfuchen zu dem Zwede angebradt werden, wo— 
rüber der Minifter die Faiferlihe Entſchließung einholen werde. 
Segen die Provincial- Vereine wird angeführt: daß fie un— 
nöthig feien, daß fie fi eined herrſchenden Einfluffes über 
die Local Vereine bemädtigt haben, „um diefelben als Werk— 
zeuge für einen außerhalb der Wohlthätigfeit liegenden Ges 
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danfen zu gebrauchen.“ Gegen den Oberrath wird angeführt: 
er ergänze fich felbft; „er bilde eine Art von geheimer Gefel: 
ihaft, deren Verzweigungen über die Grenzen Fraukreichs bin- 
aus reichen, und er beziehe von den Localvereinen ein Budget, 
defien Verwendung unbefannt bleibe.* 


Der Wortlaut des franzöfiihen Strafgeſetzbuches Art. 291 
fagt: „Kein Verein von mehr ald zwanzig Perſonen, deren 
Zweck es ift, fih täglid oder an beftimmten Tagen zu vers 
fammeln, um ſich mit religiofen , literariihen, politiihen oder 
andern Gegenftänden zu befchäftigen, darf fi anders als nur 
mit Genehmigung der Regierung bilden und unter den Bes 
dingungen, welche die Regierung für gut finden wird dem 
Vereine aufzuerlegen.“ Man fieht, daß formell die Regierung 
ihre gefeglichen Befugniffe in dem Circular vom 16. Detober 
nicht überfchritten hat, da das Geſetz in Bezug auf das ge 
ſammte Bereindweien unbedingt Alles ihrer Willkür überläßt. 
Aber das ift das Arge, daß fie von diefer ihr gelaffenen Will- 
für einen ſolchen Gebraud machte. 

Das geihieht, nachdem man bei jeder Gelegenheit ji 
auf den Geift und die Ideen des Jahres 1789 ald die Grund— 
lage der Faiferlihen Politif beruft, und nachdem inzwiſchen 
auch die Eonftitution der Republik von 1848 Art. 8 dad 
Vereinsrecht ald ein allgemeines Recht der Bürger verfündet 
hat. Nicht genug aber, daß man die Drganifation der father 
lifchen frommen und wohlthätigen Vereine, welche fo viele 
Zahre lang unangefochten befanden hatte, nun auf einmal 
zerftörte, fo bat man nod den Hohn hinzugefügt, katholiſch 
firhlihe Vereine mit den von der Kirche mißbilligten und 
verbotenen Freimaurerlogen nicht bloß auf gleiche Linie zu 
ftellen, fondern den legtern no den Vorzug zu geben. 

Nach diefer nachträglichen Digreffion Fehren wir mieder 
zu dem eigentlichen Gegenftand unfrer hier vorliegenden Aus— 
führung zurüd. 
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Ein anderes Ergebniß, welches fi, außer der Unterfchei- 
dung der zwei Perioden in dem Verfahren Lonis Napoleons, 
aus der Ueberſicht der hierher gehörigen Thatſachen darbietet, 
befteht in folgender Bemerkung. Eine Reihe der zu Gunften 
der Kiche in Frankreich gewährten Vortheile und Beweije 
eines guten Ginvernehmend beruht zwar auf Geſetzen und 
faijerlihen Verordnungen, wie die im Staatsbudget bewillig- 
ten Zummen, das Gejeg über die Unterrichtöfreiheit, die De- 
erete zur Begünſtigung geiftlier Corporationen. Aber die 
legislative Grundlage des frühern Verhältniffes zwiſchen Kirche 
und Etaat blieb dennoch unverändert diefelbe. Die organi« 
hen Geſetze von 1802 zur Ausführung oder vielmehr Ber 
fhränfung des Concordates mit dem päpftlihen Etuhle wur: 
den nicht aufgehoben oder umgeftaltet, noch wurde das den— 
jelben zu Grunde liegende gallicanifhe Syſtem im Ganzen 
und ausdrüdlid von der Staatsgewalt aufgegeben. Bon kirch⸗ 
licher Seite konnte man für eine jetzt ſchon anzuſprechende 
größere Freiheit der Kirche geltend machen die durch die repu— 
blifanishe Verfaffung vom 4. November 1848 gewahrte Re— 
ligiondfreiheit, Vereinsfreiheit, Unterrichtsfreiheit. (Art.7, 8, 9.) 
Die freiere Bewegung jedoch, welche die faiferliche Regierung 
der Kirche ließ, beruhte mehr auf thatſächlichen Concefjionen 
als auf der offenen Anerkennung der Rechte der Kirche; der beſſere 
Zuftand war mehr ein faftifcher als ein rechtlicher. Es wurden 
dabei die Beftimmungen der organifchen Artifel und andrer 
älterer Gejege und Verordnungen der Form nah gewahrt 
und je nad Umftänden hervorgeholt und in Anwendung ge- 
bracht. So verhinderte man zwar nicht das Abhalten von 
Provincialconcilien und Divcefanfpnoden, obgleich die Biſchöfe 
um keine Staatsgenehmigung dazu vorher officiell nachgeſucht 
hatten, wie ſie nach dem Wortlaut der organiſchen Artikel hät- 
ten thun ſollen; aber die Staatsregierung ertheilte von ſelbſt, 
gleichzeitig mit der Eröffnung der Concilien und Synoden, 
ihre Genehmigung. Daſſelbe Streben, an dem alten Staats: 
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recht, an den alten Staatögefegen der Kirche gegenüber formell 
feftzuhalten, wenn man thatfählih auch nicht immer davon 
Gebrauch machte, zeigt fi) auch in den Motivirungen der früber 
fhon angeführten verurtheilenden Defrete gegen den Biſchof 
von Moulind vom 6. April 1857, fowie gegen den Biſchef 
von Poitiers vom 30. März 1861, wo bis auf die Declara- 
tion vom März 1682 zurüdgegangen wird. 


Je mehr in der von und oben bezeichneten zweiten Pe— 
tiode die Mißſtimmung und der Wiverftand des Klerus gegen 
die Faiferlihe PBolitif hervortrat, defto mehr fand fi die Re— 
gierung veranlaßt, die der Kirche faktifch eingeräumte größere 
Treiheit zu beſchränken und von der älteren Gejeggebung Ge- 
brauch zu machen. Dahin gehört die Erflärung des geiftlidhen 
Mißbrauchs gegen den Biſchof von Poitiers; das Gircular 
mit der Erinnerung an die fat vergeffenen Strafbeftimmungen 
gegen Geiftlihe, welde in Predigten oder in Hirtenbriefen 
Handlungen der Staatsregierung tadeln; in der neueften Zeit 
das minifterielle Eircular, weldyes auf einmal gegen die Vin— 
centiusvereine alte gefeglihe Beftimmungen über das Vereins. 
weien geltend machte, nahdem jene frommen Vereine eime 
Reihe von Jahren unbeanftandet geblieben waren. 

Nach der Betrachtung der Thatfahen, die fih auf das 
Berhältnig Napoleons Il. und der fatholiihen Kirche in Frank: 
reih zu einander beziehen und der daraus unmittelbar fi 
ergebenden Refultate, fühlt man fih natürlicher Weije zu einer 
weitern pragmatiihen Behandlung des Gegenftandes aufge 
fordert; man möchte die Erklärung der bier vorfommenden 
theilweife ſich widerſprechenden Erſcheinungen erlangen über 
das Verhalten des Mannes, welder und bald als Freund, 
bald als Feind der Kirche fid) zeigt. Mit einem Worte: man 
möchte willen wie Napoleon III. als Menj für fi in feinem 
Innern zu Religion und Kirche fteht, und welde Stelle Re- 
ligion und Kirche in feinem politifchen Syſtem und in feinen 
Regierungsmarimen einnehmen. 
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Die Meiften, welche ſich diefe Frage ftellen, werden for 
fort einfach antworten: Louis Napoleon zeigt ſich der katholi— 
fhen Kirche freundlih, weil und fo lange er den Klerus zur 
Durchführung feiner politifhen Pläne brauchte; er ift gegen 
Kirhe und Klerus, wenn fie fih nicht nad feinem Willen 
fügen. Religion und Kirche it ihm lediglich ein Werkzeug 
der Politik, das er je nad Umftänden wegwirft und mit 
einem andern vertaufcht; er für feine Perſon ift ganz indiffe- 
rent gegen beide. 


Mit diefer jo einfach Hingeftellten Antwort wäre im 
Grunde wenig gejagt, und die Behauptung wäre jedenfalls 
doc zu begründen und zu entwideln. Aber felbit den Kall 
gefegt, man habe mit diefem Gefammturtheile die Wahrheit 
getroffen, fo möchte man doch willen, wie und auf weldem 
Wege Louis Napoleon zu der Anfhauung gefommen ift, 
den Anſchluß an Kirche und Klerus ald vortheilhaft anzufehen, 
im Gegenſatz gegen die Regierung Louis Philipps fowie der 
meiften Regierenden der Neuzeit, welche vielmehr in der Bes 
fhränfung von Kirche und Klerus eine Stüge und Erweite— 
rung ihrer Macht fehen. Man möchte ferner wiſſen, wie und 
warum er ungeachtet diejer Politit dennoch ſich auch wieder 
gegen Kirche und Klerus in eine fo ftarfe Oppofltion bei der 
römifchen Frage fegen Fonnte; ob dieſes abfihtlih und nad 
einem voraus beredyneten Plane geihah, oder ob er durch den 
Gang der Ereigniffe dazu gedrängt wurde. 


Die Mittel zur Beantwortung diefer Fragen liegen in 
der Betrachtung und Erforfhung des individuellen Charakters 
und der Lebensgefhichte Louis Napoleons; ferner in den von 
ihm befannt gewordenen Neuerungen über Religion und 
Kirche aus der Zeit ehe er zur Herrichaft gelangte; endlich in 
der ganzen Geſchichte feiner Herrſchaft und Regierung über: 
haupt, insbefondere aber in feinem Verhältniß zu der römi— 


hen Frage. 
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Alles dieſes zufammen bildet ein großes Stüd der Ge 
fhichte der neueften Zeit. Wir haben nicht die Abficht, nod 
find wir in den Stand gefegt, fie zu fchreiben. Die folgen 
den Bemerfungen wollen nur ald Studie, als die bloß an- 
deutende Skizze zu einem Bilde angefehen feyn. 


Die erite Erziehung, der erfte Unterricht und überhaupt 
die erften Jugendeindrüde führten dem Sohne der Königin 
Hortenfe die Anfhauungen, Lehren, Religionsübungen der ka— 
tholifchen Kirche zu. Es ift befannt, daß die Königin, wie 
man diefed bei weiblichen Naturen von lebhaften Gefühl und 

»finnlih reizbarem Temperament nicht felten wahrnimmt, wenn 
fie auch die ftrengen Forderungen der hriftlihen Moral nicht 
erfüllte, doch den Sinn für Frömmigfeit und die Anhänglichkeit 
an die Kirche bewahrte. In diefem Sinne wirkte fie aud auf 
die religiöfe und kirchliche Seite der Erziehung ihres Kindes 
ein, wenn fie auch mit noch größerm Eifer in ihm den Ges 
danfen weden und nähren mochte: er habe die Miſſion den 
Sturz Napoleons zu rähen, die Napoleoniden wieder zu er- 
heben und das Kaiferreich wieder herzuftellen. Die erften Ju— 
gendeindrüde in Beziehung auf religiöfe und kirchliche Dinge 
find für die Anjhauungen und Grundſätze auf diefem Gebiete 
in dem fpätern Lebensalter immer von Bedeutung. Entweder 
bewirken fie wie bei Friedrich 11. von Preußen Widerwillen 
und Geringihägung gegen die in der Jugend gelehrte und 
geübte Religion, oder wenn die Erinnerung an jene erften 
Jugendeindrücke feine bittere oder unangenehme ift, fo tragen fie 
dazu bei, aud bei dem der Religion und Kirche fpäter ent- 
fremdeten Mann eine freundlichere Stimmung für diefelben zu 
erhalten und wenigftens ihm dad Drgan für Auffaffung reli- 
giöfer und kirchlicher Dinge zu laffen. 

Als entgegen wirkende Potenzen traten gegen die religiö- 
fen und kirchlichen Elemente, welche fih in der Erziehung 
Louis Napoleons finden mögen, gewiß fehr frühe auf: bie 
Zerftreuungen, Genüffe und Ausfhweifungen, wie fie leider 
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bei unfern jungen Männern der höhern Gejellihaft nur zu 
gewöhnlich find und ferner feine Theilnahme an dem vevolus 
tionären Treiben und an dem Garbonarismus in Stalien. 
Ga, der Echlüffel zur Auflöfung des Räthſels, in welchem 
Verhältniffe Louis Napoleon zur katholiſchen Kirche fteht, liegt 
in der Frage: ob er die Grundfäge des Garbonarisnus über 
Religion und Kirche in ſich überwunden hat oder noch, feithält, 
und ferner: ob und in wie weit es für ihn ausführbar ift, 
fi von den Berbindlichfeiten und Rüdfichten jener frühern Pes 
riode förmlich loszufagen. 


Die fühnen und abenteuerlihen Unternehmungen von® 
Straßburg und Boulogne beruhen, infofern fie nicht die Folge 
einer überlegten aber verfehlten Berehnung find, jedenfalls 
mehr auf einem gewiflen Fatalismus Louis Napoleons, als 
auf dem Glauben an eine feine Miffton fhügende und fürs 
dernde Vorjehung, auf welche er ſich bei andern Beranlaffungen 
fpäter fo oft beruft. 


Seine Verbannung und befonders feine mehrjährige Ge— 
fangenfhaft zu Ham, wo er Mufe und Beranlafjung hatte 
vielerlei zu lefen und zu überdenken, mag ibn bejonderd bei 
dem Studium der Lebend- und Regierungs » Gefhichte Napo- 
leons I. aud auf Religion, Kirhe, Papſtthum ald Gegen- 
ftände des Nachdenkens wiederholt geführt haben. Doch wa— 
ren die Gegenftände feiner vorzugsweifen Studien nicht fo 
hohe Fragen, jondern lagen im Kreife der Militärwiſſenſchaft, 
der Nativnalöfonomie, Geſchichte und Politif. Immerhin ift 
e3 aber nicht ohne Intereffe, die Gedanfen und Aeußerungen 
Louis Napoleons über Religion und Kirche aus jener Zeit 
zufammenzuftellen, wie fie fi in feinen fchriftftellerifchen Ar— 
beiten zerftreut vorfinden. 


In der Sammlung der Werfe Louis Napoleons kommt 
nur ein (für ein periodifches Blatt beftimmter) Aufſatz vor, 


welcher einen dem bezeichneten Kreife angehörenden Gegenftand 
72° 
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zu feinem Thema bat: „Die Geiftlihfeit und der 
Etaat* (Le clerg& et l’etat. 1843. Oeuvres de Napoléon 
Ill. Tom. I. p. 31). Der Berfafter behandelt diefen Gegen- 
ftand nicht in umfaflender Weife nad) feinen verfchiedenen 
Eeiten, fondern nur in Beziehung auf die damals in Frank: 
reich viel befprochene Unterrihtöfrage. Er fagt darüber: un— 
glüdlicher Weile feien die Diener der Religion in Franfreidy 
im Allgemeinen Gegner der demofratifchen Interefin. Ihnen 
die Errichtung von Edulen ohne Controle erlauben, wäre 
ebenjoviel als ihnen erlauben, daß fie dem Volfe den Haß 
gegen die Revolution und die Freiheit einflößen. Man dürfe 
aber dennody defwegen dem Klerus nicht die Mittel feiner 
Eriftenz; aus dem Etaatöbudget entziehen und ihn ganz fi 
felbft überlafjen. Um dieſen Gegenfag zu beben fei zweierlei 
nöthig: die Univerfität (dev franzöſiſche Staatsunterricht) müſſe 
aufhören atheiftifch zu jeyn, und der Klerus müffe aufhören 
ulttamontan zu ſeyn (que Tuniversit6 cesse d’ötre alhöe et 
le clerge cesse d'èêtre ultramontain). Erſteres jei Sache 
der Regierung; fie babe bei der Auswahl der Lehrer darauf 
zu fehen. Legtered werde vermieden, wenn der Klerus nicht 
abgefondert, fondern wie in dem ſüdlichen Deutfchland gemein» 
fam mit der andern Jugend auf den Gymnafien und höhern 
Schulen unterrichtet und erzogen werde. 


Wir konnen und wollen und auf eine nähere Prüfung 
diefer Anficht nicht einlaffen; nur eine kurze Bemerkung biers 
über mag bier Pla finden. Was den geforderten Geiſt des 
Öffentlichen Unterrichted betrifft, fo fchließt fi der Neffe bier 
an die Anfiht des Oheims an, der bei der Gründung ber 
faiferlichen Univerfität in diefer Richtung noch weiter ging 
und geradezu feftfegte, daß alle Schulen der Univerſität die 
Vorfchriften der fatholifhen Religion zur Grundlage zu nehmen 
hätten (Decret du ı7. Mars 1808. art. 38). Die Hinweis 
fung auf die Art der Erziehung und Bildung der Fatholijchen 
Geiftlihen in Süddeutſchland beruht wohl auf Erinnerungen 
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Louis Napoleons an feinen Aufenthalt in Bayern und am 
Bodenfee. Liegt ja doch Arenenberg fo nahe bei Conftanz, 
dem MWohnfige des Herrn von Weſſenberg, des Repräjentan» 
ten der liberalen Geiſtlichkeit. Uebrigens war jelbit Herr von 
Weſſenberg nicht für ein Univerfitätsieben der Studierenden der 
Theologie in Gemeinjhaft mit den übrigen Studierenden ohne 
Beſchränkung; fondern er ftellte auf dem erſten Landtage (1819) 
als Mitglied der erſten Kammer zur Ueberrafhung und zum 
Verdruſſe feiner liberalen Freunde und Verehrer den Antrag 
auf Errichtung eines theologifhen Convictes an der Univers 
fität Freiburg. 


In den übrigen Arbeiten aus diefer Periode, ehe Louis 
Napoleon zur Herrfhaft gelangte, fommen nur gelegenheitlid 
und nebenher Gevanfen und Ürtheile aus dem hier in Betracht 
fommenden Kreife vor. Weder in den „Bolitijhen Träus 
mereien”, einer feiner frübften Schriften, (Reveries politi- 
ques. 1832. Oeuvres. Tom, I. p. 383), noch in den „Napos 
leonijhen Ideen“ und in der „Napoleonifhen Idee“ 
(Des id6es Napolsoniennes 1839. Idee Napol&onienne 1840. 
Gbend. Tom. I.), wo Louis Napoleon fein Ideal einer Regie— 
rung aufftellt, finden Religion und Kirche und deren Verhält- 
nis zu der Gefellihaft und zum Staatöleben eine bejondere 
Betrachtung. In der zuerft genannten Schrift wird ald Ideal 
einer Regierung aufgeftellt, „Itarf zu feyn ohne Defpotismug, 
frei ohne Anardie, unabhängig ohne Eroberung“, mit allges 
meinem Stimmredt und mit Beachtung der Nationalitäten. 
In den beiden andern Schriften werden ähnliche Gedanken 
weiter ausgeführt und ein idealifirter napoleonijher Cäſaris— 
mus mit Hinblid auf das erfte Kaijerreih und im Gegenfaß 
gegen den berrichenden Gonititutionalismus aufgeftellt. Aber 
obgleih beide Echriften fih nur auf dem Gebiete der Politik 
bewegen, jo fommen doch darin nicht ſelten Gedanken und 
Anfpielungen aus dem Kreife der Religion vor, fo daß man 
daraus fließen fann, der Berfaffer habe fein Nachdenken 


A 
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auch mit Fragen aus dieſem Kreife beſchäftigt. Wir wollen 
davon hier folgende Stellen als Beiipiele geben. „Die Freis 
heit wird denſelben Gang nehmen wie die cpriftliche Religion“ 
(S. 30). „Auch die Ideen der chriftlihen Religion waren 
anfangs gefüchtet und unterdrüdt, fiegten aber doc) zulegt. 
Das Chriftenthum verkält fi zu der alten römifhen Welt, 
wie die franzöfifche Revolution zu dem alten Europa.“ — 
„Wenn weder Gemeingeift, noch Religion, noch politifcher 
Glauben mehr übrig ift, fo muß man mwenigftend eines biejer 
drei Dinge ſchaffen, ehe die Freiheit möglid ift“ (S. 43), 
Ferner einige hiftoriihe Bemerfungen: „Napoleon muß be 
tradhtet werden wie der Meſſias der neuen Ideen“ (S. 31). 
„Napoleon ftellte die Religion wieoer ber, aber ohne aus 
dem Klerus ein Mittel der Regierung zu maden“ (©. 33). 
„Napoleon unternahm Alles, um eine allgemeine Vereinigung 
zu bewirfen, ohne den Grundſätzen der Revolution zu entfa- 
gen. . . . Er hatte die Fatholifche Neligion wieder hergeitellt, 
aber fo, daß er zugleich damit die Gewiſſensfreiheit proclamirte. 
Er ließ fih von dem Papfte die Weihe der Salbung geben, 
ohne jedody dem Papft irgend eine der Freiheiten der gallicas 
nifhen Kirche, wie er verlangte, aufjuopfern” (S. 53). — 
„Die engliihen Katholifen begingen unter Jacob II. einen 
Fehler: fie hätten fi follen an die Volfspartei anſchließen 
gegen den König“ (S. 274). — Aus dem kurzen Aufiage 
„die napoleoniiche Idee“: „Napoleon, diejer zweite Joſua, bielt 
das Licht zurück und machte fo die Finfterniß zurüdweichen“ 
(S. 6). „Die napoleonifhe Idee fleigt aus dem Grabe 
auf St. Helena hervor, wie die Moral des Evangeliums fid 
ungeachtet der Hinrichtung auf dem Galvarienberg ſiegreich er 
hoben hat” (S. N). „Der politifhe Glaube bat feine 
Martyrer gehabt, wie der religiöfe Glaube, er wird ebenio 
wie dieſer feine Apoftel und fein Reich haben” (©. 8). 
„Die napoleonifhe Idee ift wie die Idee des Evangeliums: 
fie verfchmäht den Luxus und bedarf weder des Pompes, noch 
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des Glanzes, um durchzudringen und Aufnahme zu finden. 
Auch ruft fie nur in der äußerſten Noth den Gott der Heer: 
fhaaren an“ (S. 11). „Das Herz fühlt eher ald der Berftand 
begreift. Als die riftlihe Religion ſich verbreitete, nahmen 
fie die Bölfer an, ohne vorher die ganze Tragweite ihres 
Eittengefeged begriffen zu haben. Der Einfluß eined großen 
Geiftes, ähnlich hierin dem Einfluffe der Gottheit, ift ein 
Strom, welder fi verbreitet wie der eleftriihe Strom“ 
(S. 12). 

Obgleich nicht zu dem eigentlich religiöfen Gebiete gehö— 
tig, mögen fchließlich nod einige Züge zur Charafterifirung 
der „Napoleonifhen Idee” folgen, jenes Regierungsideales, 
an welches Louis Napoleon manchen vernünftigen Gedanfen, 
aber zugleich einen fo überſchwänglichen Cultus knüpft. Diefe 
Idee befteht aljo darin: „die Ordnung und die Freiheit mit 
einander zu vereinigen, ebenfo die Rechte des Volkes und bie 
Grundfäge der Autorität; ... ein hierarchiſches Syſtem, wels 
ches die Gleichheit fichert, dabei das Verdienſt belohnt und 
für die Ordnung Bürgichaft gewährt... Die napoleoniſche Idee 
im Bewußtſeyn ihrer Stärfe verfhmäht die Beftehung, die 
Schmeichelei, die Lüge; fie will die Gefellihaft zur feften Rube 
bringen, fie organifiren.. Die napoleonifche Idee ift alſo ihrer 
Natur nad mehr eine Idee des Friedens ald des Krieges, 
mehr eine Idee der Ordnung als des Umfturzes. Sie befennt 
ſich zu der politiihen Moral, welche der große Mann zuerft 
in feinen Gedanfen erfaßt bat“ (S. 8). — „Die napoleos 
niſche Idee ift nicht eine Idee des Krieges; fie ift eine foriale, 
induftrielle, commercielle, humanitarifche Idee" (S. 172). 

Bon der Zeit ald nad) der Februarrevolution Louis Nas 
poleon die Herrichaft juchte und erlangte, find in faft allen 
feinen officiellen Kundgebungen die Aeußerungen und Berfiches 
rungen über Religion und deren Schuß, fowie Hinmweifungen 
auf Gott und die göttlihe Vorſehung ſehr zahlreich. Auch 
davon wollen wir hier eine Aufzählung geben. In der Pro- 
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damation vor der Bräfidentenwahl 10. December 1848: 
„Meine Mitwirfung it im voraus jeder gerechten und feften 
Regierung zugefichert, weiche die Ordnung wieder herftellt, die 
Religion, die Familie und das Eigenthum beihügt. ... . Die 
Religion umd die Familie befhügen, das iſt zugleich die Re— 
ligionsjreiheit und die Unterrichtsſreiheit ſichern“ (Oeuvres. 
Tom. IH. p. 25). — Am Schluſſe der Proclamation vom 
20. December 1848 nad der Präfiventenwahl: „Mit Gottes 
Hülfe werden wir wenigitens das Gute thun, wenn wir nicht 
große Dinge thun können“ (Ebend. p. 31). — Am Ende 
des Rechenſchaftsberichtes von 1849: „Ich zähle auf mein Ge 
wiſſen, um mid zu leiten, und auf den Echug Gottes, um 
meine Milton zu erfüllen“ (S. 83). — Bei der Einweihung 
der Eifenbahn zu Ehartres nad der Erwähnung des b. Bern- 
hard und des zweiten Kreuzzuges, „jener herrlichen Idee des 
Mittelalters, weldye Sranfreicy den innern Kämpfen entriß und 
den Gultus des Glaubens über den Gultus der materiellen 
Intereſſen erhob“, wird fo fortgefabren: „Auch heutigen Tages 
noh muß man den Glauben und die Verföhnung aufrufen; 
den Glauben, welder aufrecht hält und es uns möglich macht, 
alle Schwierigkeiten der Gegenwart zu ertragen" (S. 86). — 
Dbgleih nit unmittelbar zu der bier beiprochenen Sache ges 
börig, können wir und doc nicht verfagen, aus der in der 
Reihe der Reden Louis Napoleons zunächſt folgenden Nede zu 
Ham eine Stelle hier einzufhalten: „Ich beflage mich nicht 
darüber, daß ich hier durch ein fechsjähriges Gefängniß meine 
unbejonnene Verwegenheit (ma temerite) gegen die Geſetze 
meines Baterlandes habe büßen müſſen“ (S. 90). — Rebe 
zu Zourd: „Bor Allen zählet auf den Schuß des höchſten 
Weſens, welches aud heute nod Frankreich befhügt“ (S. 97). 
— Botihaft des Präfiventen an den gejehgebenden Körper, 
den 31. October 1849: „Der Name Napoleons ift für fid 
allein fhon ein Programm. Er bedeutet im Innern Ordnung, 
Autorität, Religion, Wohlbefinden des Volkes; im Aeußern 
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nationale Würde... . Laßt und das religiöfe Princip be- 
feftigen, ohne Etwas von den Errungenihaften der Revolution 
aufzuopfern“ (S. 112). — Bei der feierlichen Einſetzung der 
Magiftratur, 3. November 1849: „Die Dynaftien und bie 
Verfaffungsurfunden find bei uns vorübergegangen; was allen 
diefen Wechfel überlebt, was ums gerettet bat, das ift die Re- 
ligion, das ift die Organifation der Juftiz, des Heeres, der 
Etaatöverwaltung” (S. 115). — Bei dem Fefte in dem Bas 
rifer Stadthaufe den 10. December 1849: „Es handelt fid 
jest darum, etwas Größeres zu gründen als eine Berfaffungss 
urfunde, eiwas Dauerhafteres als eine Dynaftie, nämlich: 
die ewigen Grundſätze der Religion und der Moral, zugleich 
mit den neuen Regeln einer geiunden Politik“ (S. 124). — 
Zu Rheims den 28. Auguft 1850: „Unfer Land will nichts 
als die Ordnung, die Religion und eine vernünftige Freiheit“ 
(S. 150). — Zu Gherbourg 3. September 1850: „Die Res 
ligion und die Familie find nebft der Autorität und der Drd- 
nung die Grundlagen einer jeden dauernden Geſellſchaft“ (€. 
152). — Zu Gaen den 4. September 1850: „Erfüllen wir 
jeder von uns feine Pflicht; Gott wird das Uebrigk thun“ 
(S. 153). — Rede zu Ghatellerauft im Juli 1851: „Mein 
Ziel beiteht darin, zu bewirken, daß die Religion und bie 
Vernunft über die grundlofen Schwärmereien (les utopies) fies 
gen“ (Oeuvres T. III. p. 216). — Am Schluſſe der Rede bei 
der erften Verſammlung des Senated und des gefehgebenden 
Körpers im Jahre 1852: „Die Borfehung, welche bis jest 
meine Anftrengungen jo ſichtbar gejegnet hat, wird ihr Werf 
nicht unvollendet laflen; fte wird und allen ihre Eingebungen 
zufommen laflen; fie wird uns die nöthige Kraft und Weis— 
heit verleihen“ (Ebend. S. 325). — Bei der Orunpdfteins 
legung der Kathedrale zu Marfeille im September 1852: 
„Weberall in der That, wo id fann, bemühe ich mich die re 
ligiöfen Ideen zu ftügen und zu verbreiten. Sie find die höch— 
ften unter allen, weil fie im Glücke uns leiten und im Un- 
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glüde tröften. Meine Regierung, ich fage es mit Stolz, ift 
eine jener ganz wenigen, welde die Religion um ihrer ſelbſt 
willen unterftügten; fie unterftügt diefelbe nicht ald ein Werf- 
zeug der Politik, nit um einer Partei zu gefallen, jondern 
nur aus Ueberzeugung, aus Liebe des Guten, welches bie 
Religion und zutheilt und wegen der Wahrheiten, die fie lehrt“ 
(©. 339). — Rede zu Bordeaur den 9. October 1852: „Ih 
will der Religion, der Moral, dem Wohlftande zurüderobern 
jene noch jo zahlreihe Mafle der Berölferung, melde mitten 
in einem Lande des Glaubens kaum die-Lehren Ehrifti kennt“ 
(S. 343). — Am Scluffe der Proclamation des Kaifer- 
reiches 1. December 1852: „Helfet mir alle in diefem von fo 
vielen Revolutionen erichütterten Lande eine dauernde Regie- 
rung zu errichten, welche zu Grundlagen haben foll die Reli- 
gion, die Gerechtigleit, die Nedlichfeit, die Liebe zu den leiden- 
den Klaſſen der Gefellihaft“ (S. 354). — In der Rede an 
den Senat, geleßgebenden Körper und Staatsrath, am 22, 
Januar 1853, worin der Kaiſer feine bevorftehende Verehe⸗ 
lihung anzeigt, erwähnt er mißbilligend, daß der legte Throm- 
folger der Drleans nur eine Gemahlin finden fonnte, welche 
bei allen ihren perjünlihen Vorzügen einem fürftlichen Haufe 
zweiten Ranged angehörte und „vos. einer andern Religion“ 
war. Dabei hebt er bei der Kaiferin Eugenie unter dem 
Gründen, die ihn zu diefer Wahl beitimmten, hervor, Daß fie 
„tatholifh und fromm“ ift (S. 359). 


Bejonders häufig Fehrt die Hinmweifung auf die Vorfes 
hung überhaupt und das Bertrauen auf deren bejondern 
Schutz, in den Reden des Kaifers wieder. Wir fügen bier, 
außer den ſchon oben gegebenen, noch folgende Stellen bei. 
Eröffnungsrede in dem gejeßgebenden Körper 14ten Februar 
1853: „Danfen wir alfo der VBorfehung für den fichtbaren 
Schuß, welchen fie unfern Anftrengungen gewährt bat; ver 
barren wir auf dem bisherigen Wege ver Feftigfeit und Mäßi— 
gung. . . "Zählen wir immer auf Gott und auf uns ſelbſt, 
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fo wie auch auf. die gegenfeitige Unterftügung, welche wir ein- 
ander ichuldig find“ (p 364). — In der Antwort auf die Bes 
glückwünſchung des Senates, den 29. Aprit 1855 nad einem 
Attentat gegen fein Leben: „Ich fürchte die Verfuche der Meus 
helmörder nicht. Es gibt Exiſtenzen, welde die Werkzeuge 
der Beſchlüſſe der Borfehung find. So lange ald ich meine 
Miſſion nicht erfüllt haben werde, laufe ich feine Gefahr” 
(p. 419). — In der Eröffnungsrede der legislativen Seſſion, 
den 2. Juli 1855, während des vrientalifchen Krieges: „Wenn 
eine Nation den Innern Antrieb und den Willen hat zu han— 
dein in Uebereinftimmung mit ihrer even Natur, ihrer huns 
dertjährigen Geſchichte, ihrer durch die Vorfehung gegebenen 
Milton, dann muß fie zu Zeiten auch die Prüfungen aus— 
halten, welde allein vermögen fie zu Nählen und fie zu dem 
ihr gebührenden Range zu erheben” (p. 424). In der Ant- 
wort an den Erzbifchof von Paris bei der kirchlichen Dankes— 
Feier wegen Einnahme von Sebaftopol, den 15. Sept. 1855: 
„Ich erfenne gerne an, daß ungeachtet der Geſchicklichkeit der 
Generale und der Tapferfeit der Truppen nichts gelingen fann 
ohne den Schug der Vorſehung“. — Bei der Kunftausftellung 
von 1855 am Schluß der Rede vom 15. November: „Seien 
wir ftarf durch Eintracht und ſetzen wir unfer Vertrauen auf 
Gott, damit wir über die Schwierigkeiten der Gegenwart umd 
über die Scidfalsfälle der Zufunft obfiegen” (p. 430). — 
Bei dem Einzug der Garden zu Paris nad dem orientaliihen 
Feldzuge, ven 29. Dec. 1855: „Haltet euch bereit, meinem 
Rufe, wenn ed ſeyn muß, auf’d neue zu folgen; jet aber 
danfet Gott, daß er euch erhalten hat, und tretet mit edelm 
Stolze unter eure MWaffengefährten und eure Mitbürger, der 
ren freudige Zurufe euch eriwarten“ (p. 432). — Zu Rennes 
(den 19. Auguft 1858), wo der Bilhof umgeben von mehr 
als achthundert Geiftlihen den Kaifer am Thore der Kathe- 
drale empfing, wobei leßterer die Erhebung des Bisthums zu 
einem Erzbistum verfündete, fagte er darauf in feiner Er— 
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widerung auf die Begrüßung bed Generalrathes: „Es Tag 
in meinen Enmpatbien, mic inmitten des bretoniihen Volkes 
zu finden, welches vor Allem monarhifh, Fatholifh und fol 
datiſch iſt. . . Branfreih will eine Regierung, ftarf genug 
um jedem Umſturz zu widerftehen, erleuchtet genug, um jeden 
wahren Fortichritt zu begünftigen, . . gewiffenhaft genug, um 
zu erklären, daß es die fatholifche Religion hochſchätzt“ *). 


Die zahlreihen hier zufammengeftellten Yeußerungen, wel: 
hen fih noch eine große Blumenleſe beifügen liege, geben 
offenbar über das Maß und die Art der font in officiellen 
Aktenſtücken herkömmlicher Weiſe gebrauchten frommen Redens— 
arten hinaus, ſowohl durch ihre häufigere Wiederholung, als 
durch ihren energiſchen Ausdruck. Dieß kann nicht zufällig 
ſeyn; es muß ſeinen beſtimmten Grund haben. Es ſind hiebei 
folgende Fälle möglich: entweder find dieſe Aeußerungen ſpon— 
tan und durch entſprechende innere Gefühle und Ueberzeugun— 
gen von ſelbſt hervorgerufen, oder es liegt ihnen, ohne eine 
ſolche innere Grundlage, eine dieſer Grundlage fremde Abſicht, 
Reflexion, ein Syſtem zu Grunde, oder endlich es wirken 
beide Urſachen zuſammen. 


Man wird nach dem Geiſte der jetzigen Zeit überhaupt 
und nach der ganzen übrigen Handlungsweiſe Louis Na— 
poleons insbeſondere nicht geneigt ſeyn, die erſte dieſer Even— 
tualitäten gelten zu laſſen, nicht einmal die dritte; ſondern 
man wird in jenen religiöfen Yeußerungen Napoleons IE, 
und in feiner gegen die Kirche und den Klerus freundlichen 
Handlungsweife lediglih nur berechnende Abſicht und ein Mit- 
tel der Politik fehen wollen. Wenn man aber auch bei Na— 
poleon I. ungeachtet jener religiöfen Aeußerungen das Bor- 
bandenfeyn der dem energiſchen Ausdrude derfelben ganz ent- 





*) Mllg. Big. 1858. Num. 234. 
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ſprechenden religiöfen Ueberzeugungen und eines lebendigen re: 
ligiöfen Glaubens nicht annehmen fünnte, fo wäre damit die 
politifhe Berechnung und eine bloße Verſtandesthätigkeit 
(welche ohnehin im praftiichen Leben jelten für fih allein die 
Menſchen leitet) doch noch nicht als das ganz ausſchließliche 
und einzige Motiv bewiejen. Jugendeindrüde und Erziehung, 
fo wie ein dem individuellen Charakter in gewiſſem Verhält— 
niß beigemifhtes Clement von Gefühl und Phantaſie könn— 
ten immerhin dabei mitwirken. Dad Bemwußtieyn einer 
ibm verliehenen Miſſion zu außerordentlihen und großen 
Dingen, weldyes Louis Napoleon hat und weldes ihm von 
frühem an eingeflößt worden ift, gehört dem Gebiete des Ge- 
fühle, der Phantajte, des Enthuſiasmus, ded Glaubens an, 
welcher lestere eine doppelte Richtung, eine fataliftiiche oder 
religiöfe nehmen fann. Jedenfalls fteht die Wirffamfeit von Ge: 
fühl und Phantaſie gefteigert bis zum Enthuſiasmus oder zu firen 
Ideen, ald eine Haupttriebfeder ded Handelns, nicht in einem 
ſchlechthin unvereinbaren Gegenjag zu dem berecinenden Vers 
ftande und feiner Schlauheit in der Anwendung der Mittel 
zu dem vorgefteften Ziele. In manden Individuen finden 
fih diefe beiden Richtungen neben einander. 


Menn aber die Begünftigung der Kirche und ded Klerus 
bei Louis Napoleon auch vorzugsweiſe nur auf Politik und 
auf Berehnung im Intereſſe feiner Herrfhaft berubte, und 
wenn man feiner oben angeführten, zu Marfeille ausgeſproche— 
nen Berfiherung, „daß feine Regierung die Religion um ihrer 
jelbft willen unterftüge und nicht als Werkzeug der Politik“, 
auch feinen unbedingten Glauben ſchenkt: fo zeigen doch feine 
Worte und feine Handlungen, daß er ein Organ für die re 
ligiöfe und firhlihe Frage hat, daß er das Berhältniß ver 
Religion zu dem menſchlichen Herzen, zu dem VBolfsleben, zu 
den Bedürfniffen der Gejellfichaft, zu der Aufgabe des Staates 
zum Gegenftande feines Nachdenfensd gemacht haben muß, und 
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daß er darüber richtigere Anfichten gewonnen hat, als viele 
Fürften und Staatsmänner namentlih in unferem Deutſch— 
fand noch heutigen Tages darüber haben. Louis Napoleon 
beweist dadurd ferner, daß er nach dem Vorgange des rönıi- 
hen Auguftus und Napoleons I. flar einfieht, wie nad den 
Stürmen innerer Revolutionen und Zerrüttungen die Wieder 
aufrihtung der Religion des Volkes eined der wirkjamften 
Elemente der Heilung und Ordnung if. Er beweist, daß er 
das franzöfifhe Volf, feinen Geift und feine innern Zuftände 
fennt. Um zu dieſem Ergebniffe zu gelangen, gehörte aber 
bei Louis Napoleon nicht bloß Verftand und richtige Beobad> 
tung, fondern aud ein gewiffer Muth und Willensftärfe. 
Denn es läßt fi nicht läugnen, daß es in Frankreich mächtige 
Feinde der Kirche gibt, und daß dazu im Ganzen die Mafle 
der Anhänger des politifchen Liberalismus, Demofratismusd 
und felbft des Bonapartisurus ‚gehört. Somit hätte ed viel 
ſicherer fcheinen können, daß die kaiſerliche Regierung gleich 
von Anfang an jeden Schein von Begünftigung des Klerus 
vermiede und im diefer Beziehung das Syſtem der Kegierung 
Louis Philipps fortfegte. Wenn man alfo fagt: Louis Napo— 
leon unterftügte die katholiſche Kirche und den Klerus in 
Franfreih nur aus Politif, fo fagt man damit nicht wenig; 
man fagt damit, wenn man die von und angedeuteten Mos 
mente in Betracht zieht, vielmehr etwas Großes, einen nicht 
geringen Beweis von Einfiht und Muth. 


Nicht bloß war diefed Ziel der Napoleon'ſchen Politik der 
Kirche und dem Klerus gegenüber das richtige, fondern auf 
die zu deſſen Erreichung angewendeten Mittel bid zu dem ber 
zeichneten Wendepunfte wird man im Allgemeinen ald zwed- 
mäßig gewählt amerfennen: Namentlich ift es ganz irrthüm- 
(ih, wie wir oben in frühern Abfhnitten glauben nachgewie⸗ 
fen zu haben, wenn man von befondern, von erorbitanten 
Privilegien fpricht, welche Louis Napoleon dem Klerus vor 
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nehmli in dem Gebiete des öffentlichen Unterrichtes gegeben 
baben fol. Es ift der Klerus nur unter das gemeine Recht 
und Geſetz geftellt, und es find erceptionelle und deipotiiche 
Beichränfungen entfernt worden. Und nicht einmal iſt dieſes 
gerade dur Louis Napoleon geſchehen; fondern es find dieſe 
Veränderungen, durch Freunde der Freiheit längft vorbereitet, 
im Gang der Ereigniffe zur Reife gebracht worden. Mit viel 
größerem Rechte fonnte man ihm den Vorwurf machen, daß 
er für die Befreiung der Kirche, außer den faftiihen Conceſ— 
fionen, nicht principiell mehr gethan habe; daß er nicht die 
mit dem Goncordate in Widerſpruch ftehenden Beftimmungen 
der organischen Artifel aufgegeben habe. Diefes wäre zugleich 
der unzweideutige, fiherfte Beweis feiner gerechten und wohl« 
mwollenden Gefinnung gegen die Kirche gemweien. Wenn man 
dad Gewicht und den Umfang der Macht in Betrachtung 
zieht, welche Louis Napoleon zufiel, jo möchte man fehr ges 
neigt feyn, ihm diefen Vorwurf zu maden. Wenn man aber 
bie entgegenftehenden Hinderniffe überdenft, fo wird man uns 
gewiß darüber, ob die Ausführung einer foldhyen legislativen 
Umgeftaltung für Louis Napoleon, felbft wenn er gewollt 
hätte, nicht eine zu fchwierige Aufgabe geweſen wäre. 


Alles das bisher Ausgeführte gilt von der erften der 
beiden von und angenommenen Perioden in dem Verhältniſſe 
Napoleon's IN. zu der fatholiihen Kirche in Franfreih, dem 
eigentlihen Gegenftande unferer hier beabſichtigten Darftellung. 
Es beginnt fodann eine neue Reihe von Thatfadhen, eine 
neue Reihe von Betrachtungen. Wie viele, melde in Napo— 
feon IU. den Beihüger der Fatholifhen Kirche fahen, fühlten 
fi bei dem Auftauchen der italienifhen und noch mehr der 
römischen Frage auf das peinlichfte überrafcht und enttäufgt. 
Gerade hierin liegt die Schürzung des Knotens zu dem welt- 
biftorifhen Drama, in dem außer dem Papſte, welcher der erfte 
Held defielben ift, Napoleon UL. eine fo große, verhängniß- 
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volle Rolle ſpielt; und nur die Löfung dieſes Knotens gibt 
uns den Schlüffel zu dem Benehmen des räthjelhaften Mannes. 


Es muß diefer Gegenftand einer befondern Arbeit, der 
Fortfegung der hier vorliegenden Abhandlung, vorbehalten 
bleiben. Es wird fid) dabei vornehmlich darum handeln, „die 
Epuren eines hartnädig feitgehaltenen Planed gegen dad 
Papſtthum zu finden, welche dur den PBarifer-Eongreß ſich 
binziehen und eine weite Curve befchreiben, um in dem Herze 
der römifhen Etaaten ihren Ausgangspunft zu finden“ *). 
Inzwifchen möchten wir gerne, wenn ed irgend noch möglich 
wäre, die Worte des Verfaſſers einer intereffanten Broſchüre 
gelten laſſen, welcher der Faiferlihen Regierung ernft und 
freimüthig vorhält, wie wenig fie ihr am Anfange des ita- 
lienijhen Krieges gegebenes Verſprechen, die Rechte des Pap— 
ftes zu ſchützen, bis jegt erfüllt habe, dabei aber doch fagt: 
„Die Zukunft bleibt noch vorbehalten. Noch ift ed Zeit für 
die Katholifen zu hoffen, für das Kaijerreich feine Entſchei— 
dung zu treffen“ **). 


*) Falloux, Du devoir (Extrait du Correspondant). Paris 1860, 


p- 11. 
**) H. Marie Martin, L’Empire et la révolution. Paris, Dentu 1861. 


p- 30. 


LIV. 
geitlänufe 


l, Noch ein Blid auf Oeſterreich. 


Den 10. December 1861. 


Sein alted Glück verläßt Defterreih nicht. Alle Welt 
muß zufammenhelfen, um ihm zur Ueberwindung der Krifie 
die nöthige Friſt Äußerer Ruhe zu verfchaffen. Wer hat nicht 
Alles geglaubt, daß der Imperator alsbald durch einen neuen 
italienifhen Krieg das unvorfichtige Wort „frei bis zur Adria“ 
wahr machen werde? Aber er bat den favoniihen Gewinn 
eingefhoben und überläßt die Großmäuler Italiens ihrem 
Schickſal. Wührend fie noch im lädherlihen Drohungen gegen 
Venetien ſich ergeben, ſieht jeres unverichleierte Auge, daß fie 
wirftih nur die Prügeljungen waren für den heißen Eifer 
fuhtsfampf Englands und Franfreihs um das Uebergewicht 
im Mittelmeer. Diefer Kampf allein ift es, der noch un 
eutſchieden ſchwankt: der Zank der zwei Weſtmächte um die 
Beute. Die Jtalia una an fi hingegen ift, wenn nicht 
Alles täuſcht, von England felber ſchon verloren geneben; und 


jo bartnädig es bis zur Stunde die fhügende Hand über 
um. 73 


1014 Zeitläufe. 


Ricafoli gegen den Imperator ausftredt, mit Hülfe des Frei— 
beuterd Garibaldi, fo fonnte doch die Welt jehr wohl nod 
das erbaulihe Schauſpiel erleben, daß der brittiihe Pavillon 
die Parteigänger des Königs Franz von Bourbon unter feine 
Flügel nähme, um nur Neapel und Eicilien nit in franzö- 
fiihe Hände fallen zu laffen. 


Das Alles konnte mehr oder weniger vorausgeſehen wer- 
den. Wer aber hätte gedacht, daß jelbit Nordamerifa noch 
eine Miſſion für die öfterreichifchen Geſchicke bekäme? In der 
That wirken jeßt die defperaten Projefte der Gebieter in 
Wafhingten und die bittere Baummollen-Notb Englands zu- 
jammen, um an der Tonau Luft zu machen. Unter dieſen 
Umftänden gebt aus Paris der Befehl zum Abwiegeln nad 
Ungarn, Kroatien, Montenegro, und der Großtürke muß jei- 
nen graufen Todesfampf von vorne anfangen, um zu gelegs 
nerer Zeit zu fterben. Denn das napoleoniihe Studium ift 
nah andern KHimmeldftrihen verlegt, und die bieiernen Ge— 
witterwolfen fteben nicht mehr über Dalmatien, jendern find 
plöglih an den Kanal übergefprungen. Freilich wird der 
Imperator nicht fofort eine Friegerifhe Allianz mit den Nord: 
ftaaten Amerika's eingehen. Aber wenn England fein Gelü- 
ften, die Baummollen-Blofade zu durchbrechen, nicht um jeden 
Preis bezäbmt, wenn es nicht lieber Canada an die Unions— 
ftaaten verliert, als mit diefen Krieg anfängt: dann ift für 
den 2. Dezember die Zeit gefommen, binter dem Rüden der 
englifhen Bolitif jeine Plane im Mittelmeer und in Jtalien 
fpielen zu laſſen. Gin Krieg mit Amerifa und Frankreich zur 
gleih wäre Englands Verderben, hingegen wäre er dad pror 
batefte Mittel für Louis Bonaparte, für die unermeßlihen Schul⸗ 
den, die er feinen Franzoſen aufgeladen und jüngft erſt wer 
fhämt eingeftanden bat, vollfommenen Ablaß zu erlangen. 


Auch Preußen wird zu dem unterhaltlichen Sabre, das 
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und bevorfteht, feinen Beitrag liefern, obſchon nur mit Par— 
teigetümmel und Maulwerf. Es trifft ſich fehr glücklich für 
Deiterreih, daß die preußische Demofratie eben jetzt mit der 
Neuen era abrechnen muß. Man wird in Wien weniger 
unter dem nationalvereinlihen Webermuth zu leiden Haben, 
wenn die liberale Union in der eigenen Heimath die heuchle— 
riihe Maske ablegt und in grimmigen Parteifrieg ausartet. 
Man wird fih in Wien leichter von der unmürdigen Vor— 
mundſchaft derfelben befreien, wenn fi erft handgreiflich zeigt, 
wohin fie in Berlin geführt hat und führen mußte. Collte 
König Wilhelm ſich dem deutjch » piemontefiihen Programm 
der übermäcdtigen Partei ergeben müjlen, dann erbt Defters 
reich die freie Hand; muß aber der König einen Schritt rüd- 
wärtd machen, dann werden die Zumuthungen der liberalen 
Doftrinäire im Kaiſerſtaat fleinlauter werden und Jedermann 
wird fih mit dem Aft vom 20. Dftober verfühnen. Immer— 
bin gilt ed hier noch ein ſchweres Stüd Arbeit; aber das 
Aergite ift doch ſchon überftanden, und die neue, den Meiften 
unglaublihe Srifterftrefung ift die wichtigſte Bedingung des 
Erfolge. 


Unverfennbar übt fie in Ungarn bereits ihren wohlthäs 
tigen Einfluß, und um Ungarn dreht ſich im Grunde doch 
die ganze Wiedergeburt Defterreihs. Seitdem das Faiferliche 
Handfchreiben vom 5. November der übel verftandenen Comis 
tatd-Autonomie, die vielmehr der Conſpirationsherd tobfüchti- 
ger Advofaten und Juraten war, ein Ziel geſetzt hat, fieht 
fi) das Ungarland wie ein umgefehrter Handſchuh an. Was 
faft Niemand zu hoffen wagte, ift bereits geſchehen: die Re— 
gierung hat eine nationale Beamtenfhaft, die ihrer Weifungen 
loyal gewärtig ift. Kein Fremder war dazu nöthig, es find 
ausnahmslos Ungarn, und nicht felten find es die von den 
Barteigängern Deals und Koſſuths felber „conftitutionell ge- 
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wählten“ Beamten, welche jetzt als Ernannte des Königs 
wirfen. 


Woher dieſer plöglihe Umfhwung? Wieled mag fih aus 
der Verwirrung und dem Terrorismus der Parteien erflären, 
weldyen der Hoffanzler Bay, man weiß nicht ob unbedadht 
oder abjichtlich, mit. dem 20. Dftober alle Schranfen auflaſſen 
zu müffen meinte. Bekanntlich hat nur der einzige Georg 
von Mailath, der Tavernifus, am Landtag ein offened Wort 
gegen den wahren oder erheuchelten Legalitäts-Fanatismus der 
beiden Parteien zu äußern gewagt, indem er warnend bervor- 
bob, daß allein die Magyaren „verwandtenlod“ im Bölferge- 
wühle Oeſterreichs daſtehen. Hingegen war jelbit der erfte 
kirchliche Würdeträger des Landes fo ſehr aller Haltung ver: 
luftig gegangen, daß ev am Ende noch zuerit unter allen Oberge- 
ſpanen die Steuern und die Nefruten zu verweigern gelobte. 
Von dem ſchwachen reife ift dieß nicht zu verwundern; er 
überfloß früher von Servilität gegen das Haus Habeburg, 
das ihn auf den Primatialjig erboben hat, und jegt gegen 
das Haus Deaf, das feine Zufunft gegen die übermürbigen 
Calviniſten fichern ſollte. Wie er jo ſchlugen aber alle um, 
weldhe den Kaifer beredet hatten, daß Ungarn nicht mehr ver— 
lange, ald was der 20. Dftober gab. Ein fo frappanter und 
ummwürdiger Meinungswechiel icheint mehr ald gewöhnlichen 
Terrorismus und Popularitätsſucht voraudzufegen; ed muß 
eine Art epidemifcher Rauſch geweſen ſeyn, in dem man, wie 
eine Peſther Zeitung verjichert, von Tag zu Tag ermartete, 
daß „Defterreich nur noch vier Monate befteben werde”. Biel: 
leicht fällt jetzt auch die Ernüchterung um fo gründficyer aus, 
nachdem ſich zeigt, Daß nicht die Maſſe des Volks den Tau— 
melkelch eingefchenft hat. fondern die giftmifchende Hand der 
europälfchen Umſturzpatrone. 


Eonderbar! Bon den allgemeinen Vertretern ber Ratio» 
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nalitäten« Theorie ließen ſich die Ungarn direft oder indireft 
verhegen. Nun hat aber das Magyarentbum nichts mehr zu 
fürchten ald dieſe neue Lehre; denn jobald fie geltend würde, 
müßte das Reich des heil. Stephan in Fegen geriffen werden. 
Menn die Deutihen und Sachſen, die Nordilaven oder Elovar 
fen, die Südſlaven oder Kroaten, die Serben und die Rumä— 
nen fi) überall eigens beftaaten wollten, was bliebe dann 
vom Magvarenland noch übrig? Das baben die ungariichen 
Herren im verftärften Neihsrath jehr wohl bedacht, und daher 
nicht an jenes neue Recht, fondern an das urältefte, nicht an 
die Nationalität, fondern an ihr Wiveripiel, an die feitdem 
berühmt gewordene „biltorifch-politifche Individualität” appellirt. 
Die liberale und radifale Partei aber tbat das Gegentheil; 
fie nahm die Napoleone, Saribaldi und Koſſuth als Haus— 
penaten an und wollte dennoch nur mit advofatifhen Rechts— 
depuftionen fliegen. Das war ſehr einfältig. Denn unter 
einem ſolchen Zeichen fiegt man nie anders als auf den Bars 
rifaden oder mit dem Säbel in der Fauſt auf dem Schlacht— 
felde. 


Wirklich fürchtet jegt das Magyarenthum nichts mehr, als 
daß die Regierung jelber das zweiichneidige Schwert der 
Nationalitäten» Theorie zur Hand nehmen fünnte, um den 
ungarifhen Troß zu breden. Sid den Kroaten und Rumä— 
nen in die Arme werfen, eine jlovafiihe und ferbiihe Woiwo— 
dina bilden, bier wie in Siebenbürgen unmittelbare Wahlen 
zum Wiener Parlament betreiben: es ift möglih, daß dieß 
zum Ruin Defterreihs führte, aber e8 wäre ficher der Unter— 
gang Ungarnd. Hierin liegt vielleiht das Geheimniß der 
Macht, welche der ungarische Hoffanzler Graf Forgäch über 
feine ftörrigen Landsleute beweist. Er ift ein ächter Magyar, 
der in Ungarn feine politiihe Nationalität anerkennt außer 
der magyarifhen Die Hoffnung, daß er das Unheil nativ» 
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naler Zertrümmerung wenigitend vom engen Ungarn abwen- 
ren werde, nachdem Kroatien und Siebenbürgen ih von der 
„jouverainen Nation fhon fo gut wie losgefagt haben, mag 
auch die Widerftrebenditen an ihn fetten. 


Selbſt mit Kroatien und Siebenbürgen aber ift noch nichts 
definitiv entichieden, fo lange nidyt die Abgeordneten Diejer 
Linder ohne Ungarn in den Reichsrath eintreten. Kroatien 
bat feine jiebenzigiährige Unterwerfung unter den Peſther 
Landtag abgeſchüttelt; es will nur ein Bündniß mit Ungarn 
eingeben „im Intereſſe der gemeinfamen Vertheidigung ver 
Gonftitution”. Freilih waren die Herren in Agram aud 
gegen Wien höchſt furz angebunden In Franfhafter Furcht 
vor der „Germaniſirung“ haben fie das obligate Studium 
der deutfchen Sprache aus ihren Schulen verbannt, und wer 
jemals der Beſchickung ver Parlamente in Wien oder Peſth 
das Wort reden würde, der follte des Landesverrathes ſchul— 
dig feyn. Indeß it ten ‚Herren diefer Unſinn noch in der 
Sisung vom 4. November felber anſtößig geworden; und man 
meint vielfach, das f. f. Nefeript vom 8. November mürde 
ihnen nicht vergebens vorgeftellt haben: daß eine unbedingte 
Rückkehr zum Alten gerade in Kroatien abfolut unmöglich 
wäre, daß mit der „trodenen Rechtsfrage“ bier überall nichts 
erzweckt werde, und das Diplom vom 20. Dftober „ein Voſtu— 
lat politiicher Nothwendigfeit, zugleih aber auch die principielle 
Gewährung der vom 1848er Ayramer Landtag geftellten Ans 
träge fei*. 


Zur allgemeinen lieberrafhung ift aber darauf mit dem 
froatiichen Pandtag nicht weiter verhandelt, fondern er ift aufs 
gelost worden. Wenn dieß nicht geradezu eine Rüdjicht für 
Graf Forgad war, jo war ed doch jein großer Vortheil. Daf 
der fiebenbürgiiche Landtag bis heute noch gar nicht einberu⸗ 
fen wurde, läßt ſich gleichfalls nur als Schonung der Ungarn 
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erflären. Man ift fogar fo weit gegangen, in diefem Lande, 
wo die Magyaren kaum ein Fünftel der Bevölferung betragen, 
das Gubernium gänzlich in die Hände der Deafianer zu legen, 
welche gemäß den ©ejegen von 1848 feine ftebenbürgifche 
Bertretung außer am Peſther Landtage anerfennen und daher 
jede bezüglihe Wiener Ordre von Amtswegen hintertreiben. 
Diefem Unwefen ift nun zwar durch Perjonalinderung ein 
Ende gemacht; andererjeitd glüdte e8 aber auch den deutfchen 
Liberalen nit, in Siebenbürgen ummittelbare Wahlen für 
den Reichsrath durchzuſetzen; und injofern ift immer noch jene 
Baſis von 1847 erhalten, welche Szechenyi bis zum legten 
Arhemzuge ald die einzige Möglichfeit Ungarns empfohlen hat. 


Borftebende Gefichtspunfte werden vielleicht dazu dienen, 
die nachſtehende Mittheilung über die Lage der ungariſchen 
Angelegenheit richtig zu würdigen. Diefelbe fommt uns von 
Mien aus einer Duelle zu, deren Zuflüffen die ungarische 
Hoffanzlei nicht ganz fremd fern dürfte Graf Forgach ift 
aber zur Zeit unfraglid die wichtigfte, um nicht zu fagen die 
einzig wichtige Perfon im öfterreichiihen Kabinet. 


„Es handelt fih im Wefentlichen um eine Diktatur, und 
zwar um eine Militär-Diftatur. Unnütz wäre ed, fich dieh vers 
bergen zu wollen. Gin folcher Zuftand entipricht zwar den uns 
garifhen Traditionen, die auch in der Beitellung eines Locumte— 
nend des Königs und der Adminiftratoren für die Gomitate ih— 
ren Ausdruf gefunden haben; die ungarifche Gefchichte it ja 
überhaupt nur eine Kette von Aufftinden gegen die beftehenvde 
Negierungdgewalt und von Kämpfen mit derfelben. Darum ift 
e& aber nicht minder wahr, das an die Stelle des normalen und 
geſetzmäßigen Standes ein Ausnahmezuſtand getreten ift, den man 
nicht unpajjend den zahmen Belagerungszuftand genannt bat. 
Dem gegenüber ſteht aber auch die unumftößliche Ihatfache, daß 
dieier Zuftand hervorgerufen worden iſt durch die zahme oder 
latente Revolution. Der betreffende Erlaß der ungarifchen Statt- 
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halterei conftatirt dieh in ungefchminkter Weife: „Millionen flan- 
den am Rande des Abgrunds” ; darauf bat auch bereits das 
ernft = milde Eaiferliche Schreiben an den Hofkanzler bingedeuter *), 
und überhaupt fann darüber Niemand zweifelhaft ſeyn, der die 
Gefchehniffe in Ungarn unbefangen beobachtet bat. Für die Re— 
volution arbeitete nicht nur die ungarifch-demagogifche Gmigration 
mit und ohne „böhern" Auftrag, für diefelbe wirkten nicht bloß 
franzöfifche und italienifche Gmiffäre, und die von ihnen mir vols 
len Händen autgeftreuten Napoleonsdor, fondern auch die Op— 
pofition, welche fich aufrichtig für legal hält, trieb unanfbaltfam 
auf dieß Ziel bin. Ich ſpreche ausdrücklich von offener Gm- 
pörung. Dazu war jene Anarchie nur die nächte Norftufe, zu 
welcher man bereits in dem Augenblicke gelangt war, mo bie 
Regierung feine Rollzugdorgane mehr fand, ihre Anordnungen 
umgangen oder einfach befeitigt wurden, mo die Landesbehörden 
bis zu den oberften Stellen binauf mit.der Gentrafleitung nicht 
nur, fondern auch mit der Krone coram publico, d. h. im den 
Zeitungen certirten und baderten. Das Stadium ded pafliven Wi— 
derftandes mar bereits überfchritten, denn e& iſt nicht mehr paf- 
fiver Widerſtand, wenn die Behörden ylanmäßige Auflebnung 
gegen die Auftrige der Megierung organifiren und geradezu er- 
Hären Hoffanzlei und Statthalterei nicht anzuerkennen.“ 


„Ich darf aus ficherfter Kunde hinzufügen: man war bier 
ganz genau davon unterrichtet, daß zwilchen den Führern der 
ertremen Parteien und dem Ausland ein beitimmter Plan zur In» 
furgirung Ungarns verabredet fei; man hatte die Rüden des Gom- 
plott8 in der Hand, und man durfte in der That nicht Tänger 
zögern, Mafregeln zu treffen, um der Kataſtrophe vorzubeugen. 
Hätte man nur noch kurze Zeit zugefehen, fo hätte man zwiſchen 
der Verhängung des Belagerungdzuftandes in firengiter Form und 
dem Bürgerkrieg wählen müſſen. Daber auch einige beim erſten 





*) Es nennt vie Rage Ungarns eine „an Empörung grenzgende Wir 
berfeglichfeit”. 
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Bid auffäligen Stipulationen in der Inftruftion für die Mili— 
tärgerichte; daher die Hinweiſung auf geheime Gefellfchaften ; 
daber die dem Gouverneur und Kanzler eingeräumte erceptionelle 
Strafbefugnig und Gontrole über die Preffe.“ 


„Diefe Militär Iudifatur mit allerdings ſehr ausgedehnter 
Gompetenz bat vielfach mehr Anſtoß gegeben, als das am Tage 
zuvor veröffentlichte Sundichreiben des Kaiferd durd; feinen ge— 
baltenen und verfühnlichen Xon befriedigte. Aber abgeſehen von 
der eben berührten MNotbwendigfeit der Maßregel, bängt das 
Meifte von der Art ihrer Ausführung ab, und die damit beauf- 
tragten Organe, der Statthalter und der commandirende General, 
rechtfertigen das Vertrauen, daß der Mißbrauch verhütet werde, 
Auch bat man den beiten Willen aus dem Proviforium und Auss 
nabmezuftand jobald wie möglich herauszufommen. und der Hof— 
kanzler hofft über die Führung defjelben vor dem nächſten unga- 
riſchen Yandtag und eventuell vor dem Reichsrath MNechenfchaft 
geben zu können. Endlich handelt es fich vornehmlich un eine 
imponirende Abfchrefung vor weitern Ausfchreitungen, und vera: 
torifh oder gar rückwirkend find die Beſtimmungen nicht gemeint. 
Dafür bürgt der Mille des Kaiferd, ſowie der Umftand, daß bie 
ungarifchen Negierungsmänner die volle, ja eigentlich die alleinige 
PBerantwortlichkeit für die Maßnahmen vom 5. November über: 
nommen haben.“ 


„Ueberbaupt mar die Ginfegung von Milttärgerichten gar 
nicht zu umgeben. Der legiölative wie der erekutive heil der 
ungarifchen Juſtiz war volfommen in's Stoden geratben; die 
Frage, welches Strafgefeß jenſeite der Leitha gültig ſeyn follte, 
das Öfterreichifche oder das ungarifche, war unerledigt, die Ge— 
richte unterer Inftanz theils felber Faktoren der Bewegung, theils 
von ihr terrorifirt. Endlich ift unläugbar, daß, mie die Dinge 
lagen, fein politifcher Prozeß vor einem ungarifchen Givilgerichte 
durchführbar geweſen märe. Sollte man nun etwa fremde (deutfch« 
flavifche) Nichter, oder auch folche maghariſchen Urfprungs aus 
den bdifponibeln Beamten nach öfterreichifchen Gefegen für poli— 
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tifche Prozeſſe auiftellen? Das wäre gewiß der bedenklichere Mo: 
dus gewefen, denn er hätte zu einer Vertiefung der Wirrniß ges 
führt, und zudem, abgefehen von den Echwierigfeiten der Ausfüh- 
rung, fich wenig vertragen mir dem proviforifchen Charakter der 
Mafregeln und der ihnen zu Grunde liegenden Tendenz , neben 
den zur Herſtellung der Ruhe und Ortung abfolut nöthigen 
Zwiſchenzuſtänden die verfaffungsmäßigen Ginrichtungen des Landes 
intaft zu erbalten. So war die Aufftellung der Militärgerichte 
immer noch ber beite Ausweg, wenn er auch unter aflen Um: 
ftänden ein trauriger bleibt.“ 


„Was aber das Urtheil vorzugaweife beitimmen muß, iſt bie 
feierliche Zuſicherung des Monarchen, daß fobald wie möglich 
ein neuer Landtag berufen merden folle zum endlichen Austrag 
der noch ungelösten Fragen, und daß biebei dag Oftober-Dip- 
lom ald Grundlage zu gelten bat. Die betreffende Stelle des 
faijerliben Handbillers it überaus wichtig. Kraft dejlelben konn» 
ten, mie ſchon hervorgehoben worden, die beiden ungarifchen 
Mitglieder der Negierung (der Kanzler Graf Forgaͤch und der 
Minifter ohne Portefeuille Grai Eſterhazy) die volle und alleinige 
Nerantwortung für die ausnahmemeifen Mafregeln übernehmen. 
Denn man bemerfe wohl: das Staatsminifterium (Hr. v. Schmer⸗ 
ling) ift diefer Angelegenheit völlig fremd geblieben, gleichmwie 
auch der engere Reichsrath darüber Feine officiele Mittheilung 
erbielt, mas bekanntlich mit den früheren Referipten geſchehen ift. 
Als in einer der legten unter dem Vorfig des Kaifers abgebaltes 
nen Minifter-Gonferenzen zur Berathung der Schritte in lingarn 
die Anficht den Sieg davon trug, das man von dem Bemühen, 
die Februarverfaſſung wie fie tft den Ungarn zu oftrohiren, ab⸗ 
lafien und darauf zurückgehen müfle, fich dieſem Königreiche ger 
genüber Lediglicdy auf den Boden des Dktober-Diploms zu ſiellen: 
da erklärte der ungarische Hoffanzler aus freien Stüden, daß er 
unter dieſer Bedingung fich verpflichte im Amte zu bleiben, die 
geordnete Verwaltung in Ungarn wiederberzuftellen, und in Bälde 
die Wahl eines Landtags durchzuführen, mit welchem auf diefem 
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Poden eine Berfländigung möglich ſeyn werte. So iſt das ges 
genwärtige Verfahren in Ungarn wenn auch nicht ausſchließlich 


das Merk, fo doch das Adoptivfind des ungariichen Kanzlerg,. 


ſür welches er allein verantwortlich ift und ſeyn will.“ ... 


„Wenn ic diefe Kriterien bier berühre, fo geſchieht es, weil 
ich zu wiflen glaube, daß fie fortan dem Grafen Forgüch zur 
Nichtfehnur dienen werden ; daß er darauf feine fefte Zuverficht baut ; 
daß Krone und Minifterium ihm dabei freie Hand zu laffen ent- 
fchloffen find, und daß man darum, wie im Eaiferlichen Handbil« 
let angedeutet iſt, auf die firifte Durdführung der Feb— 
ruarverfaffung nah dem Wortlaut des Batents in 
Ungarn künftig ungleich wenigerWerth und Accent 
legen wird, als auf das Dftober-Diplom.“ 


Mit andern Worten: Herr von Schmerling ſchickt 
fi in die Zeit, der oftroyirende Hochmuth hat die Segel ger 
ftrichen; es gibt in Oeſterreich noch eine höhere Weisheit, die über 
den liberalen "Miniitern ftebt, und wäre ed auch nur Die 
Meisheit der unabänderlihen Thatfahen. Sie hat die Dbers 
band behalten, Gottlob! Freilich zweifelten wir auch nie, daß 
man mit dem Kaiſerſtaat nicht umjpringt, wie mit der preu— 
ßiſchen Monardyie oder gar mit dem badiihen Staat Wenu 
ein Doftrinär fih ruiniren will, braucht er nur öſterreichiſcher 
Minifter zu werden. 


Ob nun das glädlihe Reſultat richtigerer Einfihten auch 
ohne die traurigen Erfahrungen der legten zwölf Monate zu 
erreihen gewejen wäre, mag dahin geftellt bleiben. Genug, 
daß es erreicht und die brennende Gefahr einer unfruchtbaren 
Rechthaberei zwiſchen den Advofaten hüben und drüben, welche 
nur in die Scylla des alten Dualismus oder in die Charyb- 
dis des Reihsparlamentarismus führen konnte, wenigitend 
von der Einen Partei bejeitigt if. Das Dftober- Diplom if 
die einzig mögliche richtige Mitte; die liberale Union im Reidys: 
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rath freilich betrachtet e8 als die große Kalamität Oeſterreichs 
und fie bat zu Ehren feiner jüngften Jabresfeier auch nicht 
ein einziged Kerzlein verbrannt. Trotzdem bleibt der 20. Df- 
tober die unerfchütterlihe Balis, die Verfaffung vom 26. Fe— 
bruar nur das Formular einer Bereinbarung, bei welcher 
nicht die ſylbenſtechende Jurifterei von 1848 oder 1860, ſou— 
dern die politiſche Vernunft der gegebenen Verbältniffe den 
Vorſitz führen wird. 


Herr von Echmerling hat ſich auch beeilt, der Welt einen 
eflatanten Beweis feiner geflärten Cinfiht zu geben. Ich 
meine die Budget-Vorlage bei dem gegenwärtigen Reichsrath. 
Es war befanntlidy projeftirt, diefen Körper um jeden Preis 
zu der Mactvollfommenbeit des „weitern Reichsraths“ zu er» 
heben, ja die liberale Majorität bat fi bereits ſelbſt als 
ſolchen betrachtet. Jetzt verlautet nichts mehr von diefen body 
firebenden Plänen; der tagende Reichsrath foll bleiben was 
er ift, der „engere“ nämlich oder die Gentralfammer für die 
» deutich-flavifchen Länder. Trotzdem will ihm der Minifter das 
Reichsbudget, weldes verfaffungsmäßig nur dem „weitern® 
Reichsrath zufommt, zur Beihlußfaffung vorlegen. Unver« 
fennbar ift dieß eine Willfürhandlung gegen das Grundgeieg, 
troß des $. 13, welder der Regierung umter Umſtänden ers 
laubt, das Budget einfad zu oftroyiren. Zählte Herr von 
Schmerling zu den „Junkern“, fo würde die liberale Welt im 
Chorus zettern: er reite feine eigene Conftitution cavalier- 
mäßig über den Haufen. 


Man räth hin und her, was mit dem Wagniß eigentlich 
erzwedt werden will, und man glaubt gemeinhin, Die Regie: 
rung braude eben Geld und müfle auf ein Anlehen finnen. 
Aber was foll da der engere Reichsrath? Seine incompeten- 
ten Abftimmungen werden den Eredit Oeſterreichs wenig för- 
bern: das wiſſen die Minifter und namentlih Herr von Pie 
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ner foll wenig Hehl daraus machen. So fcheint und deun, 
als habe die Budgetvorlage jedenfalls den tiefern Sinn eines 
feierlihen Befenntniffes, daß aud die von Herrn von Schmer- 
ling felbit geichriebenen Buchſtaben der Februar + Verfafiung 
vor der politiihen Bernunft der Verhältniife ſich beugen 
müſſen. 


Indeß ſoll der miniſteriellen Maßregel noch eine Neben— 
abſicht zu Grunde liegen, die uns nichts weniger als erfreu— 
ih if. Wie man weiß, bat ſich ver Wiener Reichsrath 
feinedwegs eine Lehre vom Franffurter Parlament genommen, 
jondern er iſt auch feinerfeitd der Verſuchung unterlegen, in 
den Zauberapfel der „Grundrechte“ zu beißen. Das Gift hat 
raſch gewirft. Die hohe Verſammlung langweilt ſich und alle 
Welt, das Publikum wünſcht die Herren heim und die Land— 
tage herbei, denn es hat die Zungendrejcherei fatt. Um num 
dad Intereffe für die reichsräthliche Thätigfeit wieder aufzu— 
friihen, meint man, fei der Minijter auf den Gedanfen der 
Bupdgetvorlage verfallen, zugleih aber auch um den Vater des 
freimaurerifhen Religions» Eoift, Advofaten Mühlfeld, aus 
dem Sattel zu heben, und dieſes unſinnige Produft liberaler 
Schwarmgeifterei von der Debatte zu verdrängen. Wir wür— 
den das höchlich bedauern und wünſchen im Gegentheil dringend, 
daß die Kirchenfrage zur Sprache fomme, und daß insbeſon— 
dere Herr von Schmerling jeine Stellung zu dem bubenhaften 
Lügenivitem der Goncordatsftürmer entlih zu erklären habe. 
And Licht mit den Blindichleihen! Er, der den öſterreichiſchen 
Proteftanten — ohne eine katholiſche Einſprache — mehr 
Recht und Freiheit verlieben hat, ald irgend eine proteitantifche 
Regierung ihren eigenen Ölaubensgenoflen, er foll endlich auch 
fagen müflen, wie er ed mit der katholiſchen Kirche in Deiter- 
reidy meint. 


Man wird ibm auf alle Fälle zu antworten willen. Die 
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Katholifen in Preußen und die Proteftanten in Defterrid 
find wefentli viel günftiger geftellt al® die Kirche bei dem 
öfterreichifchen Concordat. Wer dad nody nicht weiß, fann es 
aus drei Schriften erfahren, die und vorliegen, worunter na- 
mentlich die haarſcharfe Vergleihung des berühmten Rechtsleh— 
ers Dr. Schulte in Prag („Betrachtungen über die Stellung 
der fatholifchen Kirche und der proteftantiihen Confeſſionen in 
Oeſterreich ꝛc. vom Redtsftandpunfte angeftellt“. ‘Brag 1861) 
das ausdrudsvollft zufammengefaßte Bild darbietet, und die 
greliften Schlaglichter auf die Verruchtheit der liberalen Taftif 
wirft. Es wäre Jammerfchade, wenn der Inhalt diefer mann- 
baften Denfihriften *) bloß von ftillen Leſern beberzigt und 
nicht endlich von der Wiener Reiheraths-Tribüne herab in die 
Melt hinausgerufen würde, damit jeder ehrliche Menſch wiſſe, 
was Recht und Ehre vor dem Forum ded — deutichen und 
öfterreihifchen Liberalismus gelten! 


*) Die andere if von einem Preußen unter dem Titel: „Das öfter: 
reihiiche Goncordat und bie preußifche Geſetzgebung“, bei Puitet 
in Regensburg 1861 herausgegeben. Drittens gebört bieber das 
fo eben erfchienene „Offene Sentichreiben über pelitifche und reit: 
giöfe Freiheit an Graf Theedor Ecyerer von Baron Heinrich 
von Andlaw“. Freiburg, Herder 1861. 
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1. Die „Kölnifhen Blätter“. P. Paſſaglia. 


Die nächfte Zukunft Preußens wird, wie gelagt, inter- 
effant werden. Die Honigwochen der Neuen Aera find definis 
tiv vorbei, und ftatt der liberal-demofratifhen Union mit der 
einfchmeihelnden Lofung „nicht drängen“, bat König Wilhelm 
jest eine Kammer vor ſich, deren Mehrheit unter ven zahmen 
Titel der „Hortichrittöpartei” die Demokratie von 1848 reprä- 
fentirt. Das ſchwankende Brett der richtigen Mitte (juste mi- 
lieu) ift vor folchen Leuten nicht mehr haltbar. Man w'rb 
fih enticheiden müfjen. Wie? das weiß man in Berlin wahr- 
fcheinlich felbft noch nicht; aber das neue Jahr wird die Antwort 
bringen nicht nur für Preußen, fondern für ganz Deutſchland. 


Je zweifellojer diefe Rüdwirfung auf die troftloje Ungewiß— 
beit unjerer eigenen Lage ift, defto mehr wird vielleicht mancher 
unferer Leſer das Bedürfniß fühlen, von unmittelbar betheiligter 
Eeite ber über den Gang der Dinge in Preußen auf dem 
Laufenden erhalten zu werden. Hiezu eriftirt ein trefflich geeig- 
neted Drgan in den „Kölniihen Blättern“ Nicht mit 
den Anfprüchen der todt gemaßregelten „Volkshalle“, aber die 
bejcheidenere Stellung um fo volltändiger ausfüllend, ericheint 
diefe Zeitung täglich im Verlage des Hrn. Bachem, und ift 
um den verhältnißmäßig billigen Preis von 3 fl. 6 fr. vier- 
teljährig in ganz Deutſchland zu beziehen. 


Die Kölniſchen Blätter gehören jener „liberal-fatholifchen* 
Richtung an, melde vom Rhein ihren Namen bat, und als 


1028 Zeilkäufe, 


„tatholifhe Fraftion“ in der preußiſchen Kammer fi zehn 
Jahre lang fo glänzend ausgezeichnet hat. Mit ungebeugtem 
Much hat fie ihre erhabenen Grundfäge: das Recht und die 
Freiheit der Kirche auf der Baſis der allgemeinen politischen 
Freiheit aufzubauen, gegen den ſchweren Drud einer verfehl- 
ten Reaktion vertreten. Wenn die Fraftion in der neuen 
Kammer fait zu verfhwinden jcheint und ihr erprobter Führer, 
Appellrath Auguſt Reicheniperger, von vornherein auf jede 
Wahl verzichtet hat, fo ift dieß ein ſchlimmes Symptom für 
die Volkszuſtände in Preußen, für die trefflihen Männer ſelbſt 
aber eine weitere Ehre. Der verfehrte Conſervatismus bat 
fie einft ald „revolutionär“ gehaßt und verworfen, jegt wers 
den fie wicht minder von der emporfommenden Demofratie 
verfolgt und verftoßen; Ein „Ultramontanismus“ ift derielben 
wie der andere, fie macht nicht den mindeiten Unterſchied. 
Ter beite Beweis, daß dieſe fatholiihen Männer nur deßhalb 
mit dem Cognomen „liberal“ bezeichnet werden, weil man lei— 
‚der noch immer nur diefen gemeinfamen Namen für Alle bat, 
weldye ein freied Verfaſſungsleben und zeitgemäße Rechtsord⸗ 
nungen anftreben, mögen fie übrigend aus himmelweit vers 
fhiedenem Geiſte geboren feyn. 


Naturgemäß ift die politiihe Richtung, welche die foge- 
nannten liberalen Ideen in fatholifhem Geiſte geltend machen 
und zur Anwendung bringen will, dort am Rhein älter als 
bei ung Edyon deßhalb verdient ihr Organ unfere Aufmerk— 
famfeit. Wenn wir aud nicht immer derjelben Anſicht ſeyn 
follten, fo fünnen wir doch aus der rheiniihen Schule viel 
lernen, wäre e8 auch nur, weil fie eine Leidensſchule if. Cie 
hat aber aud eine wichtige Miſſion für die preußiſchen und 
gefammtsdeutihen Echidjale. Es wird fi auf dem branden⸗ 
burgiſchen Sande entiheiden, ob unfere Eorietät endlih im 
ruheloſen Demofratismus aufgelöst werden fol; und wird bie 
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Gefahr glücklich abgeſchlagen, dann wird die „fatholifhe Frak⸗ 
tion“ mit an der Spike der Sieger ftehen und den Ausſchlag 
gegeben haben. Darum fucht man jet ihr Bündniß, wo 
man fie vor zwei Jahren noch geihmäht und verachtet hat — 
leider zu fpät! 


Die Redaftionsführung der „Kölniihen Blätter” macht 
ihrer Sache alle Ehre. Namentlih thut die befonnene Ruhe 
und Ordnung an dem Blatte wohl, um fo mehr als diefe 
Gelaſſenheit durch die böſe Nahbarfhaft der berüchtigten 
„Kölnishen Zeitung“ fehr erſchwert wird. Die Leitartifel find 
. fein bloßes Hin» und Herreden. Sie bringen gewiegte Ur— 
theile über vie einheimijchen Angelegenheiten, 3. B. über den 
großen Streit für und wider die unbedingte &ewerbefreiheit 
und Goncurrenz; aber aud über fehr ferne liegende Fragen, 
wie Polen, die Donanfürftentbümer ıc., entfalten fie überrar 
hend reihen Inhalt. Dazu kommt ein höchſt anziehend ge- 
hbaltenes Feuilleton mit Unterhaltungs» Beilage. Endlich die 
Hauptjahe: gute Eorreipondenten, worunter namentlih der 
römische hervorzuheben iſt. 


Ihm verdanfen wir unter Anderm die bedeutiamen Ans 
deutungen über die wahren Motive, welde den unglüdlichen 
Erpater Paſſaglia zum Schildfnappen ded Cavourismus ges 
maht haben. Wir jchließen, indem wir dieje Gorreipondenz 
zugleih als Echriitprobe bier folgen lafien 

„Rom 19. Ott. Da Paſſaglia erklärt batte, er fei wirk— 
lich der Merfaffer des fateinifchen Briefes „Pro causa Jtalica“, 
und in itafienifchen Wlättern anzeigte er ftebe im Begriffe, weis 
tere Schriften äbnlichen Inhalts zu veröffentlichen, fo wurde eine 
Hansfuchung in feiner Wohnung, d. db. bei der engliihen Mift- 
rei, deren Gaſtfreundſchaft er in Anfpruch nimmt, als dringend 
notbwendig verfüge. Man kann dieferhalb einer Negierung feine 


Uebereilung vorwerfen, die nun ſchon zwei Jahre das verbächtige 
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Gehen und Kommen dieſes Mannes, feinen unverbolenen Ber; 
fehr mit der yiemontefiichen Partei und feine gebeimnigvollen 
Reiſen nach Turin rubig mit angefeben bat. Der Polizei⸗Gou—⸗ 
verneur, Migr. Matteucci fandte demnach den Kapitain Freddi 
und 12 Gensdarmen, fämmtlich in bürgerlicher Kleidung , nad) 
dem Palazzo Spada. Die erzürnte Lady drohte mit der Rache 
der britiichen Regierung ob dieſer Berlegung des Hausrechtes 
und ergoß fich zulegt in Schimpfworte. Paſſaglia eilte mit einem 
Mevolver bewaffnet berbei, wurde jedoch von der Dame flüglich 
in ein Nebenzimmer verwieien. Der Kapitain nabm in Gegen- 
wart von Zeugen einige Briefe Ricafolis in Beſchlag, andere 
wohl nicht minder wichtige Briefe wurden reipeftirt, weil fie die 
Adreffe des Dirs. Folljambe trugen. So nennt fich, wie Sie 
wilfen, die Gngländerin. Diefelbe war ebemal& eng mit dem 
Grafen Gavour liirt und, wie man erzählt, gerade auf deſſen 
Geheiß nach Rom gefommen. "Hier trug fie eine große Frömm— 
igkeit zur Schau und wählte den Abbe Pafjaglia zu ihrem Peicht- 
vater. Es fand ein fehr lebhaiter und vertrauter Verkehr zwi- 
fhen diefen beiden ftatt; auch der Dr. Pantaleoni (befannı als 
Bertrauter des englifchen Agenten Odo Ruſſel, auch Gorrefpon- 
dent der Times, und feiner Umtriebe wegen in Rom fchon mehr: 
mals auögewielen) ftellte fich öfter ein ala der Dritte im Bunde; 
das Triumvirat konnte in aller Mufe die „römifche Frage“ fiu« 
biren. Später ging Paſſaglia nach Turin, und es dauerte nicht 
lange, fo kündigte Graf Gavour den Deputirten in geheimnißvol⸗ 
ler Weife an, die Regierung babe mit dem römiichen Hofe Un— 
terhbandiungen angefnüpft und erwarte ein günfligeds Nefultat ! 
Die Magd der Mrs. Folljambe ift ein von der Turiner Polizei 
in Sold genommened Frauenzimmer, die frühere Geliebte eines 
Oberſten Bertola, der 1847 wegen Verfhwörung auf der Engels⸗ 
burg gefangen ſaß.“ 


LV. 
‚Die Katholiken in Braunfchweig. | 


Abermals eine Barallele gu den „proteftantifchen Befchwerden” 
über Oeſterreich. 


Unter den Kleinftaaten im nördlichen Dentfchland , welche 
den daſelbſt in Eleinen Kirchengemeinden oder zerftreut lebenden 
Katholiten nicht gerecht werden können und mollen, bat ſich be= 
fonders Medienburg bervorgerban. Ihm hat fich Holftein an die 
Eeite geftelt Die Notb der Katholiten in jenen Yändern ift in 
diefen Blättern mehrfach zur Eprache gefommen. Weniger An« 
laß zur Klage haben die Katholiken des Großherzogthums DI- 
denburg, welche indeß in zufammenbängenden Bezirken wohnen, 
und wohl den dritten Theil der Gefammtbevölterung des Landes 
ausmachen. Das fogenannte Niederftiit (des Hochſtiftes Münfter), 
die Aemter Vechta und Gloppenburg, fam im Jahre 1803 an 
Dlvenburg, und im Jahre 1853 haben die Katholiten des Groß- 
berzogthumes mit aufrichtiger Theilnahme die fünfzigiährige Erin- 
nerungöfeier ihrer Verbindung mit der Krone Oldenburg begangen. 
Dagegen harten die wenigen Katholiken des Herzogthums Braun« 
fhmweig niemals Anlaß, fich über ihren Anfall an diefes Länd⸗ 
hen zu freuen. Vergleicht man ihre Lage mit der Lage der 


Katholiken in Preußen und in Hannover, von welchen größern 
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Staaten Braunſchweig umfchlojfen ift, fo find fie eber zu bemit- 
leiden, ald zu beneiden. Negierung, Stände und Bolt von Araun- 
ſchweig haben ſich flets der Areifinnigfeit umd Toleranz gerübmt, 
aber den Katholiken ift diefer Ruhm nicht zu gute gekommen. 

Es befinden fich drei ältere fatholijche Gemeinden im Her—⸗ 
zogtbume: Braunſchweig, Wolfenbüttel und Heluſtedt. Nach 
einem mir vorliegenden Echematismus des Bisthums Hildesheim 
bat die Gemeinde von Braunſchweig 1,280 Seelen*), die von 
Molfenbüttel 356, die von Helmſtedt 348, zufammen 1,984. 
Dieß ſtimmt mit der gemöhnlichen Angabe überein, daß in dem 
Herzogihum Braunfchmeig etwa 2000 Katboliten leben, denn die 
in den übrigen Orten ded Landes zerftrenuten kommen kaum in 
Berechnung, und find nur wenige. Cine Zunabme der Katbolifen 
in Braunfchweig darf man um jo weniger erwarten, als diefelben 
nach keiner Seite mit einer von ihren Glaubensgenoſſen bemobn: 
ten Gegend zufammenbängen, von mo eine regelmäßige Ginman- 
derung und Verſtärkung erfolgen könnte. Daß darum aud die 
gemifchten Chen mit gemifchter oder unkatholiſcher Kindererzich- 
ung eine beftebende Gefahr find, liegt nahe. 

Ale harten Verordnungen, welche zu einer Zeit berrfchten, 
ala Deutfchland noch nicht im Einne der deutfchen Bundesafte 
parttätifch war, werden heute noch auf die Katholifen angemen- 
det. Unter andern verordnet ein altbraunfchweigifches Meglement 
vom Sabre 1768 $. 7: daß Eheleute gemifchter Religion, die 
fih im Lande befinden oder Fünftig niederlaffen, innerhalb 8 
Wochen vom Tage ihrer Niederlaffung der Obrigkeit das unter 
ihnen errichtete Paktum, den Religionsunterricht ihrer Kinder ber 
treffend, bei Verluſt der Giltigkeit deifelben vorzeigen follen (der 
Pakt muß aber vor der Che errichtet fen); $. 8: daß, wenn 
ein folhes Paktum nicht vorhanden tft, die Kinder, wenn der 
Bater lutheriſch ift, alle Iutherifch werden follen, wenn der Vater 


*) Sie werden von einem Pfarrer, der zugleich Defan if, und einem 
Kaplan vafteriet. Die beiven andern Gemeinden haben je einen 
Seelforger, 
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aber Fatholifch ift, die Söhne dem Water, die Töchter der Religion 
der Mutter folgen follen. 

Diefe und andere aus der Zeit des Firchlichen Territorialid- 
mus ſtammenden Pefimmungen werden im Lande Braunfchmweig 
heute noch mit Außerfter Stenge gehandhabt. Als der zeitliche 
Paftor zu Helmfledt, Herr Stamm, ein auch in literarifchen Kreis 
fen durch feine Arbeiten über Ulfilas und die gothiſche Sprache 
befannuter Name, am 10. Oftober v. 38. bei der Landesregierung 
um Gewährung religiöfer Gtleichberechtigung bittlich einkam, blieb 
er ohne Antwort. Er mendete fich daher unterm 19. Febr. 1861 
an die Kammer des Landes, und aus feiner Petition ergibt ſich 
am beiten, wie man in dem liberalen Braunfchweig den runde 
fag der Parität veriteben zu müffen glaubt. Hr. Stamm äußert 
fih wie folgt: „Gin neueres, die Katholiken betreffendes Geſetz 
vom 23. Mai 1848 verändert die kirchlichen Verbältniffe nicht. 
Durch ein Geſetz von demfelben Tage wurde in Betreff der aus 
einer Miſchehe zwifchen Juden und Ehriften hervorge- 
benden Kinder eine gerechte und billige Köjung gefunden, worauf 
die Katholiken in ähnlichen Fällen noch heute harren.“ 

„58 befteben drei katbolifche Kirchen im Lande: zu Prauns 
ſchweig, Wolfenbüttel und Helmſtedt aber feine derfelben 
ift als Pfarrkirche für die in ihren Kreifen lebenden 
Katholiken anertannt, vielmehr werden alle Katho— 
liten in den Städten wie auf dem Lande al® Ange: 
börige der proteſtantiſchen Parochien angefeben 
und behandelt. Hein Earboliiche Chen müfjen in den prote- 
ftantifchen VParochien proflamirt werden, mad meines Willens 
niemals für jüdiiche Chen verlangt if. Leben folche Katholiken 
auf dem Lande, fo können bdiefelben nicht einmal zu einem Aufs 
gebote in ihrer karholifchen Kirche gelangen, fondern ſollen ledig- 
lich an die proteftantifche Pfarrkirche ihres Wohnortes zugemiefen 
werden ($. 2. des Reglem.).“ 

„Bei Mifchehen zwifchen Katholiken und Proteftanten follen 
nur ſolche Brautpaare in der fatbolifchen Kirche proflamirt und 
copulirt werden, bei welchen der Bräutigam katholiſch iſt, beide 
Brautleute aber in einer der drei genannten Städte wohnen. 
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Dieß bat zur Folge: ift der Bräutigam katholiſch, wohnt aber 
auf dem Lande, die Sutherifche Braut in der Stadt, fo gebührt 
bie Proflamation und die Gopufation dem proteftantiichen Predi- 
ger, weil dem fatholifchen über Katboliten auf dem Lande keine 
Befugniß zuftebt; wohnt dagegen der karbolifche Bräutigam in 
der Stadt, die Iutherifihe Braut aber auf dem Lande, fo ift wieder 
der proteftantifche Prediger der zur Broflamation und Gopulation 
beingte, weil foldyes ald eine Berbeirathung auf dem ande ans 
geſehen wird ($. 3, 4 ded gedachten Reglm. und Wefcpt. Her» 
zogl. Gonfiitorii vom 25. Januar 1851).“ 

„Sine katholiſche Braut, die einen Proteflanten beirathet, 
fol in ihrer eigenen, der Tathol. Kirche niemals weder proflamirt 
noch copulirt werden; ja es find Dimiſſorialen, die in aller Welt 
zu erbitten und zu geben geftattet find, behuf deren Gopulation 
von dem fatbol. Vaftor, fall Brautleute ſolches mwünfchen, für 
alle Fälle ohne Ausnahme gradesu verboten ($. 3 des Reglem 
und. beweifende Anlage), Dennoch tft legtere Befugniß einem 
Prautpaare auf dem Lande geſetzlich (F. 2 des Meglem.) zugefi- 
chert, fo daß eine fatbol. Braut auf dem Lande vor einer andern 
in der Stadt wohnenden bei der beftehenden Gefeßgebung und de- 
ren Auslegung als bevorzugt erfcheint.* 

„Die Beitimmung ($. 5), daß PBrautpaare verfchiedener Re— 
ligion vor ibrer Verbeiratbung ficb contraktlicd vor der Obrigfeit 
über die Neligion ihrer zu boffenden Kinder erklären müjlen, er- 
ſcheint ala unzart; daß bei Abfchliefung der Gontrafte die pro= 
teftantifchen Prediger zugezogen werden follen, wobei auch die 
Obrigkeit ihren Ginfluß geltend macht, it eine Preſſung nach einer 
Seite bin. Die fo abgeichloffenen Gontrafte fichern unabänderlic 
und für afle Fälle die proteftantifche Kindererziehung, falls ſolche 
feftgefeßt ift, nicht aber die kathol. Erziehung, indem, wenn etwa 
der kathol. Theil verftirbt, der überlebende proteftantifche Theil die 
Kinder nur in die proteft. Schule zu fchiden braucht, mas ums 
gekehrt nicht geftattet tft, bis die Kinder die Erklärung abzugeben 
bereit und vermögend find, daß fie in der luther. Schule verblei- 
ben und Iutberifch werden wollen.” 

„In neuerer Zeit und bei der Ausdehnung des Fabrikweſens, 
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balten fich viele fremde kathol. Arbeiter mit ihren Familien im 
Lande auf, auch folche, vie in gemifchter, aber unter ganz an- 
deren Bedingungen und Vorausfeßungen abgeſchloſſener Ehe leben. 
Ohne es zu abnen, geratben alle unter die Varochialbefugniß der 
proteftant. Brediger, legtere unter eine Gefeggebung ($. 7 und 8 
des Meal.), die fie zwingt, eimen Theil ihrer Kinder, unter Um— 
Händen alle in der proteftantiichen Neligion erziehen zu laffen. “ 

„Zelbft der Beſuch der Kranken auf dem Lande bebuf deren 
Tröſtung und ESpendung der Sterbfoframente, ein Fall der in 
neuerer Zeit in weitem Kreife und mit Mühe und Koiten für Die 
kathol. Geiftlichen zum öitern vorfonmt, iſt noch an die Beding— 
ung gefnüpft, daß der fatbol Paſtor dieferbalb vorher 
bei der Obrigkeit oder dem Prediger des Ortes fid 
melde und den Umftand anzeige ($. 9)” 

Aa die Gommiffion der Kammer unter dem 26. Febr. d. 
Is. über dieſe Petition Bericht erftattete, war fie weit entfernt 
irgend eine der Stamm'ſchen Behauptungen in Abrede zu ftellen; 
aber fie erklärte: fo jet es recht und fo mülle es fern. Insbeſondere 
fönnten keinerlei PBarochialgerechtiame den Katboliten zugeftanden 
werden, und überhaupt wolle dad Reglement von 1768 nichts 
anderes ald „zum Schuße der evangelifch = lutberifchen Gemeinde- 
genoffen, wie überhaupt zur Grbaltung der guten Ordnung und 
des Ariedend dienen“. „Bon diefem Gefichtspuntte aus”, führt 
die Gommilfien fort, „find die Beſtimmungen zu beurtbeilen, 
welche es in Rückſicht auf Proflamationen und Gopulationen, 
namentlich bei Mifcheben, enthält, und warum der Gingabe der 
Umſtand, das felbit rein katholiſche Chen zu größerer Sicherftellung 
der Ordnung in den protejtantifchen Parochialkirchen proflamirt 
werden müſſen, jo anſtößig fei, tft nicht wohl abzuſehen.“ Mit 
dürren Worten erklärt die Commiſſion weiter: „Was ferner bie 
Beſchränkungen betrifft, welche das Reglement dem Fatbolifchen 
Geiſtlichen in feiner amtlichen Wirkfamfeit auferlegt, fo kann es 
dech nicht als eine Beeinträchtigung angejeben werden, wenn ihm 
nicht gejtattet ijt, in jedweder evangelifhen Parochie des Landes, 
in welcher Katholiken wohnen, ohne Weiteres jede geifiliche Hand» 
lung vorzunehmen, oder wenn er verpflichtet iſt, bei auswärtigen 
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Befuhen von Kranken und Adminiſtration der sacra in deren 
Käufern zuvor bei der Obrigkeit oder dem Prediger dei Drtes 
Anzeige zu ıbum, vielmehr wird man. dieß ganz in der Ordnung 
finden, und fo alt die Vorfichtömanregeln find, melde das Gefeg 
getroffen bat, ſo dürfte e8 doch auch bei dem heutigen Stande 
der Dinge bedenklich feyn, mit Aufhebung derfelben den katholis 
fchen Geiftlichen jür ihre PVeftrebungen in einem proteftantifchen 
Lande ganz freie Hand zu lajien, auf die Gefahr bin, dadurdy der 
PBrofelgtenmacherei und den confelfionellen Kader Vorſchub zu 
leiften. Auch die Zablung der Stolgebühren an die proteftantiice 
Kirche, welche in den Reglement gefordert wird, if, obmohl in 
dem PBarochialrechte begründet, doc; auch vornehmlich als eine 
Schutzmaßregel gegen. leichtfinnigen Confeſſionswechſel aufzufajjen.“ 

Co lautete denn das von der Commiſſion abgegebene Urtbeil 
einftimmig auf einfache Abmeilung des Stammiſchen Begehrens. 
Ihre Mitglieder waren: Abt und Gonfiitorialratb Erneſti im 
Molfenbüttel, Kreisrichter Nabert, Gaspari Oberbürgermeifter in 
Braunſchweig, Ortövorfteher Gimede, Generalfuperintendent Kelbe 
in Helmjtedt. Als der Antrag am 22. März im Plenum zur 
Berbandlung. fam, redeten nur die zwei Abgeordneten Löbbeche u. 
Höpner der Gerechtigkeit das Wert; alle anderen flimmten für 
einfache Tagesordnung. Herr Gonftijtorialrath Grnefti erläuterte 
noch indbejondere: „Wahre Parität fei es, wenn der Staat den 
tatbolifchen Geiſtlichen beſtimmte Schranten fee, abitratte Bari- 
tät aber, wenn man Alles geben lafle, wie es wolle” *). 

Dean fiebt: was an den Andern ſchwarz ift, ift an diefen 
Herren felber weiß. Leber Defterreich , wo die Handoell Brote 
ftanten feit 1848 ihre vollen PViarrechte genießt und mur bie 
Kindererziehung aus gemifchten Shen noch zu ordnen if, bat 
man ein obrenzerreißendes Gefchrei wegen „Latbolifcher linduld- 
ſamkeit' in aller Welt erhoben; über die proteftantiiche Unter⸗ 
drüdungs- Bolitif in Braunſchweig frübt fein Hahn. Tod, wir 
Haben längft darauf verzichtet, für diejen Liberalismus den rechten 
— Namen zu ſuchen! 


*) Braunſchweiger Deutfche Reiche-Zeitung vom 24, März 1861. 
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